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WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 2 lipca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci 
w interesie publicznym – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) – Opieka szpitalna i medyczna – 
Dzia?alno?? ?ci?le zwi?zana – Dzia?alno?? polegaj?ca na przewozie organów i próbek 
pochodz?cych od ludzi do celów przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki 
medycznej lub terapeutycznej – Dzia?alno?? prowadzona samodzielnie – Szpitale i o?rodki 
medyczne i diagnostyczne – Placówka o podobnym charakterze

W sprawie C?334/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez cour d’appel de Mons (Belgia), postanowieniem z dnia 27 czerwca 
2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 9 lipca 2014 r., w post?powaniu:

pa?stwo belgijskie

przeciwko

Nathalie De Fruytier,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: A. Ó Caoimh, prezes izby, C. Toader i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu N. De Fruytier przez O. D’Aouta, avocat,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz I. Kotsoni, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung oraz C. 
Soulay, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy pa?stwem belgijskim a 
Nathalie De Fruytier w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
„podatkiem VAT”) dzia?alno?ci polegaj?cej na przewozie organów i próbek pochodz?cych od ludzi 
do szpitali i laboratoriów, któr? zainteresowana wykonuje samodzielnie.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. b)–d) szóstej dyrektywy stanowi:

„[…] Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na warunkach, które okre?laj? w celu 
zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec 
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom:

[…]

b)      opiek[?] szpitaln[?] i medyczn[?], jak równie? dzia?alno?? jej towarzysz?c? [?ci?le z ni? 
zwi?zan?], wykonywan[?] przez instytucje zarz?dzane wed?ug prawa publicznego [podmioty 
prawa publicznego] lub[,] na warunkach porównywalnych z prawem publicznym [z warunkami 
obowi?zuj?cymi podmioty prawa publicznego], przez szpitale, o?rodki medyczne i diagnostyczne i 
inne oficjalnie uznane placówki o podobnym charakterze;

c)      ?wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania] zawodów 
medycznych i paramedycznych, okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo [cz?onkowskie];

d)      dostarczanie organów ludzkich, krwi i mleka ludzkiego”.

4        Artyku? 13 cz??? A ust. 2 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? 
przyzna? w ka?dym indywidualnym przypadku w oparciu o jeden lub wi?cej przewidzianych w nim 
warunków zwolnienie od podatku przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) innym podmiotom, 
które nie s? podmiotami prawa publicznego.

5        Wspomniany art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) stanowi:

„?wiadczenie us?ug lub dostawa towarów s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1 lit. 
b), g), h), i), l), m) i n), je?li:

–      nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

–      ich g?ównym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji poprzez 
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw 
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem [VAT]”.

 Prawo belgijskie

6        Artyku? 44 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy z dnia 
3 lipca 1969 r., kodeks podatku od warto?ci dodanej, Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969 r., s. 



7046) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej 
„kodeksem podatku VAT”) transponuje art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy dotycz?cy zwolnienia z 
podatku VAT na rzecz niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym. Przepis ten 
sanowi:

„1.      Zwolnieniu z podatku podlegaj? us?ugi ?wiadczone w wykonaniu zwyk?ej dzia?alno?ci 
gospodarczej przez nast?puj?ce osoby:

[…]

2)      lekarzy, stomatologów, kinezyterapeutów, po?o?ne, piel?gniarzy i piel?gniarki, opiekunów 
medycznych i opiekunki medyczne, domowych opiekunów medycznych, masa?ystów i 
masa?ystki, których ?wiadczenia w zakresie zdrowia s? uj?te w nomenklaturze ?wiadcze? 
zdrowotnych w ramach obowi?zkowego ubezpieczenia chorobowego i na wypadek inwalidztwa;

[…]

2.       Zwolnieniu podlegaj? równie?:

1)      us?ugi i ?ci?le zwi?zane z nimi dostawy towarów, ?wiadczone w wykonaniu zwyk?ej 
dzia?alno?ci gospodarczej przez placówki szpitalne i psychiatryczne, kliniki i o?rodki medyczne; 
przewóz chorych i rannych za pomoc? odpowiednio wyposa?onych w tym celu ?rodków 
transportu;

[…]

1 ter      dostawa organów ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne 

7        Nathalie De Fruytier wykonuje samodzielnie dzia?alno?? polegaj?c? na przewozie organów 
i próbek pochodz?cych od ludzi do szpitali i laboratoriów, pod nadzorem lekarza i na jego 
odpowiedzialno??.

8        Belgijskie organy podatkowe opodatkowa?y podatkiem VAT dzia?alno?? wykonywan? 
przez Nathalie De Fruytier.

9        Nathalie De Fruytier by?a zdania, ?e wykonywana przez ni? dzia?alno?? powinna by? 
zwolniona z podatku VAT i wnios?a odwo?anie na drodze s?dowej. W wyrokach z dnia 1 czerwca 
2006 r. wydanym przez tribunal de première instance de Namur (s?d pierwszej instancji w Namur) 
i z dnia 26 pa?dziernika 2007 r. wydanym przez cour d’appel de Liège (s?d apelacyjny w Liège) 
uwzgl?dniono ??dania zainteresowanej i orzeczono zastosowanie odpowiednich zwolnie?.

10      W nast?pstwie wniesienia przez pa?stwo belgijskie skargi kasacyjnej od wyroku cour 
d’appel de Liège – Cour de cassation (trybuna? kasacyjny) postanowieniem odsy?aj?cym z dnia 
18 czerwca 2009 r. skierowa? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci pytanie prejudycjalne dotycz?ce 
wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy.



11      W wyroku De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzek?, ?e 
przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie ma on zastosowania do dzia?alno?ci 
gospodarczej polegaj?cej na przewozie organów i próbek pochodz?cych od ludzi do szpitali i 
laboratoriów.

12      Wyrokiem z dnia 16 wrze?nia 2010 r. Cour de cassation uchyli? wyrok cour d’appel de 
Liège i w konsekwencji przekaza? spraw? do rozpoznania do innego s?du apelacyjnego, a 
mianowicie do cour d’appel de Mons. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. s?d ten uzna? apelacj? 
za dopuszczaln? i przed wydaniem orzeczenia co do istoty zarz?dzi? wznowienie dyskusji.

13      W ramach tej dyskusji Nathalie De Fruytier twierdzi?a, ?e o ile prowadzona przez ni? 
dzia?alno?? nie mo?e by? zwolniona na podstawie art. 44 § 2 pkt 1 ter kodeksu podatku VAT, 
który transponuje do prawa belgijskiego art. 13 cz??? A ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy, to 
dzia?alno?? ta powinna by? zwolniona na mocy art. 44 § 2 pkt 1 kodeksu podatku VAT, który 
transponuje art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. W szczególno?ci Nathalie De Fruytier 
opar?a swe rozumowanie na wyroku Komisja/Francja (C?76/99, EU:C:2001:12).

14      W powy?szych okoliczno?ciach cour d’appel de Mons postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) [szóstej dyrektywy] sprzeciwia si? temu, aby przewóz 
próbek i organów do celów przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki 
medycznej lub terapeutycznej, wykonywany przez osob? trzeci? prowadz?c? samodzielnie 
dzia?alno?? gospodarcz? na rzecz klinik i laboratoriów, której ?wiadczenia s? obj?te zwrotem z 
systemu zabezpiecze? spo?ecznych, by? zwolniony z podatku VAT z tytu?u ?wiadcze? ?ci?le 
zwi?zanych ze ?wiadczeniami o charakterze medycznym, czyli ?wiadczeniami maj?cymi na celu 
diagnozowanie, leczenie i, w miar? mo?liwo?ci, wyleczenie chorób lub zaburze? zdrowotnych?

2)      Czy dzia?alno?? polegaj?ca na przewozie próbek i organów do celów przeprowadzenia 
analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywana przez 
osob? trzeci? prowadz?c? samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? na rzecz klinik i laboratoriów, 
której ?wiadczenia s? obj?te zwrotem z systemu zabezpiecze? spo?ecznych w celu 
przeprowadzania analiz medycznych, mo?e by? obj?ta zwolnieniem z podatku zgodnie z art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. b) i c) [szóstej dyrektywy]?

3)      Czy zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy poj?cie »innych oficjalnie 
uznanych placówek o podobnym charakterze« nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje 
ono spó?ki prywatne, których ?wiadczenia polegaj? na przewozie próbek pochodz?cych od ludzi 
w celu przeprowadzenia analizy niezb?dnej do osi?gni?cia przez szpitale i zak?ady opieki 
zdrowotnej celów terapeutycznych?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 



15      Poprzez swe trzy pytania prejudycjalne, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) lub c) szóstej dyrektywy nale?y 
intepretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do dzia?alno?ci polegaj?cej na przewozie 
organów i próbek pochodz?cych od ludzi do celów przeprowadzenia analizy medycznej albo 
zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywanej przez osob? trzeci? prowadz?c? 
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? na rzecz klinik i laboratoriów, której ?wiadczenia s? obj?te 
zwrotem z systemu zabezpiecze? spo?ecznych, a w szczególno?ci, czy taka dzia?alno?? mo?e 
korzysta? ze zwolnienia z podatku VAT z tytu?u ?wiadcze? ?ci?le zwi?zanych ze ?wiadczeniami o 
charakterze medycznym, takimi jak przewidziane we wspomnianym art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b).

16      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e szósta dyrektywa wyznacza bardzo szeroki zakres 
przedmiotowy podatku VAT, obejmuj?c nim, w art. 2 dotycz?cym czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu, oprócz przywozu towarów, tak?e dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug 
dokonywane odp?atnie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w 
takim charakterze (zob. wyrok Verigen Transplantation Service International, C?156/09, 
EU:C:2010:695, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

17      Artyku? 13 wspomnianej dyrektywy przewiduje jednak zwolnienia niektórych rodzajów 
dzia?alno?ci. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zwolnienia, o których mowa w tym przepisie, 
stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które s?u?? unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu 
systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich (zob. wyrok Verigen 
Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, pkt 22 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

18      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e poj?cia u?ywane do opisania zwolnie? 
wymienionych w art. 13 szóstej dyrektywy powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, 
poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest 
ka?da dostawa towarów i ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e 
wyk?adnia tych poj?? musi by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz musi spe?nia? 
wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? wspólny system podatku VAT. 
Powy?sza zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza wi?c, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? 
z art. 13 powinny by? interpretowane w sposób, który uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych 
przez nie skutków (zob. wyrok Verigen Transplantation Service International, C?156/09, 
EU:C:2010:695, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

19      Je?li chodzi o ?wiadczenia o charakterze medycznym, mog? one by? obj?te zwolnieniami 
przewidzianymi w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy. Z orzecznictwa wynika, i? art. 
13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy dotyczy ?wiadcze? przeprowadzonych w warunkach 
szpitalnych, podczas gdy ten sam ust. 1 lit. c) obejmuje ?wiadczenia medyczne realizowane poza 
szpitalem, zarówno w mieszkaniu prywatnym osoby ?wiadcz?cej us?ugi, mieszkaniu pacjenta, czy 
te? w jakimkolwiek innym miejscu (zob. podobnie wyroki: Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 
36; CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, pkt 27).

20      W odniesieniu w szczególno?ci do poj?cia „opieki medycznej” zawartego w art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy oraz poj?cia „?wiadcze? opieki medycznej” w rozumieniu art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, Trybuna? ju? wielokrotnie orzeka?, ?e te dwa poj?cia odnosz? 
si? do ?wiadcze?, które s?u?? diagnozowaniu, leczeniu i w miar? mo?liwo?ci wyleczeniu chorób 
lub zaburze? zdrowia (zob. wyrok Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

21      Wynika st?d, ?e ?wiadczenia o charakterze medycznym, które zosta?y wykonane w celu 
ochrony zdrowia, utrzymania b?d? przywrócenia dobrego stanu zdrowia osób, korzystaj? ze 



zwolnienia z opodatkowania przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy. 
W zwi?zku z tym, o ile przepis ten ma odr?bne zakresy stosowania, jego celem jest uregulowanie 
wszystkich zwolnie? ?wiadcze? medycznych w znaczeniu ?cis?ym (zob. wyrok Klinikum 
Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 30, 31, a tak?e przytoczone tam orzecznictwo).

22      O ile „opieka medyczna” oraz „?wiadczenia opieki medycznej” powinny mie? cel 
terapeutyczny, o tyle jednak niekoniecznie wynika z tego, ?e nale?y nada? terapeutycznemu 
celowi ?wiadczenia szczególnie w?skie znaczenie (zob. wyrok CopyGene, C?262/08, 
EU:C:2010:328, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e dzia?alno?? taka jak rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym, czyli przewóz organów i próbek pochodz?cych od ludzi do szpitali i 
laboratoriów, nie stanowi w sposób oczywisty „opieki medycznej” lub „?wiadcze? opieki 
medycznej” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy, poniewa? nie jest 
obj?ta ?wiadczeniami medycznymi, których bezpo?redni i rzeczywisty cel polega na diagnozie, 
leczeniu lub wyleczeniu chorób lub zaburze? zdrowia lub których rzeczywisty cel polega na 
ochronie zdrowia, utrzymaniu b?d? przywróceniu dobrego stanu zdrowia (zob. podobnie wyrok 
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, pkt 43).

24      Poza tym Trybuna? ju? orzek?, ?e w przeciwie?stwie do tre?ci art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy tre?? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. c) tej dyrektywy nie zawiera ?adnego odniesienia 
do dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? medyczn?, mimo i? przepis ten nast?puje bezpo?rednio 
po art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i ?e tym samym poj?cie „dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? 
medyczn?” nie ma ?adnego znaczenia w odniesieniu do wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. c) 
szóstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 32).

25      Tym samym, podobnie jak wszystkie strony, które przed?o?y?y uwagi w niniejszej sprawie, 
nale?y stwierdzi?, ?e dzia?alno?? taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym nie mo?e 
korzysta? ze zwolnienia z podatku VAT na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. c) szóstej dyrektywy.

26      Z powy?szego wynika, ?e aby udzieli? odpowiedzi na przedstawione pytania, Trybuna? 
musi jeszcze zbada?, czy dzia?alno??, taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, mo?e 
korzysta? ze zwolnienia z podatku VAT na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy w 
zakresie, w jakim dzia?alno?? ta zosta?aby zrównana ze ?wiadczeniami ?ci?le zwi?zanymi z 
opiek? szpitaln? lub medyczn?. W tym celu nale?y zbada? wspomnian? dzia?alno?? pod k?tem 
poszczególnych kryteriów przewidzianych we wspomnianym art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b), z 
uwzgl?dnieniem tak?e dodatkowych kryteriów ustanowionych w art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tej 
dyrektywy.

27      Tak wi?c nale?y podkre?li?, ?e z brzmienia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 
wynika, i? dzia?alno??, taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, mo?e korzysta? ze 
zwolnienia z podatku VAT na mocy tego przepisu jako ?wiadczenie ?ci?le zwi?zane z opiek? 
szpitaln? lub medyczn? wy??cznie w przypadku, gdy, po pierwsze, stanowi ona „dzia?alno?? 
?ci?le zwi?zan? z opiek? szpitaln? lub medyczn?”, a po drugie, je?li jest ona wykonywana przez 
podmioty prawa publicznego lub na warunkach porównywalnych z warunkami obowi?zuj?cymi 
podmioty prawa publicznego, przez szpitale, o?rodki medyczne i diagnostyczne i inne oficjalnie 
uznane placówki o podobnym charakterze.

28      Je?eli chodzi o poj?cie dzia?alno?ci „?ci?le zwi?zanej” z „opiek? medyczn? lub szpitaln?” w 
rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, Trybuna? ju? orzek?, ?e powinno ono 
by? interpretowane w taki sposób, i? nie obejmuje ono dzia?alno?ci takiej jak pobranie i transport 
krwi, je?eli opieka medyczna ?wiadczona w ?rodowisku szpitalnym, z któr? ta dzia?alno?? jest 
jedynie ewentualnie zwi?zana, ani nie jest rzeczywista, ani nie jest w trakcie, ani te? nie zosta?a 



jeszcze zaplanowana (zob. wyrok Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, pkt 49). 
St?d wynika, ?e przekazanie próbek nie mo?e by? zakwalifikowane jako dzia?alno?? „?ci?le 
zwi?zana” z „opiek? medyczn? lub szpitaln?”.

29      W odniesieniu bowiem do ?wiadcze? medycznych Trybuna? wyja?ni?, ?e zwa?ywszy cel 
zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, jedynie ?wiadczenie 
us?ug, które logicznie wpisuj? si? w ramy dostarczania us?ug opieki szpitalnej i medycznej i które 
w procesie ?wiadczenia tych us?ug stanowi? etap niezb?dny, aby osi?gn?? cele terapeutyczne, 
którym te ostatnie s?u??, mog? stanowi? „dzia?alno?? ?ci?le […] zwi?zan?” w rozumieniu tego 
przepisu, zwa?ywszy, ?e jedynie tego rodzaju us?ugi mog? wp?ywa? na koszt opieki zdrowotnej, 
któr? omawiane zwolnienie czyni dost?pn? dla osób prywatnych (zob. wyrok Ygeia, C?394/04 i 
C?395/04, EU:C:2005:734, pkt 25).

30      Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest okre?lenie – z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci 
zawis?ych przed nim sporów – niezb?dnego charakteru dzia?alno?ci rozpatrywanej w 
post?powaniu g?ównym.

31      A zatem na wypadek, gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e wspomniana 
dzia?alno?? stanowi rzeczywi?cie etap niezb?dny w procesie ?wiadczenia us?ug opieki szpitalnej 
lub medycznej, aby osi?gn?? cele terapeutyczne tych us?ug, nale?y ustali?, czy dzia?alno?? ta 
jest wykonywana b?d? przez podmiot prawa publicznego, b?d? na warunkach porównywalnych z 
warunkami obowi?zuj?cymi podmioty prawa publicznego, przez szpitale, o?rodki medyczne i 
diagnostyczne lub inne oficjalnie uznane placówki o podobnym charakterze.

32      Jest bezsporne, ?e przewo?nik taki, którego dotyczy sprawa w post?powaniu g?ównym, nie 
mo?e by? uznany za „podmiot prawa publicznego” ani za „szpital”, „o?rodek medyczny” lub 
„o?rodek diagnostyczny”, który prowadzi dzia?alno?? w warunkach porównywalnych z warunkami 
obowi?zuj?cymi podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej 
dyrektywy.

33      Tak wi?c nale?y ustali?, czy taki przewo?nik mo?e by? obj?ty poj?ciem „innych oficjalnie 
uznanych placówek o podobnym charakterze” wykonuj?cych rozpatrywan? dzia?alno?? w takich 
samych warunkach w rozumieniu wspomnianego przepisu.

34      W tym zakresie jest bezsporne, ?e Nathalie De Fruytier wykonuje samodzielnie dzia?alno?? 
polegaj?c? na przewozie organów i próbek pochodz?cych od ludzi do ró?nych szpitali i 
laboratoriów, ale jej przedsi?biorstwo nie mo?e by? uznane za placówk? „o podobnym 
charakterze” do tych, które zamówi?y ?wiadczone przez ni? us?ugi przewozowe.

35      Z orzecznictwa dotycz?cego kwalifikacji podmiotu jako placówki „o podobnym charakterze” 
co szpitale oraz o?rodki medyczne i diagnostyczne w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy wynika, ?e w szczególno?ci poj?cie „placówki” sugeruje istnienie 
zindywidualizowanego podmiotu pe?ni?cego okre?lone zadanie (zob. wyrok Gregg, C?216/97, 
EU:C:1999:390, pkt 18). Trybuna? orzek? tak?e, ?e prywatne laboratorium nale?y uzna? za 
placówk? „o podobnym charakterze” co „szpitale” oraz „o?rodki medyczne i diagnostyczne” w 
rozumieniu tego przepisu, o ile analizy te z uwagi na przy?wiecaj?cy im cel terapeutyczny 
wchodz? w zakres poj?cia „opieki medycznej” przewidzianego w tym przepisie (zob. wyroki: 
L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, pkt 18, 35; a tak?e CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, pkt 
60).

36      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e przewo?nik wykonuj?cy samodzielnie 
dzia?alno?? gospodarcz?, taki jak Nathalie De Fruytier, nie jest, w odró?nieniu w szczególno?ci 
od prywatnego laboratorium wykonuj?cego diagnostyczne analizy medyczne o celu 



terapeutycznym, zindywidualizowanym podmiotem pe?ni?cym okre?lone zadanie tego samego 
rodzaju co szpitale lub o?rodki medyczne i diagnostyczne. Tak wi?c taki przewo?nik nie mo?e by? 
uznany za „placówk? o podobnym charakterze” co szpitale lub te o?rodki w rozumieniu art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, a tym samym nie mo?e korzysta? ze zwolnienia z podatku 
VAT na mocy tego przepisu.

37      Wbrew twierdzeniom Nathalie De Fruytier zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e 
podwa?y? tego wniosku. Jak ju? Trybuna? orzek?, zasada ta nie mo?e prowadzi? do poszerzenia 
zakresu zwolnienia w braku jednoznacznego oparcia w brzmieniu przepisu, zwa?ywszy, ?e 
wspomniana zasada nie jest norm? prawa pierwotnego, od której mo?e zale?e? wa?no?? 
zwolnienia, lecz wskazówk? interpretacyjn?, któr? nale?y stosowa? ??cznie z zasad? ?cis?ej 
wyk?adni zwolnie? (zob. wyrok Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 40 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

38      Wreszcie, poniewa? dzia?alno?? rozpatrywana w post?powaniu g?ównym nie spe?nia 
kryteriów przewidzianych w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, nie nale?y bada? 
kryteriów znajduj?cych si? w art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

39      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy nale?y intepretowa? w ten sposób, ?e nie ma on 
zastosowania do dzia?alno?ci polegaj?cej na przewozie organów i próbek pochodz?cych od ludzi 
do celów przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub 
terapeutycznej, wykonywanej przez osob? trzeci? prowadz?c? samodzielnie dzia?alno?? 
gospodarcz? na rzecz klinik i laboratoriów, której ?wiadczenia s? obj?te zwrotem z systemu 
zabezpiecze? spo?ecznych. W szczególno?ci taka dzia?alno?? nie mo?e korzysta? ze zwolnienia 
z podatku VAT z tytu?u ?wiadcze? ?ci?le zwi?zanych ze ?wiadczeniami o charakterze 
medycznym, takimi jak przewidziane we wspomnianym art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b), poniewa? ta 
prowadz?ca samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? osoba trzecia nie mo?e by? uznana za 
„podmiot prawa publicznego” ani za „szpital”, „o?rodek medyczny”, „o?rodek diagnostyczny”, ani 
za ?adn? inn? „oficjalnie uznan? placówk? o podobnym charakterze” prowadz?c? dzia?alno?? w 
warunkach porównywalnych z warunkami obowi?zuj?cymi podmioty prawa publicznego.

 W przedmiocie kosztów

40      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku nale?y intepretowa? w ten sposób, ?e nie ma on zastosowania 
do dzia?alno?ci polegaj?cej na przewozie organów i próbek pochodz?cych od ludzi do 
celów przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub 
terapeutycznej, wykonywanej przez osob? trzeci? prowadz?c? samodzielnie dzia?alno?? 
gospodarcz? na rzecz klinik i laboratoriów, której ?wiadczenia s? obj?te zwrotem z 
systemu zabezpiecze? spo?ecznych. W szczególno?ci taka dzia?alno?? nie mo?e 
korzysta? ze zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej z tytu?u ?wiadcze? ?ci?le 
zwi?zanych ze ?wiadczeniami o charakterze medycznym, takimi jak przewidziane we 
wspomnianym art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b), poniewa? ta prowadz?ca samodzielnie 
dzia?alno?? gospodarcz? osoba trzecia nie mo?e by? uznana za „podmiot prawa 
publicznego” ani za „szpital”, „o?rodek medyczny”, „o?rodek diagnostyczny”, ani za 



?adn? inn? „oficjalnie uznan? placówk? o podobnym charakterze” prowadz?c? 
dzia?alno?? w warunkach porównywalnych z warunkami obowi?zuj?cymi podmioty prawa 
publicznego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


