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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 2 juli 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag for vissa
verksamheter av allmanintresse — Artikel 13 A.1 b och ¢ — Sjukhusvard och sjukvard —
Narbeslaktade verksamheter — Transport av organ och prover fran manniskor for medicinsk analys
eller for medicinsk eller terapeutisk behandling — Sjalvstandig naringsverksamhet — Sjukhus och
centra for medicinsk behandling eller diagnos — Inréattning av liknande natur”

| mal C?334/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour d’appel
de Mons (Belgien) genom beslut av den 27 juni 2014, som inkom till domstolen den 9 juli 2014, i
malet

Etat belge

mot

Nathalie De Fruytier,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. O Caoimh samt domarna C. Toader och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nathalie De Fruytier, genom O. D’Aout, avocat,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.?C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom K. Georgiadis och I. Kotsoni, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung och C. Soulay,
samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 A.1 b och c i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Etat belge (belgiska staten) och Nathalie De Fruytier
angaende det forhallandet att mervardesskatt tagits ut pa transport av organ och prover fran
manniskor at olika sjukhus och laboratorier, en verksamhet som den berorda bedrivit sjalvstandigt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 13 A.1 b—d i direktivet foreskrivs foljande:

”... medlemsstaterna [ska] undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sékerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk

b)  Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda inréttningar av liknande natur.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

d) Leveranser av organ, blod och mjolk frAn manniskor.”

4 | artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna i varje enskilt fall far
uppstélla ett eller flera av i bestammelsen angivna villkor for att undantaget enligt punkt 1 b i
denna artikel ska galla ett icke-offentligrattsligt organ.

5 | artikel 13 A.2 b féreskrivs foljande:

"Tillhandahallandet av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n ovan,
om

— detinte ar vasentligt for de undantagna verksamheterna,

— det grundlaggande syftet &r att vinna ytterligare intakter at organisationen genom att driva
verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

Belgisk ratt



6 Artikel 44 i lagen av den 3 juli 1969 om mervardesskatt (la loi du 3 juillet 1969 créant le code
de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur Belge, av den 17 juli 1969, s. 7046), i dess lydelse vid
tidpunkten for det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen), inforlivar artikel 13 A i
sjatte direktivet angdende undantag fran mervardesskatteplikt for vissa verksamheter av
allmanintresse. Dar anges foljande:

"1.  Tjanster som tillhandahalls av foljande personer inom ramen fér deras normala verksamhet
ska undantas fran skatteplikt:

2°  Lakare, tandlakare, sjukgymnaster, barnmorskor, sjukskéterskor, vardare, sjukvardare,
massorer, vilkas vardtjanster ar upptagna i forteckningen 6ver halsovard som tacks av obligatorisk
sjuk- och invalidforsakring.

2. Aven féljande ar undantaget fran skatteplikt:

1°  Tillhandahallande av tjanster och leverans av varor i nara anknytning till dessa, som sker
inom ramen for normal verksamhet vid sjukhus och psykiatriska inrattningar, kliniker och
vardcentraler; transporter av sjuka och skadade genom transportmedel som ar sarskilt utrustade
for detta syfte.

1°ter leverans av manskliga organ, manskligt blod och modersmjolk.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Nathalie De Fruytier bedriver, sdsom sjalvstandig naringsidkare, verksamhet bestaende i
transport av organ och prover frdn manniskor at olika sjukhus och laboratorier, under
Overinseende och ansvar av en lakare.

8 Den belgiska skattemyndigheten beslutade att Nathalie De Fruytiers verksamhet ar
mervardesskattepliktig.

9 Nathalie De Fruytier ansag att verksamheten borde vara undantagen fran mervardesskatt
och 6verklagade darfor beslutet till domstol. Hennes talan bifolls och undantag fran skatteplikt
faststalldes av Tribunal de premiére instance de Namur, genom dom av den 1 juni 2006, och
darefter av Cour d’appel de Liége, genom dom av den 26 oktober 2007.

10 Sedan belgiska staten dverklagat domen fran Cour d’appel de Liége, beslutade Cour de
cassation, genom beslut av den 18 juni 2009, att hanskjuta en begaran om férhandsavgorande till
EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 13 A.1 d i sjatte direktivet.

11 | domen De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) slog domstolen fast att denna
bestammelse ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa verksamhet som innebar transport av
organ och prover fran manniskor och som utévas av en sjalvstandig naringsidkare at sjukhus och
laboratorier.

12 1 dom av den 16 september 2010 upphéavde Cour de cassation domen fran Cour d’appel de



Liege och aterforvisade foljaktligen malet till en annan appellationsdomstol, narmare bestamt Cour
d’appel de Mons. | dom av den 15 februari 2013 slog sistndmnda domstol fast att 6verklagandet
kunde sakprovas och beslutade, fore provningen i sak, att ateruppta den muntliga forhandlingen.

13 | samband med denna férhandling gjorde Nathalie De Fruytier gallande att &ven om de
tjanster hon utfort inte kan undantas med stod av artikel 44.2 1° ter i mervardesskattelagen,
genom vilken artikel 13 A.1 d i sjatte direktivet inférlivas med den nationella lagstiftningen, ska
undantag beviljas med stdd av artikel 44.2 1° i mervardesskattelagen som inférlivar artikel 13 A.1
b i ndmnda direktiv. Till stéd for detta hanvisade hon bland annat till domen
kommissionen/Frankrike (C?76/99, EU:C:2001:12).

14 Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Mons att vilandeforklara malet och stalla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor artikel 13 A.1 b och c i [sjatte direktivet] hinder for att transport — vilken utfors av en
oberoende tredje part vars tjanster ar inkluderade i den ersattning som socialférsékringen utger —
av organ och prover for medicinsk analys eller fér medicinsk eller terapeutisk behandling till
kliniker och laboratorier, undantas fran mervardesskatt sasom tjanster som ar narbeslaktade med
medicinska tjanster, det vill sdga tjanster som har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for
och, i mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem?

2)  Kan transport — vilken utfors av en oberoende tredje part vars tjanster ar inkluderade i den
ersattning som socialférsakringen utger — av organ och prover foér medicinsk analys eller for
medicinsk eller terapeutisk behandling till kliniker och laboratorier for utférande av medicinska
analyser, undantas frAn mervardesskatt med stod av artikel 13 A.1 b och c i [sjatte direktivet]?

3) Ska begreppet 'andra i vederbdrlig ordning erkédnda inrattningar av liknande natur’ i artikel 13
A.1 b i sjatte direktivet tolkas sa, att detta inbegriper privata foretag vars verksamhet bestar i att
transportera prover fran manniskor for utférande av analyser som kravs for att uppna de
terapeutiska mal som sjukhus efterstravar och for medicinsk behandling?”

Provning av tolkningsfragorna

15  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina tre fragor, som ska besvaras tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 b eller c i sjatte direktivet ska tolkas sa, att dessa bestammelser
ar tillampliga pa transport — vilken utférs av en oberoende tredje part vars tjanster ar inkluderade i
den ersattning som socialforsakringen utger — av organ och prover fran manniskor for medicinsk
analys eller for medicinsk eller terapeutisk behandling till kliniker och laboratorier, och i synnerhet
huruvida en saddan verksamhet kan undantas fran mervardesskatteplikt sisom en med medicinska
tjianster narbeslaktad verksamhet, i den mening som avses i ndmnda artikel 13 A.1 b.

16  Domstolen erinrar inledningsvis om att det i sjatte direktivet faststalls ett mycket vitt
tillampningsomrade for mervardesskatt. | artikel 2, som avser skattepliktiga transaktioner, anges
att mervardesskatt, forutom for import av varor, ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap (dom Verigen Transplantation Service International,
C?156/09, EU:C:2010:695, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).



17 | artikel 13 i detta direktiv foreskrivs dock att vissa verksamheter ska undantas fran
mervardesskatteplikt. Av fast rattspraxis foljer att undantagen i denna artikel ar sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet olika (se dom Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

18  Av samma rattspraxis framgar dessutom att de uttryck som anvants for att beskriva
undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar
avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjanster, fran en skattskyldig person, som sker mot ersattning. Tolkningen av dessa uttryck maste
dock vara forenlig med andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven
enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund fér det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Saledes innebar denna regel om restriktiv tolkning inte att de uttryck som
anvands for att beskriva undantagen i namnda artikel 13 ska tolkas pa ett sadant satt att
undantagen forlorar sin verkan (se dom Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

19  Nar det géller medicinska tjanster, konstaterar domstolen att dessa kan omfattas av
undantagen i artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet. Det framgar av rattspraxis att artikel 13 A.1 b
i sjatte direktivet avser tjanster som utférs pa sjukhus, medan artikel 13 A.1 ¢ avser medicinska
tjanster som utfors utanfor denna ram, saval i vardgivarens hem som i patientens hem eller pa
annan plats (se, for ett liknande resonemang, dom Kiigler, C?141/00, EU:C:2002:473, punkt 36,
och dom CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, punkt 27).

20  Vad sarskilt galler begreppen "sjukvard” i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet och
"sjukvardande behandling” i artikel 13 A.1 ¢ i samma direktiv, har domstolen slagit fast att bada
dessa begrepp avser tjanster som har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i
mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem (se dom Klinikum
Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

21  Av detta foljer att medicinska tjanster som utfors i syfte att skydda, uppratthalla eller
aterstalla personers halsa omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1
b och c i sjatte direktivet. Aven om bestammelserna i artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet har
olika tillampningsomraden, ar syftet saledes att reglera samtliga undantag fran skatteplikt for
medicinska tjanster i strikt bemarkelse (se dom Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143,
punkterna 30 och 31 och dar angiven rattspraxis).

22 Aven om "sjukvard” och "sjukvardande behandling” méste ha ett terapeutiskt syfte, féljer det
inte med nodvandighet av detta att en tjansts terapeutiska syfte maste tolkas sarskilt restriktivt (se
dom CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, punkt 29, och dar angiven rattspraxis).

23 | forevarande fall konstaterar domstolen att den verksamhet som ar aktuell i det nationella
malet, det vill sdga transport av organ och prover fran manniskor at sjukhus och laboratorier,
uppenbart inte utgor "sjukvard” eller "sjukvardande behandling” i den mening som avses i artikel
13 A.1 b och c i sjatte direktivet, eftersom den berdrda verksamheten inte har till direkt och faktiskt
syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for eller bota sjukdomar eller komma till ratta med
halsoproblem, eller som faktiskt mal att skydda, uppratthalla eller aterstalla manniskors halsa (se,
for ett liknande resonemang, dom Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, punkt
43).

24  Domstolen har dessutom redan slagit fast att artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, till skillnad
fran artikel 13 A.1 b i samma direktiv, inte innehaller nagon hanvisning till verksamheter som &r



narbeslaktade med sjukvardstjanster, trots att den forstnamnda bestammelsen féljer omedelbart
efter bestammelsen i artikel 13 A.1 b, och att begreppet "verksamheter som &ar narbeslaktade med
sjukvardstjanster” saledes saknar betydelse vid tolkningen av artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet (se,
for ett liknande resonemang, dom Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 32).

25  Domstolen konstaterar foljaktligen, i likhet med samtliga parter som har inkommit med
yttranden i forevarande mal, att en sadan verksamhet som den som &r aktuell i det nationella
malet inte kan undantas fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet.

26  Av det ovanstaende foljer att domstolen, for att besvara de stéllda frdgorna, ocksa maste
prova huruvida en sadan verksamhet som den som &r aktuell i det nationella malet kan undantas
fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, i den man namnda
verksamhet kan likstallas med verksamheter som ar narbeslaktade med sjukhusvard eller
sjukvard. | detta syfte ska domstolen préva namnda verksamhet mot bakgrund av de olika
kriterierna i artikel 13 A.1 b, varvid hansyn ocksa ska tas till de ytterligare kriterier som anges i
artikel 13 A.2 b i detta direktiv.

27  Domstolen understryker att det av lydelsen i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet framgar att en
sadan verksamhet som den som ar aktuell i det nationella malet enbart kan undantas fran
mervardesskatteplikt i enlighet med namnda bestammelse, sasom tjanst som ar narbeslaktad med
sjukhusvard eller sjukvard, om den dels kvalificerats som en "verksamhet som &r narbeslaktad
med sjukhusvard och sjukvard”, dels bedrivs av antingen ett offentligrattsligt organ eller, under
jamférbara sociala betingelser, av sjukhus, centra fér medicinsk behandling eller diagnos eller
andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

28  Vad galler begreppet "verksamheter som ar narbeslaktade med sjukhusvard och sjukvard” i
artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, har domstolen redan slagit fast att detta ska tolkas sd, att det inte
omfattar sadana verksamheter som blodprovstagning och transport av blod, om ingen sjukvard pa
sjukhus — med vilken namnda verksamheter endast eventuellt har ett samband — har agt rum,
pabdrjats eller &r planerad (se dom Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, punkt
49). Av detta foljer att transport av blodprover inte alltid kan kvalificeras som "verksamhet som ar
narbeslaktad med sjukhusvard och sjukvard”.

29  Nar det galler medicinska tjanster har domstolen namligen preciserat att det, med
beaktande av syftet med det undantag som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, endast ar
sadana tjanster som logiskt sett ingar i sjukhusvard och sjukvard och som utgor ett nédvandigt led
i tilhandahallandet av sistnamnda tjanster for att uppna de med dessa tjanster efterstravade
behandlingsmalen, som kan utgora "narbeslaktade verksamheter” i den mening som avses i
denna bestammelse, eftersom endast sadana tjanster kan paverka kostnaden for den sjukvard
som undantaget syftar till att gora tillganglig for enskilda (se dom Ygeia, C?394/04 och C?395/04,
EU:C:2005:734, punkt 25).

30 Det ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av samtliga omstandigheter
i malet avgora huruvida den i det nationella malet aktuella verksamheten &r eller inte &r nodvandig.

31  For det fall att den hanskjutande domstolen kommer till den slutsatsen att ifragavarande
verksamhet faktiskt utgor ett nodvandigt led i tillhandahallandet av sjukhusvard och sjukvard, for
att uppna de med dessa tjanster efterstravade behandlingsmalen, ska det prévas huruvida denna
verksamhet bedrivs av offentligréattsliga organ eller under jamforbara sociala betingelser av
sjukhus, centra for medicinsk behandling eller diagnos eller andra i vederbérlig ordning erkanda
inrattningar av liknande natur.

32  Det star klart att en sadan transportér som den som ar aktuell i det nationella malet varken



kan kvalificeras som ett "offentligrattsligt organ” eller kan betecknas som ett "sjukhus”, "centrum for
medicinsk behandling” eller "centrum for diagnos”, vilka ar verksamma under sociala betingelser
som ar jamforbara med de sociala betingelserna for offentligréattsliga organ, i den mening som
avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

33  Det ska sdledes provas huruvida en saddan transportor kan omfattas av begreppet "andra ...
inrattningar av liknande natur” som ar erk&nda i vederbdrlig ordning och som bedriver den aktuella
verksamhet under sadana sociala betingelser, i den mening som avses i namnda artikel.

34  Det ari detta avseende utrett, i det nationella malet, att Nathalie De Fruytier, sdsom
sjalvstandig naringsidkare, bedriver en verksamhet bestaende i transport av organ och prover fran
manniskor at olika sjukhus och laboratorier, men att hennes foretag inte kan kvalificeras som en
inrattning "av liknande natur” som de inrattningar som nyttjar hennes transporttjanster.

35 Det framgar namligen av fast rattspraxis avseende huruvida en verksamhet kan kvalificeras
som en verksamhet "av liknande natur” som den verksamhet som bedrivs pa sjukhus, centra for
medicinsk behandling eller diagnos, i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, att
det ligger i ordet "inrattning” att det ska finnas en individualiserad enhet som fullgor en viss uppgift
(se dom Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, punkt 18). Domstolen har ocksa slagit fast att ett
privatrattsligt laboratorium som utfér medicinska diagnostiska analyser ska anses utgtra en
inrattning som ar "av liknande natur” som "sjukhus” och "centra fér medicinsk behandling eller
diagnos”, i den mening som avses i denna bestammelse, da sddana analyser med hansyn till
deras terapeutiska syfte omfattas av begreppet "sjukvard” i namnda bestammelse (se dom L.u.P.,
C?106/05, EU:C:2006:380, punkterna 18 och 35, och dom CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328,
punkt 60).

36 | forevarande fall konstaterar domstolen att en oberoende transportdr, sdsom Nathalie De
Fruytier — till skillnad fran bland annat ett privatrattsligt laboratorium som utfér medicinska
diagnostiska analyser och som har ett terapeutiskt syfte — inte ar en individualiserad enhet som
fullgér samma typ av sarskilda uppgift som sjukhus och centra fér medicinsk behandling eller
diagnos. En sadan transportor kan darfor inte kvalificeras som en inrattning som ar "av liknande
natur” som dessa inrattningar eller centra, i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet och kan féljaktligen inte heller beviljas undantag fran mervardesskatteplikt i enlighet med
namnda bestammelse.

37 | motsats till vad Nathalie De Fruytier har gjort gallande féranleder principen om
skatteneutralitet inte ndgon annan bedémning. Sdsom domstolen redan har slagit fast tillater
denna princip inte att tillampningsomradet for ett undantag utvidgas i avsaknad av en tydlig
bestammelse. Namnda princip utgér namligen inte nagon primarrattslig norm som kan villkora
giltigheten av ett undantag, utan en tolkningsprincip som ska tillampas parallellt med principen om
restriktiv tolkning av undantag (se dom Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 40
och dar angiven rattspraxis).

38 Eftersom den i det nationella malet aktuella verksamheten saledes inte uppfyller kriterierna i
artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, finns det ingen anledning att préva kriterierna i artikel 13 A.2 b i
detta direktiv.

39 Mot bakgrund av det ovanstadende ska de stallda fragorna besvaras enligt féljande: Artikel
13 A.1 b och c i sjatte direktivet ska tolkas sa, att dessa bestammelser inte ar tillampliga pa
transport — vilken utférs av en oberoende tredje part vars tjanster ar inkluderade i den erséttning
som socialférsakringen utger — av organ och prover fran manniskor for medicinsk analys eller for
medicinsk eller terapeutisk behandling till kliniker och laboratorier. En sadan verksamhet kan i
synnerhet inte undantas fran mervardesskatteplikt sisom en med medicinska tjanster



narbeslaktad verksamhet, i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, nar denna
oberoende tredje part inte kan kvalificeras som ett "offentligrattsligt organ” eller kan betecknas
som ett "sjukhus”, "centrum fér medicinsk behandling”, "centrum for diagnos” eller en annan ”i
vederbdrlig ordning erkand inréttning av liknande natur”, vilka ar verksamma under sociala

betingelser som ar jamforbara med betingelserna for offentligrattsliga organ.
Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13 A.1 b och c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas sa, att dessa
bestammelser inte ar tillampliga pa transport — vilken utférs av en oberoende tredje part
vars tjanster ar inkluderade i den erséttning som socialforsakringen utger —av organ och
prover fran manniskor for medicinsk analys eller for medicinsk eller terapeutisk behandling
till kliniker och laboratorier. En sadan verksamhet kan i synnerhet inte undantas fran
mervardesskatteplikt sdsom en med medicinska tjanster narbeslaktad verksamhet, i den
mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, nédr denna oberoende tredje part inte
kan kvalificeras som ett " offentligrattsligt organ” eller kan betecknas som ett ”sjukhus”,
"centrum for medicinsk behandling”, ”centrum fér diagnos” eller en annan ”i vederboérlig
ordning erkand inrattning av liknande natur”, vilka &r verksamma under sociala betingelser
som ar jamférbara med betingelserna for offentligrattsliga organ.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



