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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. januar 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift — sjette momsdirektiv — fritagelser
— artikel 13 punkt A, stk. 1, litra g) — fritagelse for tjenesteydelser med neer tilknytning til social
bistand og social sikring, som praesteres af offentligretlige organer eller andre organer, der er
anerkendt som foretagender af almennyttig karakter — begrebet »tjenesteydelser med neer
tilknytning til social bistand og social sikring« — organer, der er anerkendt som foretagender af
almennyttig karakter — plejeboliger«

| sag C-335/14,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons, Belgien) ved afggrelse af 18. juni 2014, indgaet til
Domstolen den 11. juli 2014, i sagen:

Les Jardins de Jouvence SCRL
mod

Etat belge,

procesdeltagere:

AXA Belgium SA,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz, og C. Vajda (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. juni 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Les Jardins de Jouvence SCRL ved avocats L. Strepenne og G. Lardinois

- Axa Belgium SA ved avocats P. Meessen og C. Goossens

den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og J.-C. Halleux, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved F. Dintilhac og L. Lozano Palacios, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 9. juli 2015,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Les Jardins de Jouvence SCRL
(herefter »LJJ«) og Etat belge vedrgrende afslag til dette selskab p& at fradrage betalt indgaende
merveerdiafgift (moms) i forbindelse med byggearbejde gennemfart med henblik pa drift af
plejeboliger.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Sjette direktiv blev med virkning fra den 1. januar 2007 ophaevet og erstattet af Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1). Ikke desto mindre reguleres tvisten i hovedsagen af sjette direktiv, henset til tidspunktet for de
faktiske omstaendigheder.

4 Sjette direktivs artikel 13, punkt A, fastseetter:

»1.  Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[.]

g) tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning til social bistand og social sikring,
herunder sadanne, som praesteres af alderdomshjem, af offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pagaeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig
karakter.

[..]
2. [.]

b) Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra b), g), h), i), ), m) og
n), fastsatte fritagelser, safremt:

- de ikke er uomgaengelig ngdvendige for udfgrelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift,
[...]«
Belgisk ret

5 Lov om merveerdiafgift (Code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge af 27.7.1969,
s. 7046) i den affattelse, der var geeldende indtil den 21. juli 2005, bestemte i artikel 44, stk. 2,
folgende:



»Fritaget for afgiften er ogsa:

[.]

2.  tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning til social bistand, som praesteres af
organer, der har til opgave at yde pleje til aeldre, og som er anerkendt i denne henseende af den
kompetente myndighed, og som, nar der er tale om privatretlige organer, udgver deres
virksomhed p& de samme sociale vilkar som dem, der geelder for offentligretlige organer [...]J«.

6 Rammelov af 11. juli 2005 (Moniteur belge af 12.7.2005, s. 32180) eendrede lov om
merveerdiafgift fra den 22. juli 2005. Denne lovs artikel 44, stk. 2, som aendret (herefter »den
g&endrede momslov«) har fglgende ordlyd:

»Fritaget for afgiften er ogsa:

[...]

2.  tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning til social bistand, social sikring og
beskyttelse af bgrn og unge, som praesteres af offentligretlige organer eller af andre organer, der
er anerkendt af den kompetente myndighed som foretagender af almennyttig karakter.

Folgende organer er bl.a. omfattet:

- organer, der har til opgave at yde pleje til aeldre

[...]«

7 | henhold til artikel 2, nr. 1, i dekret af 5. juni 1997 fra det regionale rad i Vallonien om
alderdomshjem, plejeboliger og dagmodtagelsescentre for aeldre og om oprettelse af det vallonske
pensionsrad (Moniteur belge af 26.6.1997, s. 17043) i den affattelse, som fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »dekret af 5. juni 1997«) er et
alderdomshjem en »institution (uanset hvilken betegnelse, der anvendes), hvor personer, der er
fyldt 60 ar, kan indkvarteres og have deres seedvanlige opholdssted, og hvor de pageeldende har
mulighed for at modtage offentlige, familie- og husholdningsrelaterede tjenesteydelser, samt statte
til daglige ggremal, og i givet fald plejeydelser.

8 Artikel 2, nr. 2, i dekret af 5. juni 1997 definerer plejeboliger som veerende »en eller flere
bygninger, der uanset hvilken betegnelse, der anvendes, udger en funktionel helhed, som
administreres af et organ, som mod betaling tilbyder aldre, der er fyldt 60 ar, seerlige boliger, der
giver de aeldre mulighed for at leve et selvsteendigt liv, samt tjenester, som de aeldre frit kan
anvende.« Det anfgres i sidstnaevnte bestemmelse, at regeringen understreger vigtigheden af
begrebet funktionel helhed, og at de lokaler og det udstyr, der anvendes, samt de offentlige
tienester, der tilbydes fra plejeboligens side, stilles tillige til rAdighed for personer, der er fyldt 60
ar.

9 | overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i dekret af 5. juni 1997 er driften af et
alderdomshjem eller en plejebolig underlagt et krav om opnaelse af en godkendelse, og i henhold
til dekretets artikel 5, stk. 2 og 5, skal institutionerne opfylde visse standarder.

10 | henhold til artikel 5, stk. 2, i dekret af 5. juni 1997 skal alderdomshjem saledes opfylde
visse standarder, som vedrgrer:



»1. indholdet af de tjenesteydelser, der er omfattet af prisen for indkvartering eller modtagelse

[...]
6. mad, hygiejne og pleje

[.]

9. ordensreglement, som skal opfylde fglgende principper:

[...]
c) fri adgang til alderdomshjemmet for familie, venner [...]J«

11  Det fremgar af artikel 5, stk. 5, andet afsnit, i dekret af 5. juni 1997, at plejeboliger skal
overholde visse standarder fastsat af den vallonske regering, som vedrgrer de i denne doms
praemis 10 naevnte omrader.

12 | henhold til artikel 5, stk. 5, fgrste afsnit, i dekret af 5. juni 1997, skal de individuelle boliger,
som plejeboligen stiller til radighed for beboerne, indeholde mindst en opholdsstue, et
kgkkenomrade, et soveveerelse, et badeveerelse og privat toilet. | henhold til dekretets artikel 5,
stk. 5, andet afsnit, nr. 4, skal plejeboligerne ligeledes opfylde visse standarder vedrgrende
»valgfrie tjenester, som administratoren skal tilrettelaegge eller stille til radighed pa beboernes
anmodning og betingelserne for adgangen hertil« (herefter »de kraevede valgfrie tjenester«). »Den
[vallonske] regering fastleegger minimumsindholdet« af disse tjenester.

13  Det fremgar af punkt 2.2 i kapitel Ill i bilag Ill, som har overskriften »Standarder, som finder
anvendelse pa plejeboliger«, i den vallonske regerings bekendtgarelse af 3. december 1998 om
gennemfgrelse af dekret af 5. juni 1997 (Moniteur belge af 27.1.1999, s. 2221), i den affattelse,
som fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen (herefter
»bekendtgarelsen af 3. december 1998«), at plejeboligerne er forpligtede til at sgrge for
vedligeholdelse af faellesarealerne, de udendars omrader og det udstyr, som stilles til radighed for
beboerne, indvendig og udvendig vedligeholdelse af vinduer, oplysning om fritidsaktiviteter
organiseret af kommunen samt besgg af en tjienestemand fra forvaltningsorganet mindst to gange
om aret. Det fglger i gvrigt af punkt 2.3 i dette kapitel i bilag Ill i bekendtggrelsen af 3. december
1998, at plejeboligerne skal stille falgende valgfrie tjenester til radighed for beboerne, som disse
frit kan benytte:

- muligheden for at fa tre maltider om dagen, herunder skal ét vaere et fuldt varmt maltid,
enten i plejeboligens feelles spise- og festsal eller i restauranten i det alderdoms- eller plejehjem,
som er funktionelt forbundet med plejeboligen, eller i beboerens private bolig. Der fares et dagligt
register over de maltider, der serveres til beboerne med angivelse af modtagerens navn og de
ngdvendige angivelser til fakturering.

- muligheden for renggring i de private boliger mindst én gang om ugen.
- muligheden for handtering af beboerens vasketgj.

14  Det fremgar endvidere af forelaeggelsesafgarelsen, at plejeboligen anvender de priser, der
er fastsat og underlagt kontrol fra ministére des Affaires économiques (gkonomiministeriet).

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal



15  LJJ, som blev oprettet i 2004, er et belgisk andelsselskab, som pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen havde til formal at drive og forvalte plejeinstitutioner og udgve
enhver aktivitet i direkte eller indirekte forbindelse med pleje og statte til syge, seldre,
handicappede eller andre personer.

16 | oktober 2004 gav LJJ den belgiske skattemyndighed meddelelse om, at selskabet havde
pabegyndt sin virksomhed med udleje af etveerelseslejligheder til ikke-handicappede personer.
Myndigheden momsregistrerede falgelig LJJ.

17  Den 27. oktober 2006 modtog LJJ en midlertidig godkendelse til drift af plejeboligen »Les
jardins de Jouvence«.

18  Plejeboligen tilbyder boliger, der er indrettet til en eller to personer og bestar af et fuldt
udstyret kakken, et opholdsrum, et soveveerelse og et fuldt udstyret badeveerelse. Den leverer
endvidere forskellige tjenester, som beboerne kan anvende mod vederlag, som ligeledes kan
benyttes af andre personer, sdsom adgang til en restaurant og bar, frisgr- og skenhedssalon,
fysioterapi, ergoterapi, vaskeri, ambulatorium med mulighed for blodprgvetagning og en
lsegepraksis.

19 | perioden mellem august 2004 og september 2006 havde LJJ gennemfart vaesentlige
byggearbejder og installeret udstyr svarende til sit selskabsformal med henblik pa at pabegynde
driften af en plejebolig.

20 Den 5. oktober og den 14. november 2006 foretog skattemyndigheden kontrol med LJJ’s
regnskaber med henblik pa at undersgge anvendelsen af momslovgivningen for perioden fra den
30. august 2004 til den 30. september 2006. Efter denne kontrol konkluderede
skattemyndigheden, at LJJ ikke havde ret til at fradrage moms vedrgrende opfagrelsen af
bygninger i perioden fra 2004 til 2006, idet selskabet var en afgiftspligtig person, hvis samlede
aktiviteter i forbindelse med drift af plejeboliger var momsfritaget i henhold til artikel 44, stk. 2, i
den aendrede momslov. Myndigheden palagde falgelig LJJ at tilbagebetale starrelsen af den afgift,
der var blevet fradraget med urette.

21  Den 25. januar 2007 oplyste skattemyndigheden LJJ om, at selskabets Ilgbende momskonto
var blevet slettet med virkning fra den 30. september 2006.

22  Den 13. februar 2007 modtog LJJ et pakrav, som det fremsatte indsigelse mod ved
steevning til tribunal de premiere instance de Mons (retten i farste instans i Mons) den 20. februar
2007.

23 Ved dom af 19. juni 2012 forkastede denne ret selskabets sagsmal og fastslog, at organer,
der har til opgaver at yde pleje til aeldre, er fritaget for moms i henhold til artikel 44, stk. 2, i den
gendrede momslov, uden at det er ngdvendigt at undersgge, om ydelserne har neer tilknytning til
social bistand og social sikring, og om de preesteres af offentligretlige organer eller andre organer,
der er anerkendt af den kompetente myndighed som foretagender af almennyttig karakter.

24  Den 19. december 2012 appellerede LJJ denne dom til cour d’appel de Mons
(appeldomstolen i Mons).

25 LJJ har ved denne ret gjort geeldende, at den formelle godkendelse til at drive en plejebolig
ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at den naevnte myndighed har anerkendt, at selskabet
har almennyttig karakter, idet betingelserne for godkendelse af plejeboliger er fundamentalt
forskellige fra dem, der geelder for alderdomshjem. Selskabet har endvidere anfgrt, at begrebet



social sikring og bistand indebaerer en materiel indsats fra det offentliges side, som ikke foreligger i
forbindelse med plejeboliger. | det foreliggende tilfeelde modtog LJJ ikke nogen offentlig
finansiering, og beboerne modtog ingen offentlig statte eller tilskud til at deekke omkostningerne til
de tilbudte ydelser.

26  Etat belge har ved cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons) nedlagt pastand om
frifindelse, idet den har gjort geeldende, at selskabet, som leverede ydelser som omhandlet i artikel
44, stk. 2, i den sendrede momslov, var momsfritaget og falgelig ikke havde ret til momsfradrag.
Etat belge har anfart, at da de plejeboliger, der drives af LJJ, har opné&et godkendelse fra regionen
Vallonien, var de formelt anerkendt som havende en almennyttig karakter til at kunne levere de
tienesteydelser med neer tilknytning til social bistand. De tjenesteydelser, som LJJ har leveret, og
som er direkte forbundet med bolig, pleje og behandling tilbudt beboerne med henblik pa at
forbedre disses fysiske og/eller mentale velveere har ligeledes en almennyttig karakter.

27  Da der hersker tvivl om fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), har
cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal en plejebolig som omhandlet i dekret af 5. juni 1997, som med gkonomisk vinding for
aje [driver] saerlige boliger, der er indrettet til en eller to personer og bestar af et fuldt udstyret
kakken, en dagligstue, et soveveerelse og et fuldt udstyret badeveerelse, der giver de eeldre
mulighed for at leve et selvsteendigt liv, samt tjenester, som de aeldre frit kan anvende, og
forskellige valgfrie tjienester mod vederlag med gkonomisk vinding for gje, uden at disse ydelser er
forbeholdt plejeboligernes beboere (drift af en restaurant og bar, frisgr- og skenhedssalon,
fysioterapi, ergoterapi, vaskeri, ambulatorium med mulighed for blodprgvetagning og en
lzegepraksis), anses for et organ, der i det vaesentlige har en almennyttig karakter, og som tilbyder
»tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning til social bistand og social sikring« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)?

2)  Skal spgrgsmalet besvares anderledes, safremt de omhandlede plejeboliger i forbindelse
med levering af de omhandlede tjenesteydelser modtager tilskud eller andre former for gkonomisk
statte fra offentlige myndigheder?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

28  Med de preejudicielle spargsmal, som skal undersgges samlet, gnsker den foreleeggende
ret nsermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), skal fortolkes
saledes, at de tjenesteydelser, der leveres af en plejebolig som den i hovedsagen omhandlede,
som ikke modtager nogen statte eller anden form for fordel eller tilskud fra det offentlige, og som
drives med gkonomisk vinding for gje og bestar i at stille saerlige boliger til radighed for eldre pa
60 ar og derover, som giver disse personer mulighed for at leve et selvsteendigt liv, samt levering
af valgfrie tjenesteydelser mod betaling, som ligeledes kan benyttes af andre end beboerne,
henhgrer under fritagelsen i denne bestemmelse.

29  Det fremgar af ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), at denne
bestemmelse finder anvendelse pa tjenesteydelser og levering af goder, som dels leveres af
»offentligretlige organer eller af andre organer, der er anerkendt af den pagaeldende medlemsstat
som foretagender af almennyttig karakter«, dels har »neer tilknytning til social bistand og social
sikring« (domme Kingscrest Associates og Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, praemis 34, og
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, praemis 21).

30 Da det er ubestridt i det foreliggende tilfeelde, at LJJ ikke er et offentligretligt organ i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), kan



selskabets transaktioner alene veere momsfritaget i henhold til denne bestemmelse i den
udstraekning, hvor selskabet henhgrer under begrebet »andre organer, der er anerkendt af den
pageeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter« i bestemmelsens forstand.

31 Det skal sdledes for det fgrste undersgges, om LJJ henhgrer under begrebet »andre
organer, der er anerkendt af den pagaeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig
karakter« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
g), og for det andet om de tjenesteydelser, som leveres af en plejebolig som den i hovedsagen
omhandlede, har »naer tilknytning til social bistand og social sikring« i bestemmelsens forstand.

Betingelsen om andre organer, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som
foretagender af almennyttig karakter

32  Det bemeerkes indledningsvis, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), hverken
preeciserer betingelserne eller vilkarene for anerkendelse af andre organer end offentligretlige
organer som foretagender af almennyttig karakter. Det tilkommer séledes principielt hver
medlemsstat i sin nationale lovgivning at fastseette reglerne for, hvornar sddanne organer kan
gives en sadan anerkendelse (jf. dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, praemis 26 og den
deri naevnte retspraksis).

33 I denne sammenheaeng tillader sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a),
medlemsstaterne for sa vidt angar andre organer end offentligretlige at ggre indremmelse af den i
samme artikels stk. 1, litra g), fastsatte fritagelse betinget af, at en eller flere af de forudseetninger,
der er naevnt i neevnte stk. 2, litra a), er opfyldt. Medlemsstaterne kan frit kreeve disse fakultative
forudsaetninger supplerende opfyldt som betingelse for indrammelse af den omhandlede fritagelse
(jf. dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

34  Heraf fglger, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), giver medlemsstaterne en
skansbefgjelse til at anerkende visse organer, der ikke er offentligretlige, som foretagender af
almennyttig karakter (jf. i denne retning dom Kingscrest Associates og Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

35 | denne forbindelse fremgar det af Domstolens praksis, at ved anerkendelsen af den
almennyttige karakter af andre organer end offentligretlige organer, tlkommer det de nationale
myndigheder i overensstemmelse med EU-retten og under de nationale retters kontrol at tage
hensyn til flere forhold. Disse forhold kan bl.a. omfatte tilstedevaerelsen af specifikke
bestemmelser — hvad enten de er landsdaekkende eller regionale, er fastsatte i lovgivning eller
administrativt, vedrgrer afgifter eller social sikring — den almene interesse i den bergrte
afgiftspligtige persons virksomhed, den omsteendighed, at andre afgiftspligtige personer, der
udaver samme virksomhed, allerede har faet en lignende anerkendelse, samt den omsteendighed,
at udgifterne til de omhandlede ydelser eventuelt i stort omfang beeres af sygekasser eller af andre
sociale sikringsorganer (dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, preemis 31 og den deri
naevnte retspraksis).

36  Der kan i denne forbindelse ligeledes tages hensyn til den omsteendighed, at plejeboliger i
regionen Vallonien sammen med alderdomshjem og dagmodtagelsescentre er genstand for én
lovgivning, som tilsigter at opstille rammerne for de forskellige institutionsformer for stgtte og pleje
til seldre personer.

37 Det forekommer i denne forbindelse at fglge af sagens akter — med forbehold for den
foreleeggende rets undersggelse — at denne lovgivning ud over at fastleegge, hvad begrebet
»plejeboliger« daekker, ogsa palaegger driften af en plejebolig en forpligtelse til at opna godkendelse
fra den vallonske regering, der er underlagt krav om overholdelse af et vist antal betingelser og



standarder. Det ses at fglge af sagens akter — med forbehold for den forelseggende rets
bekraeftelse — at der blandt disse betingelser og standarder er visse, som vedrgrer omrader, der er
feelles for plejeboliger og alderdomshjem.

38  Der skal ved vurderingen af det omhandlede organs almennyttige karakter ligeledes tages
hensyn til den omstaendighed, at plejeboligerne — som det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen —
anvender de priser, der er fastsat og underlagt kontrol af gkonomiministeriet.

39  Hvad neermere bestemt angar den omsteendighed, at plejeboligerne, som drives med
vinding for gje ligesom de af LJJ drevne plejeboliger, ikke modtager nogen offentlig statte eller
andre offentlige tilskud til finansieringen, skal det for det farste bemaerkes, at da begrebet »organ« i
princippet er tilstraekkeligt bredt til ogsa at omfatte private virksomheder, der drives med gevinst
for gje (dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, preemis 57), udelukker den omstaendighed,
at LJJ driver sine aktiviteter i et sddant gjemed pa ingen made, at selskabet kan kvalificeres som
et »andet organ, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som foretagender af
almennyttig karakter« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g). Selv om det fremgar af den i denne doms praemis 35 nzevnte retspraksis, at den
omsteendighed, at omkostningerne ved de leverede tjenesteydelser eventuelt i stort omfang baeres
af sygekasser eller af andre sociale sikringsorganer, kan indgé i de forhold, som skal tages i
betragtning ved afggrelsen af, om det pageeldende organ har almennyttig karakter, er denne
omsteendighed for det andet som anfart af generaladvokaten i punkt 30 i forslaget til afgarelse kun
ét ud af flere sadanne forhold. Den omsteendighed, at der ikke foreligger offentlige tilskud til
finansieringen, udelukker saledes ikke i sig selv en sadan anerkendelse, idet denne skal vurderes
henset til alle relevante forhold i det pageeldende tilfaelde.

40  Under disse omsteendigheder tilkommer det den forelaeggende ret — idet den tager hensyn
til alle relevante forhold, bl.a. de i denne doms preemis 35-39 naevnte omstaendigheder — at afgare,
om de nationale myndigheder ved anerkendelsen af LJJ som et organ af almennyttig karakter har
overholdt graeenserne for de skansbefgjelser, der er tillagt dem ved sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra g).

Betingelsen om, at tjenesteydelserne skal have neer tilknytning til social bistand og social sikring

41  Hvad angar det formal, som forfglges med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g),
falger det af Domstolens praksis, at denne bestemmelse ikke udelukker alle former for virksomhed
af almen interesse fra paleeggelse af moms, men alene dem, der er opregnet og beskrevet pa
detaljeret made i bestemmelsen (jf. i denne retning bl.a. dom Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, EU:C:1989:246, preemis 12, og Ygeia, C-394/04 og C-395/04, EU:C:2005:734,
preemis 16). Ved at sikre en mere fordelagtig momsmeessig behandling af visse tjenesteydelser af
almen interesse, der foretages inden for den sociale sektor, har denne fritagelse til formal at
nedbringe udgifterne til disse tjenesteydelser og saledes gare disse mere tilgeengelige for de
borgere, der vil kunne modtage dem (dom Kingscrest Associates og Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, preemis 30).

42  Det skal imidlertid fastslas, at ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g),
udtrykkeligt naevner tjenesteydelser leveret af alderdomshjem blandt de leveringer af
tienesteydelser og goder med neer tilknytning til social bistand og social sikring, som henhgrer
under den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse.

43  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at alderdomshjem lige som plejeboliger leverer en
bolig sammen med forskellige ydelser inden for statte og pleje til personer pa 60 ar og derover.
Der skal for det farste sikres samme behandling i momsmeessig henseende af tienesteydelser,
som bestar i at stille boliger til rAdighed, uanset om disse boliger leveres af et alderdomshjem eller



af en plejebolig. For sa vidt som de tjenesteydelser med stgtte og pleje, som plejeboligerne er
forpligtede til at levere i henhold til den relevante nationale lovgivning, svarer til dem, som
alderdomshjemmene skal levere i henhold til denne lovgivning, skal de for det andet sikres samme
behandling i momsmaessig henseende.

44  Blandt de tjenesteydelser, som leveres af en plejebolig som den i hovedsagen omhandlede,
kan de ydelser, som bestar i at stille boliger tilpasset zeldre personer til radighed, falgelig drage
fordel af momsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g). De gvrige
tjienesteydelser er i princippet ligeledes fritaget efter denne bestemmelse, navnlig nar disse
ydelser, som plejeboligerne er forpligtet til at tilbyde, i henhold til national lovgivning tilsigter at
sikre stgatte til aeldre personer og yde pleje til disse personer og svarer til de ydelser, som
alderdomshjemmene ligeledes er forpligtede til at tilbyde i henhold til denne lovgivning.

45 | modseetning til hvad LJJ og Axa Belgium SA (herefter »Axa«) har gjort geeldende, rejses der
i gvrigt ikke tvivl om denne konklusion ved den omsteendighed, at det organ, der driver
plejeboligerne, ikke modtager nogen offentlig skonomisk stgtte, og at de ydelser, som de leverer,
ikke giver ret til tilskud fra den sociale sikring.

46  Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), ikke fastsaetter nogen betingelser, som er forbundet med offentlig gkonomisk stgtte
til fordel for den pageeldende operatgr eller gkonomiske tilskud fra offentlige myndigheder eller
sociale sikringsorganer til fordel for modtagerne af de leverede tjenesteydelser. Som den belgiske
regering har fremhaevet under retsmgdet, laeegger denne bestemmelse veegt pa arten af de
leverede ydelser og kvalificeringen af den operatgr, der leverer de omhandlede tjenesteydelser
eller varer, og ikke operatgrens seerlige finansieringsmade eller den modydelse, der betales til
denne.

47  Det bemeerkes endvidere, som anfart i denne doms praemis 32, at fritagelserne i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), er selvstaendige EU-retlige begreber, hvorfor de ma
underlaegges en definition pa EU-plan (dom Kingscrest Associates og Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, preemis 22). Hvis tjenesteydelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
0), skulle fastleegges i forhold til, om der foreligger offentlige gkonomiske tilskud til fordel for
operatgren, eller om de sociale sikringsorganer patager sig en del af omkostningerne ved
ydelserne, ville dette imidlertid fgre til, at dette begreb ville blive gjort afhaengigt af
medlemsstaternes specifikke regler pa omradet, hvilket ville risikere at bringe den selvsteendige
fortolkning, som dette begreb skal underlaegges, i fare, og skabe forskelle i begrebets anvendelse
inden for Unionen.

48  LJJ's og Axa’s indvending, hvorefter de operatarer, som ikke er berettigede til offentlig
finansiering, befinder sig i en ufordelagtig konkurrenceposition i forhold til de operatgrer, som
drager fordel af en sadan finansiering, idet de farstneevnte operatarer, eftersom de ikke kan
fradrage momsen, ma veelte de fulde omkostninger, der forudgaende er afholdt i forbindelse med
de byggearbejder, de har ladet udfgre i forbindelse med deres tjenesteydelser, herunder den
hermed forbundne moms, over pa modtagerne af ydelserne, hvilket ifglge de pageeldende
selskaber er i strid med princippet om afgiftsneutralitet, skal endvidere forkastes.

49  Ifglge fast retspraksis er princippet om afgiftsneutralitet seerligt til hinder for, at
sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som dermed konkurrerer indbyrdes, behandles
momsmaessigt forskelligt (jf. dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, praemis 48 og den deri
naevnte retspraksis).

50 |det foreliggende tilfeelde har den manglende gkonomiske stgtte fra de offentlige
myndigheder til fordel for LJJ og den omsteendighed, at prisen for de af selskabet leverede



tienesteydelser ikke betales af de sociale sikringsorganer, ikke indvirkning pa karakteren af de af
LJJ leverede ydelser, idet disse ydelser kan sammenlignes med dem, som leveres af andre
operatgrer, som drager fordel af en offentlig stgtte eller gkonomiske tilskud fra de offentlige
myndigheder. Princippet om afgiftsneutralitet er saledes ikke til hinder for, at disse ydelser
undergives samme behandling i momsmaessig henseende.

51  Det skal i gvrigt bemzerkes, at det fglger af ordlyden af fgrste spgrgsmal, at der blandt de
tienesteydelser, der leveres af LJJ i forbindelse med selskabets aktivitet med drift af en plejebolig,
er visse ydelser, som mod betaling leveres valgfrit til savel beboerne i plejeboligen som til ikke-
beboere. Det drejer sig naermere bestemt om adgang til en restaurant og bar, frisgr- og
skenhedssalon, fysioterapi, ergoterapi, vaskeri, ambulatorium med mulighed for blodprgvetagning
0g en leegepraksis.

52 I denne forbindelse bemaerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
b), forste led, skal medlemsstaterne udelukke de bl.a. af direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
b), omhandlede tjenesteydelser fra fritagelse, hvis de ikke er uomgeengelig ngdvendige for
udfarelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift. Som det fremgar af Domstolens praksis,
fastseetter denne bestemmelse, der er bindende for medlemsstaterne, de betingelser, der skal
tages hensyn til ved fortolkningen af forskellige fritagelser, der i lighed med den fritagelse, der er
fastsat i direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), vedrarer ydelser eller leveringer i eller med
»neer tilknytning« til en virksomhed af almen interesse (jf. i denne retning dom Ygeia, C-394/04 og
C-395/04, EU:C:2005:734, preemis 26).

53  Hvad angar levering af de valgfrie tjenester, naevnt i denne doms praemis 51, tilkommer det
den nationale ret at afggre, hvilke af disse, som er kreevet i henhold til den geeldende nationale
lovgivning. Forudsat, at de svarer til de ydelser, der leveres af alderdomshjemmene, kan sadanne
ydelser betragtes som havende neer tilknytning til bl.a. social bistand og vaere uomgeaengelig
ngdvendige for udfgrelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift.

54 | denne sammenhaeng skal det bemeerkes, at det fremgar af LJJ’s og Axas bemaerkninger,
at bekendtgarelse af 3. december 1998 opregner restaurantydelser, renggring i de private boliger
mindst én gang om ugen og handtering af beboerens vasketgj, som kraevede valgfrie tjenester.
Disse kreevede valgfrie ydelser ses saledes — forudsat, at de svarer til de ydelser, der tilbydes af
alderdomshjem — at veere uomgaengelig ngdvendige for plejeboligernes udfarelse af transaktioner,
der er fritaget for afgift. Hvad derimod angar levering af andre valgfrie tienester under
omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede, sdsom adgang til en frisgr- og
skanhedssalon, ses den pageeldende nationale lovgivning ikke at stille krav til plejeboligerne om,
at de skal tilbyde disse ydelser, lige som den heller ikke kraever det af alderdomshjemmene,
hvorfor sadanne valgfrie tjenester ikke kan betragtes som vaerende uomgaengelig ngdvendige for
plejeboligernes udfgrelse af transaktioner, der er fritaget for afgift. Det tilkommer ikke desto mindre
den foreleeggende ret at efterprgve dette punk.

55  Henset til alle ovenstaende bemaerkninger skal de forelagte spgrgsmal besvares salkedes:

- Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), skal fortolkes saledes, at blandt de
tienesteydelser, som leveres af en plejebolig som den i hovedsagen omhandlede, hvis
almennyttige karakter skal undersgges af den forelaeggende ret seerligt under hensyntagen til de
forhold, som er naevnt i denne dom, kan de ydelser, som bestar i at stille boliger tilpasset seldre
personer til radighed, drage fordel af momsfritagelsen i denne bestemmelse. De @vrige
tienesteydelser leveret af denne plejebolig kan ligeledes drage fordel af fritagelsen, forudsat
navnlig, at disse ydelser, som plejeboligerne er forpligtet til at tilbyde, i henhold til den relevante
nationale lovgivning tilsigter at sikre statte til aeldre personer og at yde pleje til disse personer og
svarer til de ydelser, som alderdomshjemmene ligeledes er forpligtede til at tilboyde i henhold til den



omhandlede nationale lovgivning.

- Det er i denne forbindelse uden betydning, om operatgren af en plejebolig som den i
hovedsagen omhandlede modtager statte eller anden form for fordel eller gkonomiske tilskud fra
de offentlige myndigheder eller ej.

Sagens omkostninger

56  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at blandt de
tjenesteydelser, som leveres af en plejebolig som den i hovedsagen omhandlede, hvis
almennyttige karakter skal undersgges af den forelaeeggende ret seaerligt under hensyntagen
til de forhold, som er naevnt i denne dom, kan de ydelser, som bestar i at stille boliger
tilpasset eeldre personer til radighed drage fordel af momsfritagelsen i denne bestemmelse.
De gvrige tjenesteydelser leveret af denne plejebolig kan ligeledes drage fordel af
fritagelsen, forudsat navnlig, at disse ydelser, som plejeboligerne er forpligtet til at tilbyde, i
henhold til den relevante nationale lovgivning tilsigter at sikre stgtte til seldre personer og
at yde pleje til disse personer og svarer til de ydelser, som alderdomshjemmene ligeledes
er forpligtede til at tilbyde i henhold til den omhandlede nationale lovgivning.

Det er i denne forbindelse uden betydning, om operatgren af en plejebolig som den i
hovedsagen omhandlede modtager stgtte eller anden form for fordel eller gkonomiske
tilskud fra de offentlige myndigheder eller €.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



