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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2016. januar 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték-adoé — Hatodik héairanyelv —
Adomentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozéassal és
szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?, kézintézmények vagy egyéb szocialis jelleg?nek
elismert intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok adomentessége — A szocialis gondozassal és
szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és termékértékesitések fogalma —
Szocialis jelleg?nek elismert intézmények — Szolgéltat6 lakbotthonok”

A C?335/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2014. julius 11?7én érkezett, 2014. junius 187?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Les Jardins de Jouvence SCRL
és

az Etat belge

kozott,

az AXA Belgium SA
részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanécs elntke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva, D. Svaby, A.
Rosas, Juhasz E., és C. Vajda (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 3?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Les Jardins de Jouvence SCRL képviseletében L. Strepenne és G. Lardinois avocats,
- az Axa Belgium SA képviseletében P. Meessen és C. Goossens avocats,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és J.?C. Halleux, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. julius 9?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Les Jardins de Jouvence SCRL (a tovabbiakban: LJJ) és az Etat belge kozott
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, melynek targya az e tarsasag altal szolgéltato
lakéotthon izemeltetése céljabol megvaldsitott ingatlanépitési munkalatok keretében korabban
megfizetett hozzdadottérték?ado (héa) levondsanak az e tarsasdggal szemben valo
megtagadasa.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jén hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és
annak helyébe Iépett. Az alaplgy targyat képez? tényallas id?pontjara tekintettel azonban az
alapugyre tovabbra is a hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) szocialis gondozassal és szocidlis biztonsadggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal karitativ [helyesen: szocialis] jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és
termékértékesitéseit;

[...]
2 [.]

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) €s n) pontjaban el?irt addmentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adomentes tevékenységekhez.

L]



A belga jog

5 A hozzaadottértéek?addrol szolo térvény (Moniteur belge, 1969. jalius 3., 7046. 0.) 2005.
julius 21?ig hatélyos véltozata a 44. cikkének (2) bekezdésében a kbvetkez?ket irta el?:

.Mentesilnek tovabba az adé aldl:

[.]

2. azid?s személyek gondozasat célul t?z?, és az illetékes hatdésag altal szocialis jelleg?nek
elismert olyan intézmények szocialis gondozassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasai és
termékértékesitései, amelyek — amennyiben maganjogi intézményekr?l van sz6 — a
kozintézmeényekéhez hasonlé szocidlis korilmények kdzott m?koédnek [...]”

6 A 2005. jalius 117?i programtdrvény (Moniteur belge, 2005. julius 12., 32180. 0.) 2005. julius
227?én mobdositotta a hozzaadottérték?adorol szolo6 torvényt. E médositott torvény (a
tovabbiakban: médositott héatdrvény) 44. cikkének (2) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

.Mentesilnek tovabba az ado aldl:

[...]

2. akozintézményeknek vagy egyéb, az illetékes hatdsag altal szocidlis jelleg?nek elismert
intézményeknek a szocidlis gondozassal, a szocialis biztonsaggal és a gyermek? és
ifjldsdgvédelemmel szorosan dsszefligg? szolgaltatasai és termékértékesitései.

llyenek tébbek kozott:
- az id?sek gondozasat celkent kit?z? intézmények;

[.]

7 A vallon regiondlis tanacs altal elfogadott, és az id?sotthonokrol, a szolgaltatd
lakdotthonokrdl és az id?skort személyek nappali otthonairdl, valamint a vallon id?slgyi tanacs
létrehozéasarol sz0ol6, 1997. junius 5?i rendeletnek (Moniteur belge, 1997. janius 26., 17043. 0.) az
alapugy tényalladsanak id?pontjaban hatalyban lév? valtozata (a tovabbiakban: 1997. janius 57?i
rendelet) a 2. cikkének 1. pontjaban azt irja el?, hogy id?sotthon az olyan ,|étesitmény
(elnevezését?l figgetlendl), amelynek célja a legaldbb hatvanéves személyek lakhatasanak
biztositasa, akiknek ez az allando lakdhelylk, és ott csaladi, haztartasi k6zosségi
szolgéltatasokban, a mindennapos életben val6é tamogatasban, valamint sziikség esetén
betegapolasi és paramedikalis ellatasban részesllnek”.

8 Az 1997. janius 5?i rendelet 2. cikkének 2. pontja a szolgaltaté lakdotthon fogalmat ugy
hatdrozza meg, hogy az ,egy vagy tébb épllet, elnevezésre valo tekintet nélkil, amely
funkcionadlis egységet alkot, melyet egy szervez? kezel, aki visszterhes alapon legalabb
hatvanéves személyek szadmara kilonallo, 6nallo életvitelt biztositd szallashelyeket, valamint
szabadon hozzaférhet? szolgaltatasokat kinal”. Ezen utobbi rendelkezés tovabba azt is el?irja,
hogy a kormany meghatéarozza a funkciondlis egység fogalmat, és a szolgaltatd lakéotthon
kollektiv helyiségei, felszerelései és szolgaltatasai mas, legaldbb 60 éves személyek szamara is
hozzaférhet?k.

9 Az 1997. junius 5?i rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében az
id?sotthon vagy a szolgaltato lakéotthon Gizemeltetése engedély megszerzésével lehetséges, és



az emlitett rendelet 5. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint e letesitményeknek meg kell felelnitik
bizonyos normaknak.

10 gy az 1997. janius 5?i rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint az id?sotthonoknak meg
kell felelnitik bizonyos normaknak a kdvetkez?ket érint?en:

,L. aszallas vagy a fogadas ara altal fedezett szolgéaltatasok;

[..]

6. az étkezés, a higiénia és az apolas;

[..]

9. abels? szabalyzat, amely megfelel az aldbbi elveknek:

[...]
c) acsaladnak és a baratoknak az id?sotthonhoz val6 szabad hozzaférése [...]"

11 Az 1997. janius 57?i rendelet 5. cikkének (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?! az
kovetkezik, hogy a szolgaltato lakéotthonnak meg kell felelnie a jelen itélet 10. pontjdban
hivatkozott, Vallonia kormanya altal ezen targyat érint?en elfogadott normaknak.

12 Az 1997. junius 57i rendelet 5. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése szerint szolgéltatd
lakéotthonok altal a bentlakdk rendelkezésére bocsatott egyéni szallashelyeknek legaldbb egy
nappalit, egy konyhahelyiséget, egy halészobat, egy flurd?szobat, valamint egy magan WC?t kell
magaban foglalniuk. Ezenfelil e rendelet 5. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének 4.
pontja szerint a szolgaltato lakootthonoknak meg kell felelnitik bizonyos normaknak a
kovetkez?ket érint?en: ,azon fakultativ szolgaltatasok, amelyeket a kezel?nek kotelez?en meg kell
szerveznie, vagy amelyeket a bentlakdk kérelmére rendelkezésre kell bocsatania, valamint a
bentlakoknak az ezekhez val6 hozzaférésére vonatkozo feltételek” (a tovabbiakban: el?irt
fakultativ szolgéltatasok), mely szolgaltatasok minimalis tartalmat ,[Vallonia] [Klormany[a]
hatarozza meg”.

13 A \Vallénia kormanya altal elfogadott, az 1997. junius 5?i rendelet végrehajtasaroél szolo,
1998. december 37?i rendeletnek (Moniteur belge, 1999. januar 27., 2221. 0., a tovabbiakban:1998.
december 37?i rendelet) az alapeljaras tényallasanak id?pontjaban hatalyos valtozatanak ,A
szolgaltat6 lakéotthonokra alkalmazand6 normak” cim? 1ll. mellékletének a lll. fejezetének a 2.2
pontjabol az kdvetkezik, hogy a szolgéltato lakdotthonoknak kotelez?en biztositaniuk kell a k6zds
helyiségeknek, az épuletek kivil kialakitott részeinek, valamint a bentlakdk rendelkezésére
bocsatott felszereléseknek a karbantartasat, az tvegfellletek kiils? és bels? karbantartasat, illetve
informacidt kell nydjtaniuk az 6nkormanyzatban szervezett szabadid?s tevékenységekr?l, valamint
legalabb évente kétszer biztositaniuk kell, hogy sor keriljon a szervez? képvisel?jének a
latogatasara. Ezenfelll az 1998. december 37?i rendelet Ill. melléklete e fejezetének 2.3 pontja
értelmében a szolgéltatd lakootthonoknak kételez?en nyudjtaniuk kell a bentlakdk részére a
kovetkez?, a bentlakdk altal szabadon igénybe vehet? fakultativ szolgaltatdsokat:



- napi haromszori étkezés lehet?sége, melyek kozll egy teljes meleg étkezés, a szolgaltatd
lakdotthonnak az étkeztetésre és a szOrakoztatasra szolgal6é kdzos helyiségében, vagy a
szolgaltat6 lakéotthonhoz funkcionalisan kapcsolddé id?sotthon vagy id?s? és apoldotthon
éttermében, vagy a bentlaké magan szallashelyén. Napi nyilvantartast kell vezetni a bentlakbknak
felszolgalt ételekr?l, a kedvezményezett nevének feltintetésével, és a szamla kiallitasdhoz
szikséges adatok megjeldlésével egydtt;

- a magan szallashelyek legalabb hetente egyszer tortén? kitakaritasanak a lehet?sége;
- a bentlaké személyes ruhdzata tisztitAsanak és apolasanak a lehet?sége.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik ezenfelll az is, hogy a szolgaltato
lakéotthonok altal alkalmazott arak meghatarozasat a gazdasagi miniszter feliigyeli.

Az alapjogvita és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az LJJ, amely 2004?ben jott Iétre, a belga jog szerint alapitott szovetkezet, amelynek az
alapugy ténydllasanak id?szakaban a tarsasagi célja gondozast nyujté intézmények m?kddtetése
és igazgatasa, valamint a betegek, az id?sek és fogyatékkal éI? vagy egyéb személyek szadmara
nyujtott egészséglgyi dpolassal és segitségnyujtassal kdzvetlenil vagy kdzvetetten 6sszefligg?
tevékenységek végzése.

16 A LJJ 2004 oktGberében bejelentette a belga adohatésagoknak a nem rokkant
szemeélyeknek szant studidlakasok bérbeadasara iranyulo tevékenysége megkezdését. E hatosag
ezt kovet?en a héa céljaira bejegyezte az LJJ?t.

17 Az LJJ 2006. oktéber 27?¢én ideiglenes m?kddési engedélyt kapott a Les jardins de
Jouvence nev? szolgaltaté lakéotthonra vonatkozéan.

18 E szolgéltat6 lakéotthon olyan egy? vagy kétszemélyes szallasokat bocsat a lakoi
rendelkezésére, amelyek egy felszerelt konyhabdl, nappalibdl, egy szobabdl és egy felszerelt
flrd?szobabdl allnak. Ezenfelll a bentlakdk szamara ellenérték fejében kilonb6z?
szolgéltatasokat is nyujt, amelyeket mas személyeknek is kindl, nevezetesen hozzaférést biztosit
egy barral rendelkez? étteremhez, egy fodrasz? és szépségszalonhoz, egy gydégytornateremhez,
ergoterapias tevékenységekhez, egy mosékonyhahoz, egy olyan kezel?helyiséghez, ahol
lehet?ség van vérvételre, valamint egy orvosi rendel?hoz.

19 Az LJJ 2004 augusztusa és 2006 szeptembere kozott jelent?s épitési munkalatokat végzett,
és a tarsasagi céljanak megfelel? felszereléseket allitott tzembe egy szolgéltat6 lakdotthon
Uzemeltetésének a megkezdéséhez.

20  2006. oktober 5?én és november 14?én az adohatésag a héaszabélyozés alkalmazasa
szempontjabol ellen?rizte a LJJ konyvelését a 2004. augusztus 30. és 2006. szeptember 30.
kozotti id?szak tekintetében. Ezen ellen?rzés keretében az emlitett hatésdg megallapitotta, hogy a
JLL nem volt jogosult arra, hogy levonja a 2004 és 2006 koz6tti id?szak soran végrehajtott
ingatlanépitési munkalatok utani héat, mivel e tarsasag olyan adbalany, amelynek a médositott
héatorvény 44. cikkének (2) bekezdése értelmében a szolgéltatd lakdotthonjainak az Gzemeltetése
keretében végrehajtott valamennyi tigylete mentes a héa aldl. Kovetkezésképpen az emlitett
hatosag felhivta az LJJ?t arra, hogy fizesse meg a tévesen levont héa 6sszegeét.

21 Az adolhatésag 2007. januar 25?¢én értesitette az LJJ?t arrdl, hogy 2006. szeptember 307i
hatallyal megsziinteti a tarsasag héafolyészamilajat.



22  2007. februar 13?an fizetési meghagyast kozoltek az LJJ?vel, amely ellen e tarsasag 2007.
februar 20?an ellentmondassal élt a tribunal de premiére instance de Mons (monsi els?foku
birésag) el?tt.

23  E birésag a 2012. janius 19?i hatarozataban megalapozatlansag miatt elutasitotta az LJJ
keresetét, megallapitva, hogy az id?s emberek gondozasat célul kit?z? intézmények a médositott
héatorveny 44. cikkének (2) bekezdése értelmében annak igazolasa nélkil mentesilnek a héa
megfizetése alol, hogy az érintett szolgaltatasok tébbek kdzott a szocialis gondozassal és a
szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?ek?e, illetve hogy a szolgaltatasokat kozintézmények
vagy az illetékes hatdsag altal szocialis jelleg?ként elismert egyéb intézmények szervezik?e.

24 Az LJJ 2012. december 19?¢én fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour
d’appel de Mons (monsi fellebviteli bir6sag) el?tt.

25 A LJJ e birésag el?tt azzal érvel, hogy a szolgéltato lakdotthonok tizemeltetésének formalis
engedélyezése nem jelenti sziikségszer?en a szocidlis jellegének az elismerését, mivel a
szolgaltaté lakootthonok engedélyezésének a feltételei alapvet?en eltérnek az id?sotthonok
engedélyezésére vonatkozo feltételekt?l. Ugyanigy e tarsasag arra is hivatkozott, hogy a
ko6zbsségi anyagi hozzajarulas, amely a tarsadalombiztositasi vagy a szocialis biztonsagi
szolgaltatasok fogalmanak alkotéeleme, a szolgaltat6 lakdotthonok esetében nem all fenn. A jelen
ugyben az LJJ nem részesdult allami finanszirozasban, és a lakdi nem kapnak semmilyen allami
tamogatast vagy hozzajarulast a nyujtott szolgaltatasok dijainak a fedezése céljabal.

26 Az Etat belge a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birosag) el?tt az LJJ
fellebbezésének az elutasitasat kérte, azzal érvelve, hogy e tarsasag, amely a modositott
héatorveny 44. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnydjtassal foglalkozik, a héa
alél mentes adoalanynak min?sil, és kovetkezésképpen nem rendelkezik az ezen ado levonaséara
vonatkoz6 jogosultsaggal. Az Etat belge azzal érvelt, hogy a szolgaltat6 lakéotthonokat, amelyeket
az LJJ tzemelteti, és amelyek a vallon régié engedélyével rendelkeznek, formalisan elismerték
szocialis jelleg?, a szocialis gondozassal szorosan dsszefligg? szolgaltatasokat nyu;jto
intézményeknek. Ugyanigy az LJJ szolgaltatasai, melyek kdzvetlenll kapcsolédnak a bentlakdk
szamara a fizikai és/vagy mentalis jo0létik javitasa érdekében nyuijtott elszallasolashoz, apolashoz
és kezelésekhez, szintén szocialis jelleg?ek.

27 A cour d'appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag), mivel kétségei tamadtak a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmezését illet?en, gy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1)  [Az 1997. junius 5?i rendelet] értelmében vett szolgaltaté lakdotthon, [amely]
haszonszerzési céllal egy vagy két szemely részére kialakitott kulonallo, 6nall6 életvitelt biztositd
lakasokat [Uzemeltet], amelyekben felszerelt konyha, nappali, hdlészoba és felszerelt fird?szoba
talalhato, valamint haszonszerzési céllal kiilénb6z?, visszterhes jelleg? fakultativ szolgaltatasokat
nyujt, amelyek nem kizarélag a lakok szamara elérhet?k — étterem barral, fodraszat és
szépségszalon, gyogytornaterem, ergoterapiai tevékenysegek, mosoégéppel felszerelt
mosokonyha, kezel?szoba, ahol vérvétel is lehetséges, orvosi rendel? — olyan f?ként szocialis
jelleg? intézménynek min?sil?e, amely a [hatodik iranyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontja [...] értelmében vett »szocialis gondozassal és szocilis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgaltatasokat« nyujt?

2) Eltér??e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a széban forgd szolgaltato lakootthon az
érintett szolgaltatasok nyujtdsa vonatkozasaban allami tamogatasokra, vagy az allami szervek



részér?| barmilyen egyéb format 6lt? el?nyre vagy pénziigyi beavatkozasra valik jogosultta?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

28 A kérdéseivel, amelyeket egyutt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az alaplgy targyat képez?hdz hasonlo, az allam részér?|
semmilyen tamogatasban, vagy mas el?nyben vagy pénzugyi hozzajarulasban nem részesul?
szolgaltato lakéotthon altal haszonszerzési céllal nyujtott szolgaltatasok, amelyek abban allnak,
hogy legaldbb 60 éves személyek szamara 6nallé életvitelt biztositd, kilonallé lakasokat
biztositanak, valamint kilénb6z?, visszterhes jelleg? fakultativ szolgaltatasokat nydjtanak,
amelyek nem kizardlag a bentlakok szamara elérhet?k, az e rendelkezésben el?irt mentesség
hatalya ala tartoznak.

29 A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l az kdvetkezik,
hogy e rendelkezést kell alkalmazni azokra a szolgaltatasokra és termékértékesitésekre,
amelyeket egyrészt ,a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal
karitativ [helyesen: szocidlis] jelleg?nek elismert intézmények” nyujtanak vagy hajtanak végre, és
amelyek masrészt ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefiigg?[ek]”
(Kingscrest Associates és Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 34. pont, valamint
Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 21. pont).

30 Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem vitatott, hogy az LJJ nem min?sil a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett kbzintézménynek, az LJJ
ugyletei e rendelkezés alapjan csak abban az esetben mentestilhetnek a héa alél, ha az LJJ
ugyanezen rendelkezés értelmében ,egyéb, az érintett tagallam altal karitativ [helyesen: szocialis]
jelleg?nek elismert intézménynek” tekintend?.

31 Kovetkezésképpen el?szor is meg kell vizsgalni, hogy az LJJ a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdése g) pontjanak értelmében ,egyéb, az érintett tagallam altal karitativ [helyesen:
szocialis] jelleg?nek elismert intézménynek” min?sil?e, és masodszor meg kell vizsgalni azt, hogy
az alapugy targyat képez?h6z hasonl6 szolgéltaté lakéotthon szolgaltatasai ugyanezen
rendelkezés értelmében ,szocidlis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan
0sszefugg?[ek?e]".

Az érintett tagéllam altal szocialis jelleg?nek elismert egyéb intézménykeént valo elismerésre
vonatkoz6 feltételr?l

32  E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja nem hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel és moédon ismerhet? el a
nem kozintézménynek min?sil? intézmények szocidlis jellege. F?szabdly szerint tehat az egyes
tagallamok nemzeti joganak kell Iétrehoznia azon szabalyokat, amelyek szerint az emlitett
intézmények ilyen elismerésben részesilhetnek (lasd: Zimmermann?itélet, C?174/11,
EU:C:2012:716, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



33  Ebben a kontextusban a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a nem kézintézményeknek min?sil? intézmények
tekintetében az (1) bekezdés g) pontjaban el?irt adomentesség megadasat az emlitett (2)
bekezdés a) pontjaban felsorolt egy vagy tobb feltétel teljesitését?l tegyék fligg?veé. A tagallamok
szabadon és kiegészit? jelleggel meghatarozhatjak, hogy ezen 6énkéntesen valaszthato feltételek
kozul melyeket alkalmazzak az érintett adomentesség megadasa vonatkozasaban (lasd:
Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34  Ebb?l az kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontja mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak arra, hogy szocialis jelleg?nek ismerjenek el
egyes nem kdzjogi intézményeket (lasd ebben az értelemben: Kingscrest Associates és
Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kdzintézménynek
nem min?sil? intézmények szocialis jellegének az elismerése sordn a nemzeti hatésagok
feladata, hogy az uniés joggal 6sszhangban és a nemzeti bir6sagok ellen?rzése mellett tobb
korulmeényt is figyelembe vegyenek. Ezek kdzott szerepelhet killénds — nemzeti vagy regionalis,
jogszabalyi vagy kézigazgatasi jelleg?, adojogi vagy tarsadalombiztositasi — rendelkezések
megléte, az érintett addalany tevékenysegeinek kdzérdek? jellege, az a tény, hogy az azonos
tevékenységet végz? mas addalanyok mar hasonl6 elismerést élveznek, valamint az a korilmény,
hogy a kérdéses szolgaltatasok koéltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik (Zimmermann?itélet, C?174/31,EU:C:2012:716, 31.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ebben a kontextusban az is figyelembe vehet?, hogy a vallon régiéban a szolgaltato
lakdotthonok az id?sotthonokkal €s a nappali otthonokkal egyutt egyetlen szabalyozas targyat
képezi, amelynek célja az id?seknek nyujtott tAmogatas és gondozas kilénb6z? intézményes
formainak az egyetlen keretbe foglalasa.

37  E tekintetben az iratok alapjan ugy t?nik — de ezt a kérdést el?terjeszt? birésagnak
ellen?riznie kell —, hogy azonfelil, hogy e szabalyozas meghatarozza, hogy mit kell érteni a
,Szolgaltatd lakdotthon” fogalman, a szolgaltat6 lakootthonok Gizemeltetését a vallon kormany
engedélyéhez is koti, amely csak bizonyos feltételeknek és norméknak valé6 megfelelés esetén
adhat6é meg. Az iratok alapjan agy t?nik — de ezt a kérdést el?terjeszt? birosagnak meg kell
er?sitenie —, hogy e feltételek és normak kozul bizonyosak a szolgéltatd lakootthonokat és az
id?sotthonokat is érint? k6zos targykorre vonatkoznak.

38 Az érintett intézmény szocialis jellegének az értékeléséhez azt is figyelembe kell venni,
hogy a szolgéltat lakootthonok a gazdasagi minisztere feliigyelete mellett meghatarozott arakat
alkalmaznak.

39  Konkrétabban azt a kortlményt illet?en, hogy a haszonszerzeési céllal m?kdd?, olyan
szolgaltato lakoéotthonok, mint amelyeket az LJJ Gzemeltet, nem részesilnek allami
tamogatasban, és mas allami pénzlgyi hozzajarulasban sem, meg kell allapitani azt, hogy
egyrészt mivel az ,intézmény” fogalma f?szabaly szerint elég tag kor? ahhoz, hogy magaban
foglalja a természetes személyeket €s a nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyokat
(Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 57. pont), az, hogy az LJJ a tevékenységeit ilyen
céllal végzi, nem zarja ki azt, hogy az LJJ a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése Q)
pontjanak értelmében ,egyéb, az érintett tagallam altal karitativ [helyesen: szocialis] jelleg?nek
elismert intézménynek” min?suljon. Masrészt, bar a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési



gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az, hogy a nyujtott szolgaltatasok koltségeit adott esetben
nagyrészt betegbiztositok vagy egyeb tarsadalombiztositasi szervezetek viselik, szerepelhet az
érintett intézmény szocialis jellegének értékelésekor figyelembe veend? tényez?k kdzétt, ez a
korilmény, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 30. pontjaban megallapitja, csupan egy e
tényez?k kozott. Kbvetkezésképpen az allami pénzigyi hozzajarulas hianya nem zarja ki
onmagaban az ilyen elismerést, mivel azt az adott tigy valamennyi relevans korilmeényét
figyelembe véve kell értékelni.

40  E koérilmények kozott a nemzeti birdsagnak kell meghataroznia — valamennyi relevans
kortlmény figyelembevételével, ideértve a jelen itélet 35-39. pontjaban emlitetteket is — azt, hogy
a nemzeti hatésdgok az LJJ szocialis jelleg? intézménykeént tortén? elismerésekor tiszteletben
tartottdk?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja &ltal a szamukra
biztositott mérlegelési jogkdr korlatait.

Azon feltételr?l, amely szerint a szolgaltatdsnyujtasoknak a szocidlis gondozassal és a szociélis
biztonsaggal szorosan dssze kell fuggnitk

41 A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt mentesség céljat
illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy e rendelkezés nem valamennyi
kdzhasznu tevékenységet kivan a héa aldl mentesiteni, hanem kizarolag azokat, amelyeket az
iranyelv e rendelkezésben felsorol és részletesen meghataroz (lasd ebben az értelemben
kulondsen: Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246, 12. pont;
Ygeia?itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 16. pont). E mentesség azzal, hogy a héa
tekintetében kedvez?bb banasmaddot biztosit a szocialis szektorban megvaldsitott bizonyos
ko6zérdek? szolgéltatasok nydjtasanak, a koltségek csokkentését, és azt célozza, hogy e
szolgéltatasok kdnnyebben hozzaférhet?ek legyenek azon maganszemeélyek szamara, akik azokat
igénybe vehetik (Kingscrest Associates €s Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 30. pont).

42  Méarpedig meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése Q)
pontjanak a szovege kifejezetten emliti az id?sotthonok szolgaltatasait azon szolgaltatasnyujtasok
és termékértékesitések kozott, amelyek szorosan dsszefliggnek a szocialis gondozassal és a
szocialis biztonsaggal, és amelyek emiatt az e rendelkezésben el?irt mentességben részesulnek.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az id?sotthonok, csakugy, mint a szolgaltatd
lakdotthonok, szallast, valamint ahhoz kapcsoléddan kilénbdz? gondozasi és apolasi
szolgaltatasokat nyujtanak legaldbb 60 éves személyek szamara. Egyrészt a héa szempontjabdl
ugyanazon banasmadot kell biztositani a szallds rendelkezésre bocsatasat megvaldsito
szolgaltatasok szaméra, figgetlenll attél, hogy e széllast id?sek otthona vagy szolgaltatd
lakéotthon nyujtja. Masrészt amennyiben az emlitett gondozasi és apolasi szolgaltatasok,
amelyeket a szolgaltato lakdotthonoknak a relevans nemzeti szabalyozas értelmében nyujtaniuk
kell, megfelelnek azoknak a szolgaltatdsoknak, amelyek nyljtasara az emlitett szabalyozas
alapjan az id?sotthonok kotelesek, e szolgéaltatasokat a héa szempontjabol ugyanabban a
banasmaddban kell részesiteni.

44  Kovetkezésképpen az alaplgy targyat képez?hdz hasonlo szolgaltato lakootthon altal
nyujtott szolgaltatasok kozll azok, amelyek az id?sek szamara kialakitott szallasok rendelkezésre
bocsatasaban allnak, részestilhetnek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt mentességben. A tobbi szolgaltatas f?szabaly szerint szintén részesil az e
rendelkezésben el?irt mentességben, tobbek kdzo6tt azzal a feltétellel, hogy ezek a szolgaltatasok,
amelyeket e szolgaltato lakootthonnak a nemzeti szabalyozas értelmében nyujtania kell, az id?sek
gondozasanak a biztositdsara és az apolasukra irAnyulnak, és megfelelnek azoknak a
szolgéltatasoknak, amelyeket az id?sotthonoknak szintén e szabdalyozas alapjan nyujtaniuk kell.



45  Ezenfelll, ellentétben az LJJ és az Axa Belgium SA (a tovabbiakban: Axa) allitasaival, ezt a
kovetkeztetést nem teszi kétségesseé az, hogy a szolgaltato lakootthont Gzemeltet? intézmény nem
részesul semmilyen allami pénzigyi hozzajarulasban, és az altala nyujtott szolgaltatasok nem
jogositanak a szocidlis biztonsagi rendszerben folydsitott pénzigyi hozzajarulasra.

46  E tekintetben hangsulyozni kell azt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja nem hataroz meg olyan feltételt, amely az érintett gazdasagi szerepl?nek
nyujtott allami tAmogatashoz, vagy az allam vagy a szocialis biztonsagi intézmények altal a
nyujtott szolgaltatasok igénybevev?inek biztositott pénziigyi hozzajarulashoz kapcsolédik. Amint
ugyanis a belga kormany a targyalas soran hangsulyozta, ez a rendelkezés a véghezvitt Ggyletek
alapvet? jellegének, valamint a kérdéses szolgaltatasokat nyujté vagy javakat értékesit?
gazdaséagi szerepl? min?ségének tulajdonit jelent?séget, €s nem e gazdasagi szerepl? konkrét
finanszirozasi modjanak vagy a neki fizetend? ellenszolgéltatasnak.

47  Raadéasul emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1)
bekezdésében el?irt mentességek az unids jog autondm fogalmai, €s ezért azokat az eurdpai
uniés jog szintjén kell meghatarozni (Kingscrest Associates €s Montecello itélet, C?498/03,
EU:C:2005:322, 22. pont). Marpedig a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjaban foglalt szolgaltatdsoknak az annak fiiggvényében val6 meghatarozasa, hogy a
gazdasagi szerepl? szamara nyujtanak?e allami pénzigyi hozzajarulast, illetve a szocialis
biztonsagi intézmeények viselik?e a koltségeket, ahhoz vezetne, hogy e fogalom a tagallamokban e
tertleten alkalmazott szabalyozasok sajatosséagaitol fliggne, ami az e fogalom tekintetében
alkalmazando6 autonom értelmezés sérelmének és az Union belili alkalmazasa tekintetében
fenndlld eltérések kialakulasanak a veszélyével jarna.

48  Ezenfelll el kell utasitani az LJJ és az Axa altal el?terjesztett azon kifogast, amely szerint az
allami finanszirozas Utjan nem tAmogathaté gazdasagi szerepl?k hatranyos versenyhelyzetbe
kerllnek az allami finanszirozasban részesul? gazdasagi szerepl?khdz képest, mivel az el?bbiek
azdltal, hogy nem vonhatjak le a héat, teljes mértékben meg kell, hogy fizessék a
szolgéltatasaiknak az igénybe vev?i szdmara végrehajtott épitési munkalatoknak a kéltségeit,
ideértve az e koltségekhez kapcsolodo héat is, amely helyzet kbvetkezésképpen e tarsasagok
alldspontja szerint ellentétes az adésemlegesség elvével.

49 A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével ellentétes kiulondsen
az, ha a hasonl6 és kovetkezésképpen egymassal versenyz? arukat vagy szolgaltatasokat a héa
szempontjabol eltér?en kezelik (lasd: Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Maérpedig a jelen Ggyben az LJJ javara nyujtott allami finanszirozas hianya, valamint az,
hogy a szocialis biztonsagi intézmények nem viselik az e tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok
koltségeit, nem valtoztat az ezen utdbbi altal nyujtott szolgaltatasok jellegén, amelyek hasonldéak
az allami tamogatasban vagy allami pénziigyi hozzajarulasban részesul? egyéb gazdasagi
szerepl?k altal nyujtott szolgaltatasokhoz. Kovetkezésképpen az adosemlegesseg elvével nem
ellentétes, ha az emlitett szolgaltatasok tekintetében a héa szempontjabol ugyanazt a banasmaédot
alkalmazzak.



51  Meg kell allapitani tovabba, hogy az els? kérdés sztvege szerint az LJJ altal a szolgaltato
lakdotthon Uzemeltet?jeként végzett tevékenységek keretében nyujtott szolgaltatasok kozil egyes
fizet?s szolgaltatasokat fakultativ modon nyujtanak a bentlakdknak is, és az intézményen kivuli
szemeélyeknek is. Konkrétabban a barral rendelkez? étteremhez, a fodrasz? és szépségszalonhoz,
a gyogytornateremhez, az ergoterapiai tevékenységek, a mosékonyhahoz, a vérvételt lehet?vé
tev? kezel?szobahoz, valamint az orvosi rendel?hdz valo hozzaférésr?l van szo.

52  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdése b) pontjanak els? francia bekezdése szerint a tagallamoknak ki kell zarniuk az
adomentesség koréb?l kilondsen az ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjdban emlitett szolgaltatasnyujtasokat, ha azok nem elengedhetetlenek az adémentes
tevékenységek megvaldsitdsahoz. Ugyanis, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, ezen — a tagéllamok szamara kotelez? erej? — rendelkezés irja el?, hogy milyen
feltételeket kell figyelembe kell venni az abban el?irt mentesités egyes eseteinek értelmezéséhez,
amelyek az ugyanezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjahoz hasonléan
valamely k6zhasznu tevékenységgel ,szorosan 6sszefligg?” vagy ahhoz ,szorosan kapcsolodé”
szolgéltatdsokra vagy értékesitésekre vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: Ygeia?itélet,
C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 26. pont).

53 Ajelenitélet 51. pontjdban emlitett, fakultativ médon nyujtott szolgaltatasok tekintetében a
nemzeti birésagnak kell meghataroznia, hogy melyek az alkalmazandé szabalyozas
kovetelményei. Az ilyen szolgaltatasok — feltéve, hogy megfelelnek az id?sotthonok altal nyujtott
szolgaltatasoknak — olyanoknak tekinthet?k, amelyek szorosan dsszefiiggnek tébbek kdzott a
szocialis gondozassal, és elengedhetetlenek az adomentes tevékenységekhez.

54  Ebben a kontextusban meg kell allapitani, hogy az LJJ és az Axa észrevételeib?l kit?nik,
hogy az 1998. december 37?i rendelet kotelez? fakultativ szolgéaltatasként az étkeztetési
szolgéltatast, a magan szallashelyek legalabb hetente egyszer tértén? kitakaritdsara vonatkozé
szolgéltatast, valamint a bentlakd személyes ruhazata tisztitasanak és apolasanak a
szolgéltatasat sorolja fel. Ugy t?nik tehat, hogy az emlitett megkévetelt fakultativ szolgéaltatasok —
feltéve, hogy azok megfelelnek az id?sotthonok altal nyujtott szolgaltatasoknak —
elengedhetetlenek a szolgaltatd lakdotthon adomentes tevékenységeihez. Ezzel szemben az
egyeb, olyan fakultativ szolgéltatdsoknak az alapugy targyat képez?hdz hasonld kortilmények
kozott tortén? nydjtaséat érint?en, mint a fodraszat és szépségszalon altal nyujtott szolgéltatasok,
agy t?nik, hogy az érintett nemzeti szabalyozas nem kéveteli meg azt, hogy a szolgéltato
lakootthonok ilyen szolgaltatasokat nyujtsanak, ahogyan azt nem koveteli meg az id?sotthonoktol
sem, és az ilyen fakultativ szolgaltatasok nem tekinthet?k elengedhetetlennek a szolgéltatd
lakéotthon adémentes tevékenységeihez. Ezt azonban a nemzeti birésagnak ellen?riznie kell.

55 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt kell adni:



- a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az olyan szolgaltatasok kozil, amelyeket az alapugy targyat képez?h6z hasonl6 szolgaltatd
lakdotthon nydjt, amely lakéotthon szocidlis jellegét a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell
értékelnie tobbek kozott a jelen itéletben emlitett tényez?kre tekintettel, azok a szolgaltatasok,
amelyek id?s személyek szamara alkalmas szallashelyek rendelkezésre bocsatasara iranyulnak,
részesilhetnek az e rendelkezésben el?irt mentességben. Az e szolgaltaté lakdotthon altal
nyujtott egyéb szolgaltatasok szintén részesilhetnek e mentességben, feltéve tdbbek kozott, hogy
azok a szolgaltatasok, amelyeket a szolgaltaté lakéotthonoknak a relevans nemzeti szabalyozas
értelmében nyujtaniuk kell, az id?sek gondozasanak a biztositasara és az apolasukra iranyulnak,
és megfelelnek azoknak a szolgaltatasoknak, amelyeket az id?sotthonoknak az érintett nemzeti
szabdlyozéas értelmében szintén nydjtaniuk kell;

- e tekintetben irrelevans, hogy az alapugy targyat képez?hdz hasonlod szolgéltaté lakdotthon
Uzemeltet?je részesul?e allami tamogatasban, vagy az allam részér?| nyujtott barmely mas
formaju el?nyben vagy pénzulgyi hozzajarulasban.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan szolgaltatasok kézil, amelyeket az alapligy targyéat képez?hdz
hasonlo6 szolgéltato lakdotthon nyujt, amely lakéotthon szocidlis jellegét a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell értékelnie tobbek kdzott a jelen itéletben emlitett tényez?kre
tekintettel, azok a szolgaltatasok, amelyek id?s személyek szamara alkalmas szallashelyek
rendelkezésre bocsatasara iranyulnak, részesilhetnek az e rendelkezésben el?irt
mentességben. Az e szolgaltato lakbotthon altal nyujtott egyéb szolgaltatasok szintén
részesllhetnek e mentességben, feltéve tébbek kdzott, hogy azok a szolgaltatasok,
amelyeket a szolgaltato lakbéotthonoknak a relevans nemzeti szabélyozas értelmében
nyujtaniuk kell, az id?sek gondozasanak a biztositdsara és az dpolasukra iranyulnak, és
megfelelnek azoknak a szolgéltatasoknak, amelyeket az id?sotthonoknak az érintett
nemzeti szabalyozés értelmében szintén nydjtaniuk kell.

E tekintetben irrelevans, hogy az alapiigy targyat képez?h6z hasonlé szolgéltaté lak6otthon
Uzemeltet?je részesil?e allami tAmogatasban, vagy az allam részér?l nyujtott barmely mas
form&ju el?nyben vagy pénzigyi hozzajarulasban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



