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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. januara 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica o
DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) — Oslobodenie poskytovani sluzieb a
dodavky tovaru Uzko suvisiacich so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi uznanymi za subjekty socialnej povahy
— Pojem ,poskytovania sluzieb a dodavky tovaru Gzko suvisiace so socialnou pomocou a
socialnym zabezpe?enim’ — Subjekty uznané za subjekty socialnej povahy — Zariadenie
opatrovate?skej sluzby*

Vo veci C?335/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud v Monse, Belgicko) z 18. juna 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. jula 2014, ktory suvisi s konanim:

Les Jardins de Jouvence CRL
proti

Etat belge,

za U?asti:

AXA Belgium SA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykonavajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. juna 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Les Jardins de Jouvence SCRL, v zastupeni: L. Strepenne a G. Lardinois, avocats,
- Axa Belgium SA, v zastupeni: P. Meessen a C. Goossens, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a C. Pochet, ako aj J.?C. Halleux, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Dintilhac a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. jula 2015,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Les Jardins de Jouvence SCRL
(?alej len ,LJJ") a Belgickym kra?ovstvom vo veci zamietnutia odpo?itania dane z pridanej
hodnoty (DPH) touto spolo?nos?ou odvedenej na vstupe za stavebné prace, ktoré uskuto?nila na
U?ely prevadzkovania zariadenia opatrovate?skej sluzby.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s 4?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych okolnosti aj
na?alej riadi Siestou smernicou.

4 ?lanok 13 A Siestej smernice uvadza:

,1.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s verejnou socialnou pracou [so
socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficialny preklad], vratane sluzieb
poskytovanych domovmi pre starych ?udi [domovmi déchodcov — neoficialny preklad], organmi
podliehajucimi verejnému pravu alebo inymi organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom
uznanymi za charitativne [subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi,
ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy — neoficialny preklad];

2.

b)  Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa pod?a ustanoveni uvedenych v
predchadzajucich (1) b), g), h), i), ), m) a n) neposkytne, ak:

- tieto sluzby alebo tovar nie su nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane.

Belgické pravo



5 Zakon o dani z pridanej hodnoty (Code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge z 27.
jula 1969, s. 7046) v zneni G?innom do 21. jula 2005, stanovuje vo svojom ?lanku 44 ods. 2:

,Oslobodené od dane je aj:

2°  poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov Uzko suvisiace s poskytovanim socialnej pomoci a
uskuto??ované subjektmi, ktorych Ulohou je starostlivos? o osoby vySSieho veku a ktoré boli za
takéto subjekty uznané prislusnymi organmi a ktoré v pripade, ak ide o subjekty sukromného
prava, poskytuju sluzby v porovnate?nych socialnych podmienkach ako subjekty verejného
prava...”

6 Programovy zakon z 11. jula 2005 (Moniteur belge z 12. jula 2005, s. 32180) zmenil a
doplnil zakon o dani z pridanej hodnoty od 22. jula 2005. ?lanok 44 ods. 2 tohto zakona v zneni
zmien a doplneni (?alej len ,zmeneny zakon o DPH") stanovuje:

,Oslobodené od dane je aj:

2°  poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socidlnou pomocou, socialnym
zabezpe?enim a ochranou deti a mladezZe subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré prisluSny organ uznava za subjekty socialnej povahy.

Ide najma o:

- subjekty, ktorych ulohou je starostlivos? o osoby vysSieho veku;

7 ?lanok 2 bod 1 dekrétu Valonskej regionalnej rady z 5. juna 1997 tykajuceho sa domovov
déchodcov, zariadeni opatrovate?skej sluzby a zariadeni dennej starostlivosti pre osoby vysSieho
veku a o zriadeni Valénskej rady tretieho veku (Moniteur belge z 26. juna 1997, s. 17043) v zneni
G?innom v ?ase skutkového stavu vo veci samej (?alej len ,dekrét z 5. jana 1997*), definuje
domov déchodcov ako ,zariadenie bez oh?adu na jeho nazov, ur?ené na ubytovanie 0séb starSich
ako Ses?desiat rokov, ktoré v 2om maju obvykly pobyt a su prijimate?mi kolektivnych sluzieb
rodinného zadzemia, starostlivosti o domacnos?, pomoci v kazdodennom Zivote, a ak je to
potrebné, oSetrovate?skych a rehabilita?nych sluzieb”.

8 ?lanok 2 bod 2 dekrétu z 5. juna 1997 definuje zariadenie opatrovate?skej sluzby ako ,jednu
alebo viacero budov bez oh?adu na ich nazov, ktoré predstavuju funk?ny celok a su spravované
subjektom, ktory za protihodnotu poskytuje Specialne ubytovanie pre osoby starSie ako Ses?desiat
rokov umoz?ujlce im vies? nezavisly Zivot, pri7om sa v nich povinne poskytuju sluzby, ktoré mézu
tieto osoby slobodne vyuziva?“. V tomto poslednom ustanoveni sa tiez uvadza, Ze vlada vymedzi
pojem funk?ny celok a Ze priestory, zariadenia a spolo?né sluzby zariadenia opatrovate?skej
sluzby mézu by? pristupné aj inym osobam star§im ako 60 rokov.

9 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 prvého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 sa na prevadzkovanie
domovu dochodcov alebo zariadenia opatrovate?skej sluzby vyzaduje suhlas a pod?a ?lanku 5
ods. 2 a 5 uvedeného dekrétu tieto zariadenia musia sp??a? ur?ité normy.

10  Pod?a ?lanku 5 ods. 2 dekrétu z 5. juna 1997 musia teda domovy déchodcov sp??a? ur?ité



normy, ktoré sa tykaju:

,1°  sluzieb pokrytych cenami za ubytovanie alebo starostlivos?;

6°  stravy, hygieny a zdravotnej starostlivosti;

9°  vnutorného organiza?ného poriadku pri dodrZzani nasledujlcich zasad:

c) slobodny pristup rodiny, priate?ov... do domovu déchodcov*

11  Z?lanku 5 ods. 5 druhého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 vyplyva, Ze zariadenia
opatrovate?skej sluzby musia sp??a? normy vymedzené valonskou vladou, ktoré sa tykaju oblasti
uvedenych v bode 10 tohto rozsudku.

12  Pod?a ?lanku 5 ods. 5 prvého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 individualne obytné
jednotky, ktoré zariadenia opatrovate?skej sluzby poskytna ubytovanym osobam, musia ma?
aspo? obyva?ku, kuchynsky kut, spal?u, kipe??u, ako aj vlastnu toaletu. Okrem toho pod?a
?lanku 5 ods. 5 druhého pododseku bodu 4 tohto dekrétu musia zariadenia opatrovate?skej sluzby
takisto sp??a? ur?ité normy, pokia? ide o ,fakultativne sluzby, ktoré musi spravca povinne
organizova? alebo spristupni? na Ziados? ubytovanych os6b a podmienky ich pristupu® (?alej len
.pozadované fakultativne sluzby*), t. j. sluzby, ktorych ,minimalny obsah vymedzi [valonska]
vlada“.

13  Z bodu 2.2 kapitoly Il prilohy 1l s nAzvom ,Normy uplatnite?né na zariadenia
opatrovate?skej sluzby“ nariadenia valdnskej viady z 3. decembra 1998, ktorym sa vykonava
dekrét z 5. juna 1997 (Moniteur belge z 27. januara 1999, s. 2221), v zneni G?innom v ?ase
skutkového stavu vo veci samej (?alej len ,nariadenie z 3. decembra 1998") vyplyva, Ze zariadenia
opatrovate?skej sluzby musia povinne poskytova? udrzbu spolo?nych priestorov, vonkajSieho
vybavenia a materialu poskytnutého ubytovanym osobam, umyvanie okien zvnutra aj zvonka,
informacie o vo?no?asovych aktivitdch organizovanych v obci, rovhako ako aj navstevu zastupcu
zria?ovate?a najmenej dvakrat za rok. Okrem toho pod?a bodu 2.3 tejto kapitoly prilohy IlI
nariadenia z 3. decembra 1998 musia zariadenia opatrovate?skej sluzby poskytni? ubytovanym
osobam nasledujuce fakultativne sluzby, t. j. sluzby, ktoré mézu slobodne vyuZziva?:

- moznos? stravova? sa trikrat denne, z ?oho povinne jedenkrat kompletné teplé jedlo, bu? v
spolo?nej miestnosti zariadenia opatrovate?skej sluzby ur?enej na stravovanie a aktivity vo
vo?nom ?ase, alebo v reStauracii domova déchodcov alebo domova doéchodcov a starostlivosti,
ktoré su funk?ne spojené so zariadenim opatrovate?skej sluzby, alebo v sikromnom ubytovani
ubytovanej osoby. Vedie sa denny zaznam jedla podavaného ubytovanym osobam s uvedenim
mena prislusnej osoby a udajov potrebnych na fakturaciu,

— moZnos? upratania sukromného ubytovania aspo? raz za tyzde?,
— mMoZnos? vyuzitia prd?ovne ubytovanou osobou.

14  Okrem toho z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze zariadenia opatrovate?ske;j
sluzby U?tuju ceny stanovené pod dozorom ministerstva hospodarstva.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 LJJ, spolo?nos? zaloZzena v roku 2004, je druzstvo pod~?a belgického prava, ktorého
predmetom ?innosti bolo v ?ase skutkového stavu vo veci samej prevadzkovanie a riadenie
Ustavov opatrovate?skej sluzby, ako aj vykonavanie vSetkych ?innosti tykajucich sa priamo alebo
nepriamo zdravotnej starostlivosti a pomoci chorym osobam, osobam vysSieho veku, osobam so
zdravotnym postihnutim alebo inym osobam.

16  V oktdbri 2004 LJJ oznamila belgickému da?ovému Uradu za?iatok svojej ?innosti prenajmu
bytovych jednotiek ur?enych pre osoby bez zdravotného postihnutia. Tento Urad zaregistroval
preto LJJ na U?ely DPH.

17  D?a 27. oktébra 2006 LJJ ziskala do?asné povolenie na prevadzkovanie zariadenia
opatrovate?skej sluzby ,Les jardins de Jouvence*.

18 Toto zariadenie opatrovate?skej sluzby poskytuje svojim ndjomcom ubytovanie pre jednu
alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchy?ou, obyva?kou, spal?ou a zariadenou kipe??ou.
NavySe ponuka rdézne sluzby za odplatu ndjomcom, ako aj inym osobam, ktoré nie st ndjomcami,
a to reStauraciu — bar, kadernictvo a kozmeticky salon, fyzioterapeutické priestory, ?innosti
ergoterapie, prad?ov?u, oSetrov?u, kde sa m6zu vykonava? odbery krvi, a ordinaciu.

19  Medzi augustom 2004 a septembrom 2006 LJJ uskuto?nila déleZité stavebné prace a
vybudovala zariadenia nevyhnutné na plnenie svojho predmetu ?innosti na U?el za?atia
prevadzkovania zariadenia opatrovate?skej sluzby.

20 Vv d?och 5. oktobra a 14. novembra 2006 vykonal da?ovy Urad kontrolu G?tovnictva
spolo?nosti Les Jardins de Jouvence, aby overil uplatnenie pravnej Upravy v oblasti DPH za
obdobie od 30. augusta 2004 do 30. septembra 2006. V ramci tejto kontroly dospel tento arad k
zaveru, Ze LJJ nemala pravo na odpo?itanie DPH tykajucej sa vystavby nehnute?nosti v obdobi
od roku 2004 do roku 2006, ke?Ze tato spolo?nos? je da?ovym subjektom, ktorého vSetky ?innosti
uskuto?nené v ramci prevadzkovania jej zariadenia opatrovate?skej sluzby boli pod?a ?lanku 44
ods. 2 zmeneného zakona o DPH oslobodené od DPH. Nasledne uvedeny urad vyzval LJJ, aby
zaplatila neprdvom odpo?itant sumu dane.

21 D?a 25. januara 2007 oznamil da?ovy Urad spolo?nosti LJJ vymazanie jej U?tu DPH s
a?innos?ou od 30. septembra 2006.

22  D?a 13. februara 2007 bol spolo?nosti LJJ doru?eny vykaz nedoplatkov, proti ktorému tato
spolo?nos? podala 20. februara 2007 Zalobu na Tribunal de premiére instance de Mons (Sud
prvého stup?a v Monse).

23  Rozsudkom vydanym 19. juna 2012 zamietol tento sud Zalobu spolo?nosti LJJ ako
nedévodna, pri?om zastaval ndzor, Ze subjekty, ktorych G?elom je starostlivos? o osoby vysSieho
veku, st pod?a ?lanku 44 ods. 2 zmeneného zakona o DPH oslobodené od DPH, pri?om nie je
potrebné overi?, ?i dotknuté poskytovania sluzieb okrem iného suviseli so socialnou pomocou a
socialnym zabezpe?enim a ?i boli poskytnuté subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
alebo subjektmi, ktoré prislusny organ uznava za subjekty socialnej povahy.

24  D?a 19. decembra 2012 sa LJJ odvolala proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Mons
(Odvolaci sud v Monse).

25  LJJtvrdila pred tymto sudom, Ze formalne povolenie prevadzkovania zariadenia
opatrovate?skej sluzby nevyhnutne neznamena uznanie socialnej povahy tohto subjektu, ke?Ze



podmienky suhlasu na prevadzkovanie zariadenia opatrovate?skej sluzby su zasadne odlisné od
podmienok prevadzkovania domovov déchodcov. Tato spolo?nos? takisto uviedla, Ze absentovala
kolektivha materialna pomoc — zakladny prvok pojmu socialneho poistenia alebo socialneho
zabezpe?enia —, pokia? ide o zariadenia opatrovate?skej sluzby. V prejednavanej veci LJJ nebola
financovana z verejnych zdrojov a osoby, ktoré ubytovava, nedostavali na U?ely Uhrady nakladov
na poskytnuté sluzby Ziadnu pomoc alebo podporu z verejnych zdrojov.

26  Belgicko pred Cour d'appel de Mons (Odvolaci sud v Monse) navrhlo, aby tento zamietol
navrh spolo?nosti LJJ, pri?7om tvrdilo, Ze tato spolo?nos?, ktord poskytovala sluzby uvedené v
?lanku 44 ods. 2 zmeneného zakona o DPH, bola da?ovym subjektom oslobodenym od DPH,
ktory v désledku toho nemal narok na odpo?itanie tejto dane. Belgicko tvrdilo, Ze zariadenie
opatrovate?skej sluzby prevadzkované spolo?nos?ou LJJ, ktor4 ziskala suhlas valénskeho
regionu, ziskala na U?ely poskytovania sluzieb tUzko suvisiacich so socialnou pomocou formalne
uznanie svojej socialnej povahy. Sluzby poskytované spolo?nos?ou LJJ, ktoré priamo suvisia s
ubytovanim, lie?enim a so starostlivos?ou poskytovanymi ubytovanym osobam na G?ely zlepSenia
ich fyzického a/alebo duSevného zdravia, maju taktieZ socialnu povahu.

27  Vzh?adom na skuto?nos?, Zze Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud v Monse) ma
pochybnosti, pokia? ide o to, ako sa ma vyklada? ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice,
rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je zariadenie opatrovate?skej sluzby v zmysle dekrétu z 5. jana 1997 [ktoré poskytuje] na
U?el zisku Specialne ubytovanie pre jednu alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchy?ou,
obyva?kou, spal?ou a zariadenou kupe??ou, prizom im tak umoz?uje vies? nezavisly Zivot, ako aj
rézne fakultativne sluzby za odplatu, ktoré su pristupné aj inym osobam ako obyvate?om
zariadenia opatrovate?skej sluzby (prevadzkovanie reStauracie — baru, kadernictva a
kozmetického salénu, fyzioterapeutickych priestorov, ?innosti ergoterapie, pra?ovne, oSetrovne,
odbery krvi, ordinacie), v podstate subjektom socialnej povahy, ktorého ?innos? predstavuje
,poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko savisiace so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim' v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice?

2.  Bude sa odpove? na tuto otazku liSi?, ak predmetné zariadenie opatrovate?skej sluzby ziska
na poskytovanie sluzieb dotaciu alebo ind formu finan?ného zvyhodnenia alebo pomoci zo strany
verejnej moci?*

O prejudicialnych otadzkach

28  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
ma ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby poskytované
zariadenim opatrovate?skej sluzby, o aké ide vo veci samej, ktoré nedostava Ziadnu podporu, ani
Ziadnu ina formu finan?ného zvyhodnenia alebo pomoci zo stany verejnej moci, uskuto??ované na
U?el zisku a spo?ivajuce v poskytovani Specialneho ubytovania osobam star§im ako 60 rokov,
umoZz?ujuceho im Zi? Uplne nezavisle, ako aj v poskytovani dopinkovych sluzieb za odplatu, ktoré
su pristupné aj osobam, ktoré neubytovavaju, su oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia.

29  Zo znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
uplat?uje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré st na jednej strane uskuto??ované
~Subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat
uznava za subjekty socialnej povahy“ a na druhej strane ,Uzko slvisiace so socialnou pomocou a
socialnym zabezpe?enim* (rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, bod 34, ako aj Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

30 Vzh?adom nato, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze LJJ nie je verejnopravnym



subjektom v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, jej ?innosti mézu by?
oslobodené od DPH na zaklade tohto ustanovenia len v tom pripade, ak sa na LJJ bude
vz?ahova? pojem ,iné subjekty, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*
v zmysle tohto istého ustanovenia.

31 Treba preto v prvom rade skiima?, ?i sa na LJJ vz?ahuje pojem ,iné subjekty, ktoré
dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice a v druhom rade, ?i su sluzby poskytované zariadenim opatrovate?skej sluzby, o
aké ide vo veci samej, ,uzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim“ v
zmysle tohto ustanovenia.

O podmienke tykajlcej sa uznania za iné subjekty, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty
socialnej povahy

32  Vtejto suvislosti je na Gvod potrebné pripomend?, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice nespres?uje podmienky ani postupy uznania socialnej povahy subjektov inych, ako su
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Je teda v zasade Ulohou vnutroStatneho prava
kazdého ?lenského Statu stanovi? pravidla, pod?a ktorych méze by? takéto uznanie uvedenym
subjektom priznané (pozri rozsudok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovanu
judikaturu).

33  Vtomto kontexte ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice zveruje ?lenskym Statom
moznos? podmieni? priznanie subjektom inym, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, oslobodenie od dane pod?a odseku 1 pism. g) toho istého ?lanku dodrZzanim jednej alebo
viacerych podmienok vymenovanych v uvedenom odseku 2 pism. a). Tieto fakultativhe podmienky
moZu ?lenské Staty vo?ne a dodato?ne uklada? na poskytnutie uvedeného oslobodenia od dane
(pozri rozsudok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 27 a citovanu judikaturu).

34  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice priznava ?lenskym Statom
diskre?nu pravomoc uzna? socialnu povahu ur?itych subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, bod 51 a citovanu judikataru).

35 Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pri uznani socialnej povahy
subjektov inych, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, je tlohou vnuatroStatnych
organov pod?a prava Unie a za preskiimania vnatroStatnymi sudmi, aby zoh?adnili viaceré
skuto?nosti. Medzi ne mézu patri? existencia osobitnych ustanoveni, ako vnutroStatnych alebo
regionalnych, zakonnych alebo spravnych, da?ovych ustanoveni alebo ustanoveni socialneho
zabezpe?enia, povaha vSeobecného zaujmu na ?innostiach dotknutého da?ového subjektu,
skuto?nos?, Ze iné da?ové subjekty, ktoré uskuto??uju rovnaké ?innosti, uz podobné uznanie
maju, ako aj skuto?nos?, Ze naklady dotknutych sluzieb su pripadne prevazne hradené
zdravotnymi pois?ov?ami alebo inymi orgdnmi socialneho zabezpe?enia (rozsudok Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatura).

36 Vtomto kontexte mozno zoh?adni? aj skuto?nos?, ze vo valonskom regione su zariadenia
opatrovate?skej sluzby s domovmi déchodcov a zariadeniami dennej starostlivosti predmetom
jedinej pravnej upravy, ktorej cie?om je zah??a? rézne institucionalizované formy pomoci pre
osoby vySSieho veku a starostlivos? o nich.

37 S vyhradou overenia vnatroStatnym sudom sa v tomto oh?ade zda, Ze z dokumentov v
spise vyplyva, Ze okrem toho, Ze tato pravna Uprava vymedzuje pojem ,zariadenie
opatrovate?skej sluzby“, podmie?uje prevadzkovanie zariadenia opatrovate?skej sluzby ziskanim
suhlasu vydaného valonskou vladou, ktory podlieha spineniu ur?itého po?tu podmienok a noriem.



S vyhradou potvrdenia vnuatrostatnym sudom sa zda, Ze z dokumentov v spise vyplyva, Ze niektoré
z tychto podmienok a noriem sa tykaju veci spolo?nych pre zariadenia opatrovate?skej sluzby a
domovy déchodcov.

38 Na u?ely posudenia socialnej povahy dotknutého subjektu treba tiez zoh?adni? skuto?nos?,
ako vyplyva z dokumentov v spise, Ze zariadenia opatrovate?skej sluzby G?tuju ceny stanovené
pod dozorom ministerstva hospodarstva.

39 Pokia? ide konkrétne o okolnos?, pod?a ktorej zariadenia opatrovate?skej sluzby, aké
prevadzkuje LJJ, sledujlce dosiahnutie zisku, nedostavaju Ziadnu pomoc ani podporu z verejnych
zdrojov, treba na jednej strane uvies?, Ze pojem ,subjekt, ktory je v podstate dostato?ne Siroky na
to, aby zah??al sukromné subjekty sledujice dosiahnutie zisku (rozsudok Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 57), skuto?nos?, Ze LJJ uskuto??uje svoje ?innosti na takyto G?el,
nijako nevylu?uje kvalifikaciu tejto spolo?nosti za ,iny subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava
za subjekt socialnej povahy“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice. Na druhej
strane, aj ke? z judikatary uvedenej v bode 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze su
néaklady poskytovanych sluzieb pripadne prevazne hradené zdravotnymi pois?ov?ami alebo inymi
organmi socialneho zabezpe?enia, mbéze patri? medzi skuto?nosti, ktoré treba zoh?adni? na
ur?enie toho, ?i ma dotknuty subjekt socialnu povahu, tdto okolnos? je, ako uviedol generalny
advokat v bode 30 svojich navrhov, iba jednou zo skuto?nosti. Absencia finan?nej U?asti z
verejnych zdrojov preto sama osebe nevylu?uje také uznanie, ktoré musi by? posudené
vzh?adom na vSetky skuto?nosti relevantné pre tento pripad.

40  Zatychto okolnosti je tlohou vnatroStatneho sudu, aby pri zoh?adneni vSetkych
relevantnych skuto?nosti, najma tych uvedenych v bodoch 35 az 39 tohto rozsudku, ur?il, ?i
vnuatroStatne organy pri uznavani spolo?nosti LJJ ako subjektu socialnej povahy, neprekro?ili
hranice diskre?nej pravomoci, ktora im bola zverena ?lankom 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice.

O podmienke, pod?a ktorej poskytovanie sluzieb musi Uzko savisie? so socialnou pomocou a
socialnym zabezpe?enim

41  Pokia? ide o cie? sledovany oslobodenim od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. Q)
Siestej smernice, z ustélenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze toto ustanovenie
neoslobodzuje od DPH vSetky ?innosti vo vSeobecnom zaujme, ale len tie, ktoré su v ?om
vymenované a ve?mi detailne opisané (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, bod 12, ako aj Ygeia, C?394/04 a C?395/04,
EU:C:2005:734, bod 16). Zabezpe?enim priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti DPH v pripade
poskytovania niektorych sluzieb vo verejnom zaujme v sociélnej oblasti toto oslobodenie sleduje
znizenie cien tychto sluzieb a ich dostupnos? pre osoby, ktoré ich mézu vyuzi? (rozsudok
Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

42  Treba vSak konStatova?, Zze znenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vyslovne
uvadza sluzby poskytované domovmi déchodcov ako poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru uzko
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, na ktoré sa tak vz?ahuje
oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni.

43  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze domovy déchodcov, rovnako ako zariadenia
opatrovate?skej sluzby, poskytuju osobam starSim ako 60 rokov ubytovanie spojené s r6znymi
pomocnymi sluzbami a sluzbami starostlivosti. Na jednej strane sluzbe spo?ivajlucej v poskytovani
ubytovania treba vyhradi? rovnaké zaobchadzanie v savislosti s DPH, ?i su tieto ubytovania
poskytované domovom dochodcov alebo zariadenim opatrovate?skej sluzby. Na druhej strane,
ke?Ze uvedené pomocné sluzby a sluzby starostlivosti, ktoré su zariadenia opatrovate?skej sluzby



povinné ponuka? pri uplatneni prislusnej vnutroStatnej pravnej Upravy, zodpovedaju sluzbam,
ktoré musia poskytova? domovy déchodcov v sulade s uvedenou pravnou Upravou, treba im v
suvislosti s DPH vyhradi? rovnaké zaobchadzanie.

44V dosledku toho medzi sluzbami poskytovanymi zariadenim opatrovate?skej sluzby, o aké
ide vo veci samej, mézu by? sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani ubytovania prispdsobeného
osobam vysSieho veku, oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.
Aj ostatné sluzby su v zasade oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia, najma pod
podmienkou, Ze tieto sluzby, ktoré je toto zariadenie opatrovate?skej sluzby povinné ponuknu? za
uplatnenia vnutroStatnej pravnej Upravy, maju za cie? zabezpe?i? pomoc osobam vysSieho veku,
ako aj starostlivos? o ne a zodpovedaju sluzbam, ktoré su povinné ponuka? domovy déchodcov
taktieZ v sulade s touto pravnou Upravou.

45  Okrem toho v rozpore s tvrdeniami spolo?nosti LJJ a Axa Belgium SA (?alej len ,Axa"),
tento zaver nie je spochybneny skuto?nos?ou, Ze subjekt, ktory prevadzkuje zariadenie
opatrovate?skej sluzby, nedostava Ziadnu finan?na pomoc z verejnych zdrojov a Ze sluzby, ktoré
poskytuje, nezakladaju narok na Ziadne finan?né zvyhodnenie zo strany socialneho
zabezpe?enia.

46  Vtomto oh?ade treba zd6razni?, Ze znenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice
nestanovuje podmienku, ktora by sa viazala na finan?nu pomoc z verejnych zdrojov v prospech
dotknutého prevadzkovate?a alebo na finan?na U?as? verejnych organov alebo organov
socialneho zabezpe?enia v prospech prijemcov poskytnutych sluzieb. Ako totiz belgicka vliada
zdoéraznila na pojednavani, toto ustanovenie kladie déraz na vlastni povahu uskuto?nenych
?innosti, ako aj na postavenie prevadzkovate?a poskytujuceho predmetné sluzby alebo
dodavajuceho tovary a nie na spdsob osobitného financovania tohto prevadzkovate?a alebo
protisluzbe uhradenej tomuto prevadzkovate?ovi.

47  Treba okrem toho pripomenu?, Ze oslobodenia od dane upravené v ?lanku 13 A ods. 1
Siestej smernice predstavuju autonémne pojmy prava Eurdpskej Unie a Ze pod?a neho musia by?
aj definované (rozsudok Kingscrest Associates a Montecello C?498/03, EU:C:2005:322, bod 22).
Definovanie sluzieb uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice v zavislosti od
finan?nej U?asti z verejnych zdrojov v prospech prevadzkovate?a alebo od Uhrady nakladov
sluzieb organmi socialneho zabezpe?enia, by viedlo k tomu, Ze tento pojem by zavisel od
osobitosti pravnej Upravy ?lenskych Statov v tejto oblasti, 70 by mohlo ohrozi? autondmny vyklad,
ktory treba poda? v savislosti s tymto pojmom a mohlo by vies? k jeho odliSnému uplatneniu v
ramci Unie.

48  Okrem toho je potrebné zamietnu? namietku vznesenu spolo?nos?ami LJJ a Axa, pod?a
ktorej prevadzkovatelia, na ktorych sa nevz?ahuje financovanie z verejnych zdrojov, st v
znevyhodnenom konkuren?nom postaveni vo vz?ahu k prevadzkovate?om, ktori su takto
financovani, pretoZe tym, Ze nem6zu odpo?ita? DPH, musia prvi z tychto prevadzkovate?ov
previes? v celom rozsahu néklady stavebnych prac na prijemcov ich sluzieb vratane prislusnej
DPH, pri?om tato situacia je pod?a uvedenych spolo?nosti v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality.

49  Pod?a ustalenej judikatury totiz zasada da?ovej neutrality predovSetkym brani tomu, aby sa
s dodavanim tovarov alebo s poskytovanim podobnych sluzZieb, ktoré si navzajom konkuruju,
zaobchadzalo na U?ely DPH rozdielne (pozri rozsudok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716,
bod 48 a citovanu judikaturu).

50 V prejednavanom pripade vSak absencia finan?nej pomoci verejnych organov v prospech
spolo?nosti LJJ a absencia Uhrady cien sluzieb uskuto?nenych touto spolo?nos?ou organmi



socialneho zabezpe?enia nemaju vplyv na povahu sluzieb poskytovanych tymto poslednym

uvedenym subjektom, ke?Ze tieto sluzby su porovnate?né so sluzbami poskytovanymi inymi
prevadzkovate?mi, ktorym bola poskytnutd pomoc z verejnych zdrojov alebo finan?na u?as?
verejnych organov. Zasada da?ovej neutrality preto nebrani tomu, aby sa v suvislosti s DPH

vyhradilo uvedenym sluzbam rovnaké zaobchadzanie.

51  Okrem toho treba uvies?, Ze pod?a znenia prvej otdzky su medzi poskytovaniami sluzieb
ponukanymi spolo?nos?ou LJJ v rAmci ?innosti prevadzkovania zariadenia opatrovate?skej
sluzby, ur?ité sluzby za odplatu poskytované fakultativne aj inym osobam ako osobam
ubytovanym v oSetrovate?skom zariadeni. Ide konkrétne o spristupnenie reStauracie — baru,
kadernictva a kozmetického salonu, fyzioterapeutickych priestorov, ?innosti ergoterapie,
pra?ovne, oSetrovne, kde sa mdzu vykonava? odbery krvi, ako aj ordinacie.

52  Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) prvej zarazky
Siestej smernice ?lenské Staty musia vylUu?i? z oslobodenia od dane poskytovania sluzieb
uvedenych okrem iného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) tejto smernice, ak tieto sluzby nie su
nevyhnutné na plnenia sluzZieb oslobodené od dane. Ako totiZ vyplyva z ustalenej judikatury
Sudneho dvora, toto ustanovenie, ktoré ma pre ?lenské Staty zavazny charakter, vymenovava
podmienky, ktoré musia by? zoh?adnené pri vyklade réznych pripadov oslobodenia, na ktoré sa
vz?ahuje, a ktoré sa podobne ako pripad upraveny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) uvedenej
smernice tykaju poskytovania sluzieb alebo dodavky tovarov ,uzko suvisiacich” alebo ,s Uzkou
savislos?ou” s ?innos?ou vo verejnom zaujme (pozri v tomto zmysle rozsudok Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 26).

53  Pokia? ide o sluzby poskytované fakultativne, uvedené v bode 51 tohto rozsudku, je tlohou
vnuatroStatneho sudu ur?i?, ktoré sluzby su poZzadované pod?a uplatnite?nej vnatrostatnej pravne;j
Upravy. Takéto sluzby, pokia? zodpovedaju sluzbam ponukanym domovom déchodcom, mézu by?
povazované za Uzko savisiace najma so socialnom pomocou a maju povahu nevyhnutnd na
plnenie sluzieb oslobodenych od dane.

54  Vtomto kontexte treba uvies?, Ze z pripomienok spolo?nosti LJJ a AXA vyplyva, Ze
nariadenie z 3. decembra 1998 vymenovava, ako poZadované fakultativne sluzby, reStaura?né
sluzby, upratovanie sukromného ubytovania aspo? raz za tyZzde?, ako aj pranie bielizne pre
ubytované osoby. Zda sa teda, Ze uvedené poZzadované fakultativne sluzby maju, pokia?
zodpovedaju sluzbadm ponukanym domovmi déchodcov, povahu nevyhnutnd na plnenie sluzieb
oslobodenych od dane oSetrovate?skym zariadenim. Naopak, pokia? ide o poskytovanie inych
fakultativnych sluzieb za okolnosti vo veci samej, akymi su kadernicke a kozmetické sluzby, nezda
sa, Ze by vnutroStatna pravna Uprava pozadovala od zariadeni opatrovate?skej sluzby, aby tieto
posledné uvedené ponukali tieto sluzby, ani, Ze by to poZadovala od domovov déchodcov, pretoze
takéto fakultativne sluzby nemézu by? povazované za nevyhnutné na plnenie sluzieb
oslobodenych od dane zariadeniami opatrovate?skej sluzby. Je vSak ulohou vnutroStatnemu sadu
overi? tuto skuto?nos?.

55  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze

- ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze medzi
sluzbami poskytovanymi zariadenim opatrovate?skej sluzby, o aké ide vo veci samej, ktorého
socialnu povahu ma posudi? vnutroStatny sud najmé vzh?adom na skuto?nosti uvedené v tomto
rozsudku, sluzby spo?ivajuce v poskytovani ubytovania prispésobeného osobam vysSieho veku
moZu by? pod?a tohto ustanovenia oslobodené od dane. Ostatné sluzby poskytované tymto
zariadenim opatrovate?skej sluzby moézu by? tieZz oslobodené od dane, najma pokia? sluzby, ktoré
su zariadenia opatrovate?skej sluzby povinné ponuka? pod?a prislusnej vnatrostatnej pravnej
apravy, maju za cie? zabezpe?i? pomoc osobam vySSieho veku, ako aj starostlivos? o nich a



zodpovedaju sluzbam, ktoré su povinné poskytova? aj domovy déchodcov v sulade s dotknutou
vnuatroStatnou pravnou Upravou,

- v tejto savislosti je irelevantné, ?i prevadzkovanie zariadenia opatrovate?skej sluzby, o aké
ide vo veci samej, dostava dotaciu alebo poziva akuko?vek int formu finan?ného zvyhodnenia
alebo finan?nej U?asti zo strany organov verejnej moci alebo nie.

O trovach konania

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu -— spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze medzi sluzbami poskytovanymi zariadenim opatrovate?skej sluzby, o aké ide vo
veci samej, ktorého socialnu povahu ma posadi? vnatrostatny sid najméa vzh?adom na
skuto?nosti uvedené v tomto rozsudku, sluzby spo?ivajuce v poskytovani ubytovania
prispésobeného osobam vyssSieho veku mdézu by? pod?atohto ustanovenia oslobodené od
dane. Ostatné sluzby poskytované tymto zariadenim opatrovate?skej sluzby mdzu by? tiez
oslobodené od dane, najma pokia? sluzby, ktoré su zariadenia opatrovate?skej sluzby
povinné ponuka? pod?a prislusnej vnutrostatnej pravnej Upravy, maju za cie? zabezpe?i?
pomoc osobam vysSieho veku, ako aj starostlivos? o nich a zodpovedaju sluzbam, ktoré su
povinné poskytova? aj domovy doéchodcov v sulade s dotknutou vnutroStatnou pravnou
Gpravou.

V tejto savislosti je irelevantné, ?i prevadzkovanie zariadenia opatrovate?skej sluzby, o aké
ide vo veci samej, dostava dotaciu alebo poziva akuko?vek int formu finan?ného
zvyhodnenia alebo finan?nej G?asti zo strany organov verejnej moci alebo nie.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



