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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
17 paivana joulukuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 24, 43, 250 ja 273 artikla —
Sahkdisen palvelun suorituspaikka — Kyseisen suorituspaikan keinotekoinen vahvistaminen
taloudellista todellisuutta vastaamattomalla jarjestelylla — Oikeuden vaarinkayttd — Asetus (EU) N:.o
904/2010 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8, 41, 47 ja 48 artikla, 51 artiklan 1 kohta ja 52
artiklan 1 ja 3 kohta — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Veroviranomaiset
kayttavat samanaikaisesti vireilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ole paatetty,
yhteydessa verovelvollisen tietamatta saatuja todisteita — Puhelujen kuuntelu ja sdhkodpostiviestien
takavarikointi

Asiassa C?419/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Kozigazgatési és Munkaugyi bir6sag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari) on esittéanyt
3.9.2014 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.9.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

WebMindLicenses Kft.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam F?igazgatésag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. lleSi?, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtavia,
seka tuomarit C. Toader, E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 13.7.2015 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- WebMindLicenses Kft, edustajinaan tgyvéd Z. Varszegi ja tigyvéd Cs. Dékany,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam F?igazgatdsag, edustajanaan tgyvéd D.
Bajusz,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kodés,
- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, A. Cunha ja R. Campos Laires,

— Euroopan komissio, asiamiehindan M. Owsiany-Hornung ja A. TokKar,



kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan
1 kohdan c alakohdan, 24 artiklan 1 kohdan seka 43 ja 273 artiklan, hallinnollisesta yhteistydsta ja
petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
904/2010 (EUVL L 268, s. 1), SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 49, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT
325 artiklan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 7, 8, 41, 47,
48, 51 ja 52 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WebMindLicences Kift.
(jaljlempana WML) ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam F?igazgatdsag (valtion
vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen padosasto; jaljempana
kansallinen vero- ja tulliviranomainen) ja jossa on kyse siitd, etta viimeksi mainittu maarasi
maksettavaksi tilikausilta 2009—2011 kannettavina veroina erisuuruisia summia
seuraamusmaksuineen ja viivastyskorkoineen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
kannettava verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamista
vastikkeellisista palvelujen suorituksista.

4 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa tasmennetéén, ettad ?palvelujen
suorituksella? tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

6 Arvonlisaverodirektiivin 1.1.2007-31.12.2009 valisena aikana voimassa olleen version 43
artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 1.1.2010 l&htien voimassa olevan version, joka perustuu mainitun
direktiivin muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annettuun neuvoston
direktiiviin 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11), 45 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkiltlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on lilketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiintedsta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin tdman liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen



suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

8 Kyseisen direktiivin 1.1.2007-31.12.2009 valisen ajan voimassa olleen version 56 artiklassa
saadettiin seuraavaa:

"1.  Jaljempana lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteistn
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan
sijoittautuneille verovelvollisille:

k)  sahkoiset palvelut, erityisesti litteessa Il tarkoitetut palvelut;

9 Kyseisessa liitteessa Il, jonka otsikko on "Ohjeellinen luettelo 56 artiklan 1 kohdan k
alakohdassa tarkoitetuista sahkoisesti suoritettavista palveluista”, mainitaan muun muassa
"verkkosivustojen toimittaminen ja isanndinti (hosting), ohjelmien ja laitteistojen etayllapito” seka
"kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen kayttéon”.

10 Arvonlisaverodirektiivin direktiivin 2008/8 mukaisen version 59 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen, jotka suoritetaan muulle kuin verovelvolliselle henkildlle, joka on
sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on yhteison
ulkopuolella, suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkil6é on sijoittautunut tai jossa hanen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on:

k)  sahkoisesti suoritettavat palvelut, erityisesti liitteessa |l tarkoitetut palvelut.

11 Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien sek& vapautettujen liikketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

12 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.



13  Asetuksen N:o 904/2010 johdanto-osan seitseméannessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Maksettavan veron kantamiseksi jasenvaltioiden olisi oltava yhteistydssa sen varmistamiseksi,
ettd arvonlisaverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, etta niiden alueella
toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, myos tarjottava apua muille jasenvaltioille sen
varmistamiseksi, ettd niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan liittyvd& mutta toisessa
jasenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan moitteettomasti.”

14  Kyseisen asetuksen 1 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Talla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisaverolainsadadannén
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maéara toimia
yhteisty6sséa keskendan sek& komission kanssa taman lainsdadannon noudattamisen
varmistamiseksi.

Tata varten tassa asetuksessa méaaritellaan sdadnnét ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa kesken&an tietoja, joiden avulla
arvonlisaverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisdveron moitteetonta soveltamista valvoa
erityisesti yhteisoliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua. Siina maaritelladn erityisesti
saannot ja menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat kerata ja vaihtaa kyseisia tietoja
sahkoisesti.

Unkarin oikeus

15  Arvonlisaverosta annetun vuoden 2007 lain nro CXXVII (az altalanos forgalmi adérol sz6lo
2007. evi CXXVII. torvény) 37 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"(1)  Verovelvolliselle suoritettavien palvelujen osalta palvelujen suorituspaikka on paikka, johon
palvelun hankkija on sijoittautunut harjoittamaan taloudellista toimintaa, tai — jos paikkaa, johon
palvelun hankkija olisi sijoittautunut taloudellisessa tarkoituksessa, ei ole — paikka, jossa hénen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on.

(2)  Muille kuin verovelvolliselle suoritettavien palvelujen osalta suorituspaikka on paikka, johon
palvelun suorittaja on sijoittautunut harjoittamaan taloudellista toimintaa, tai — jos paikkaa, johon
palvelun suorittaja olisi sijoittautunut taloudellisessa tarkoituksessa, ei ole — paikka, jossa hanen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on.”

16  Kyseisen lain 46 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1) Tassa pykalassa tarkoitettujen palvelujen osalta palvelujen suorituspaikka on paikka, johon
palvelujen hankkija, joka ei ole verovelvollinen, on sijoittautunut, tai, jos sijoittautumispaikkaa ei
ole, hanen kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa, edellyttden, etta se on [unionin] alueen
ulkopuolella.

(2) Taman pykalan soveltamisalaan kuuluvat seuraavat palvelut:



k)  sahkoisesti suoritettavat palvelut.

17  Viranomaismenettelya ja -palveluja koskevista yleisista sddnnoista vuonna 2004 annetun
lain nro CXL (a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény, jallempana hallintomenettelylaki) 50 8:n 4-6 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"(4) Hallintomenettelyssa voidaan kayttaa todisteita, jotka voivat edesauttaa tosiseikkojen
selvittamistd. Muun muassa seuraavia todistelukeinoja voidaan kayttaa: asianosaisten lausumat,
asiakirjat, henkilotodistelu, katselmusten poytékirjat, asiantuntijalausunnot, hallinnollisessa
tarkastuksessa laaditut poytakirjat ja aineelliset todisteet.

(5) Hallintoviranomainen voi vapaasti valita kaytettavat todistelukeinot. Hallintoviranomainen
voidaan lailla velvoittaa perustamaan paatdoksensa yksinomaan maarattyyn todistelukeinoon; lailla
tai asetuksella voidaan tietyissa asioissa lisaksi saataa erityisen todistelukeinon kayttamisesta tai
edellyttaa maaratyn elimen lausunnon hankkimista.

(6) Hallintoviranomaisen on arvioitava todisteita erikseen ja yhdessé ja maaritettava tosiseikat
tahan arviointiin perustuvan vakaumuksensa mukaisesti.”

18  Valtion vero- ja tullivirastosta vuonna 2010 annetun lain nro CXXII (a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény) 51 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1) [Vero- ja tulliviraston] rikosasioiden paaosasto ja rikosasioiden pddosaston valiportaan
yksikot (jallempana valtuutetut yksikot) voivat kerété salaisesti — téassa laissa esitetyssa
yhteydessa — tietoja [vero- ja tulliviraston] tutkintatoimivaltaan kuuluvan rikoksen
ennaltaehkéaisemiseksi, estamiseksi, havaitsemiseksi tai keskeyttamiseksi rikosoikeudellisia
menettelyja koskevan lain nojalla, tekijan henkil6llisyyden méaarittamiseksi, hanen
pidattamisekseen, hanen oleskelupaikkansa paikantamiseksi ja todisteiden hankkimiseksi, samoin
kuin rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuvien henkildiden seké menettelysté vastaavaan
viranomaiseen kuuluvien henkildiden ja lainkayttbelinten kanssa yhteistydssa toimivien henkildiden
suojelemiseksi.

(2) Tietoja, jotka koskevat edelld olevan 1 momentin perusteella toteutettuja toimenpiteita tai
kyseisten toimenpiteiden kohteena olevia luonnollisia henkil6itd, oikeushenkildita ja yhteenliittymia,
jotka eivat ole oikeushenkiloita, ei voida luovuttaa.

(3) \Valtuutetut yksikot seka — siltéa osin kuin on kyse saaduista tiedoista ja tietojen kerdamisesta
sindnsé — syyttaja ja tuomari voivat saada tietoonsa salaisiksi luokiteltujen tietojen sisallon ilman
erityista lupaa kyseisia tietoja kerattaessa.”

19  Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCII (az adézéas rendjér?l szo6l6 2003.
évi XCII. térvény) 97 8:n 4—6 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"(4)  Veroviranomaisen on tarkastuksen kuluessa selvitettdva ja naytettava toteen tosiseikat,
paitsi niissa tapauksissa, joissa todistustaakka kuuluu lain nojalla verovelvolliselle.



(5) Todistelukeinoja ja todisteita ovat erityisesti asiakirjat, asiantuntijalausunnot, verovelvollisen,
sen edustajan, tyontekijoiden tai muiden verovelvollisten ilmoitukset, henkilétodistelu,
katselmukset, ostokokeet, peitellyt ostokokeet, koevalmistus, paikalla toimitettava inventaari,
muiden verovelvollisten tiedot, iimoitettujen tietojen sisaltdé sek& muiden viranomaisten
rekistereista peraisin olevat tai julkisista rekistereista saatavilla olevat tiedot tai sahkoiset tiedot.

(6) Tosiseikkoja selvittdessdan veroviranomaisen on selvitettavd myos verovelvollisen eduksi
luettavat tosiseikat. Tosiseikkaa tai olosuhdetta, jota ei ole naytetty toteen, ei voida arvioida
verovelvollisen kannalta kielteisella tavalla.”

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

20 WML on Unkarissa rekisteroity liikeyhtio, joka perustettiin vuonna 2009 ja jonka
toimitusjohtaja omistaa koko sen pddoman. Kyseinen yhti¢ vastaanotti 1.9.2009 tehdyn
sopimuksen perusteella Hypodest Patent Development Companylta, joka on Portugaliin
sijoittautunut yhtio, ilmaiseksi know-how’n, joka mahdollisti sellaisen internetsivuston
hyddyntamisen, jolla tarjottiin interaktiivisia audiovisuaalisia aikuisviihdepalveluja, jotka suoritettiin
pitAmalla reaaliaikaista yhteytta eri puolilla maailmaa olevien henkildiden kanssa (jaljempana
WML:n know-how). Se allekirjoitti samana paivana Madeiralle (Portugali) sijoittautuneen Lalib —
Gestao e Investimentos Lda:n (jaliempané Lalib) kanssa kyseisen know-how’n kayttéa koskevan
lisenssisopimuksen.

21  Osaa vuodesta 2009 ja vuosia 2010 ja 2011 koskeneen verotarkastuksen jalkeen alimman
asteen veroviranomainen suoritti 8.10.2013 tekemassaan paatoksessa oikaisuja ja maarasi
kyseisen yhtion maksettavaksi useita eri summia, muun muassa 10 293 457 000 Unkarin florintin
(HUF) suuruisen arvonlisaverovelan, 7 940 528 000 HUF:in suuruisen vero-oikeudellisen
seuraamusmaksun ja 2 985 262 000 HUF:ia viivastyskorkoja perustellen naita silla, ettd sen
keradman nayton mukaan WML:n ja Lalibin valilla tehty know-how’'n luovutus ei ollut ollut
todellinen liiketoimi, koska kyseista know-how’ta kaytti todellisuudessa WML, minka vuoksi oli
katsottava, ettd kyseistd know-how'ta kaytettiin Unkarissa.

22  Kansallinen vero- ja tulliviranomainen muultti osittain kyseista paatésta mutta katsoi myos,
ettei Lalib tosiasiallisesti hyoédyntanyt WML:n know-how'ta ja ettei sita ollut hyddynnetty Lalibin
hyvaksi ja etta taman vuoksi WML oli — tekemalla Lalibin kanssa lisenssisopimuksen — syyllistynyt
oikeuden vaarinkayttoon, jolla se pyrki kiertdmaan Unkarin verolainsaadantod, joka oli
epaedullisempi kuin Portugalin verolainsaadantd. Taman paatelman tueksi esitettiin muun
muassa, ettei WML ollut koskaan tarkoittanut, etta Lalibin olisi saatava WML:n know-how'n
hyddyntamiseen perustuvat voitot, ettd know-how’n haltija ja kyseista internetsivustoa
todellisuudessa hyoddyntavat alihankkijat olivat kiinteassa henkilollisessa yhteydessa toisiinsa, ettei
portugalilaisen yhtion hallinnointi ollut jarkevaa, etta sen toiminta oli tahallisesti tappiollista ja ettei
se kyennyt harjoittamaan itsenaista toimintaa.

23 WML on valittanut kansallisen vero- ja tulliviranomaisen paatoksesta, joka sen mukaan
nojautuu sen tietamatta tapahtuneesta puhelujen kuuntelusta saatuihin todisteisiin ja
sahkopostiviestien takavarikointiin sellaisen samanaikaisesti vireilla olleen rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessé, johon se ei ollut voinut osallistua.

24  Liséksi se vaittaa, etta Lalibin osallistumiselle WML:n know-how’n hyédyntamiseen oli
kaupallisia, teknisia ja oikeudellisia syitd. Kyseisia internetista saatavilla olevia maksullisia
palveluja ei olisi voitu suorittaa Unkarista tutkittavana olleen ajanjakson aikana, koska liittyminen
pankkikorttijarjestelmaan oli tuolloin ollut mahdotonta kyseisten palvelujen osalta. Silla ei ollut ollut
henkilostdvoimavaroja, teknistéd asiantuntemusta, varoja, sopimuskantaa eika sellaisia



kansainvalisia suhteita, joiden avulla se olisi voinut hyddyntéaa kyseista internetsivustoa.
Verkkotunnusten haltija Lalib oli siséllon tarjoajana kantanut siviili- ja rikosoikeudellisen vastuun
tarjotuista palveluista. Lalibin kanssa tehdylla lisenssisopimuksella ei nédin ollen ollut verotukseen
littyvaa tarkoitusta, ja arvonlisavero oli maksettu saantdjenmukaisesti Portugalissa. Se ei
myo6skaan ollut saanut todellista veroetua, koska Unkarissa ja Portugalissa tuolloin sovelletut
arvonlisaverokannat erosivat toisistaan vain vahan.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) sek& tuomion Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409) pohjalta pohtivansa, mitka seikat kyseisten internetpalvelujen erityispiirteiden
nojalla on palvelujen suorittamispaikan méaarittdmiseksi otettava huomioon, jos kaytetty
sopimusrakennelma perustuu vaarinkaytokseen.

26  Lisdksi se pohtii, seuraako arvonlisaverodirektiivin tavoitteesta, etta veroviranomainen voi
saada tietoonsa rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saadut ja myds salaisin keinoin hankitut
todisteet ja kayttaa niita hallinnollisen paatoksen perustana. Viitaten tuomioon Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105) se pohtii tassé yhteydessa erityisesti, rajoitetaanko perusoikeuskirjalla
jasenvaltioiden institutionaalista ja menettelyllista itsem&aradmisoikeutta.

27  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen mukaan p&&asiassa nousee esiin myos
kysymys siitd, miten jdsenvaltion veroviranomaisen on meneteltava rajat ylittavan hallinnollisen
yhteisty6n yhteydessa, jos arvonlisdvero on jo maksettu toisessa jasenvaltiossa.

28  Tassa tilanteessa F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi birosag (Budapestin hallinto- ja
tyétuomioistuin) paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 24 artiklan 1 kohdan ja 43
artiklan soveltamisen yhteydessa — yksil6itdessa henkilda, joka katsotaan arvonlisaveron kannalta
palvelun suorittajaksi, ja tutkittaessa, onko liiketoimi taysin keinotekoinen, puuttuuko silta
todellinen taloudellinen ja kaupallinen sisalto ja tavoitellaanko silla yksinomaan veroetua —
ratkaisevana tekijand paaasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa pidettava sitd, etta lisenssin
myontdjayrityksen kokonaan omistava toimitusjohtaja on luonnollinen henkil®, joka on luonut
lisenssisopimuksella luovutetun know-how’'n?

2)  Jos edelliseen kysymykseen vastataan myodntavasti, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittaessa ja arvioitaessa, onko
vaarinkaytos tapahtunut, merkitysta silla seikalla, ettéa kyseinen luonnollinen henkilé kayttaa tai voi
kayttad epavirallisesti vaikutusvaltaa siihen, miten lisenssin saanut liikkeyritys hyédyntaa lisenssia,
ja sen paatoksentekoon? Onko taméan tulkinnan kannalta merkitysta silla, etta know-how'n luoja
osallistuu tai voi ammatillisesti avustamalla tai tarjoamalla know-how’'n kehittamista ja
hyodyntamista koskevia neuvoja osallistua suoraan tai valillisesti kyseiseen know-how’hun
perustuvia palveluja koskevaan yrityksen paatoksentekoon?

3) Onko paaasiassa kyseessa olevassa tilanteessa — ja ottaen huomioon toisessa
kysymyksessa esitetty — yksiloitdessa henkil6d, joka katsotaan arvonlisdveron kannalta palvelun
suorittajaksi, kyseisten palvelujen perustana olevan sopimusliiketoimen ohella merkitysta silla,
onko know-how'n luojalla luonnollisena henkiléna vaikutusvalta tai maaraava vaikutusvalta taikka
maaraako han siita, miten know-how’hun perustuvaa palvelua on tarjottava?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myodntavasti, millaisia seikkoja voidaan kyseisten
vaikutusvallan ja maaraysvallan ulottuvuutta méaaritettaessa ottaa huomioon eli minka perusteiden
nojalla voidaan todeta, ettd know-how’n luoja kayttaa maaraavaa vaikutusvaltaa kyseista palvelua



tarjottaessa ja etta taustalla olevasta liiketoimesta saatava taloudellinen hyoty koituu lisenssin
myontajayrityksen hyvaksi?

5)  Kun nyt kyseessa olevissa olosuhteissa tutkitaan, onko veroetua saatu, onko liiketoimeen
osallistuneiden taloudellisten toimijoiden ja henkildiden suhteita tutkittaessa merkitysta silla, etta
verovelvolliset, jotka ovat osallistuneet rildanalaiseen sopimusliiketoimeen, jolla pyritaan
veronkiertoon, ovat oikeushenkil6itd, vaikka jasenvaltion veroviranomaiset katsovat, ettd know
how’ta hyddynnettdessa tehdyt strategiset ja toiminnalliset paatdkset ovat luonnollisen henkilon
tekemid, ja jos vastaus on myontava, onko talloin otettava huomioon se, missé jasenvaltiossa
kyseinen luonnollinen henkild on nama paatdkset tehnyt? Jos paaasiassa vallitsevissa
olosuhteissa voidaan todeta, ettei osapuolten sopimukseen perustuva asema ole maaraava, onko
tulkinnan kannalta merkitysta silla, etta alihankkijat tarjoavat nyt kyseessa olevan internetpalvelun
suorittamiseksi tarvittavat tekniset valineet, henkilostévoimavarat ja rahoitusliiketoimet?

6) Jos voidaan todeta, etteivat lisenssisopimuksen ehdot heijasta sen todellista taloudellista
siséltod, seuraako sopimusehtojen uudelleenmaarittelysta ja sen tilanteen hahmottelusta, joka olisi
ollut olemassa, jos huomioon ei olisi otettu vaarinkaytoksen kaltaisella kaytannolla toteutettua
liketointa, etté jasenvaltion veroviranomaiset voivat maarittda palvelun tarjoamispaikan
jasenvaltion ja siis sen paikan, missa vero on maksettava, eri tavoin silloinkin, kun lisenssin
saajayritys on tayttanyt veronmaksuvelvollisuutensa sijoittautumisjasenvaltiossaan sielld voimassa
olevien lakien mukaisesti?

7)  Onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevalla
sopimusjarjestelylla, jolla tietyssa jasenvaltiossa sijaitseva verovelvollinen yritys siirtda
lisenssisopimuksella toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle verovelvolliselle yritykselle know-how'n,
joka liittyy aikuisviihdesisaltéihin liittyvien palvelujen tarjoamiseen internetissa interaktiivisen
teknologian avulla, ja sen kayttdoikeuden, kaytetaan vaarin sijoittautumisoikeutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta tilanteessa, jossa luovutettuun palveluun liittyva arvonlisaverokanta on
edullisempi lisenssin saajayrityksen kotijasenvaltiossa?

8)  Mika merkitys nyt esilla olevan asian kaltaisissa olosuhteissa on oletettavasti saatavan
veroedun liséksi annettava lisenssin myontajayrityksen tavoittelemille taloudellisille n&dkdkohdille,
ja onko tassa yhteydessa tulkinnan kannalta erityista merkitysta silla, etta lisenssin
myontajayrityksen kokonaan omistava toimitusjohtaja on se luonnollinen henkilo, joka alun perin
loi lisenssisopimuksella luovutetun know-how'n?

9) Voidaanko vaarinkaytosta tarkasteltaessa ottaa huomioon paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiset tekniset ja infrastruktuuriin liittyvat olosuhteet, jotka liittyvat riidanalaisella liiketoimella
tarjottavan palvelun kayttéonottoon ja tarjoamiseen ja siihen osaamiseen ja niihin
henkiléstovoimavaroihin, jotka lisenssin myontajayrityksella on kaytéssaan kyseista palvelua
tarjotessaan, ja jos voidaan, mika merkitys niille on annettava?

10)  Onko nyt esilla olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa, 43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 325
artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, ettd unionin jasenvaltiot todella
noudattavat velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja saanndllisesti koko arvonlisaveron maara ja
valttaa jasenvaltioiden rajat ylittavista veropetoksista ja veronkierrosta talousarviolle aiheutuvat
menetykset — jdsenvaltion veroviranomaisilla on verotukseen liittyvassa (hallinnollisessa)
menettelyssa toimitettavassa todistelumenettelyssa oikeus palvelun tarjoamiseen liittyvan
liketoimen yhteydessa palvelun suorittajan yksildimiseksi ottaa tosiseikkojen selvittdmista varten
todisteina vastaan veroviranomaisen tutkintaelimen rikosoikeudellisessa menettelyssa salaa
kerdamia tietoja ja todisteita, kuten salakuuntelupoytékirjoja, ja kayttaa niita ja perustaa niihin
veroseuraamuksia koskevat arviointinsa, ja onko jasenvaltion veroviranomaisten paatoksesta



tehtya valitusta kasittelevalla hallintotuomioistuimella oikeus todistusharkinnassaan arvioida
kyseisia seikkoja todisteiden laillisuutta arvioidessaan?

11) Onko nyt esilla olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa, 43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 325
artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, ettd unionin jasenvaltiot todella
noudattavat velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja saannollisesti koko arvonlisaveron maara ja
ettd ne panevat taytantoon velvollisuutensa taata sen, etta verovelvollinen maksaa veronsa —
niihin keinoihin, joita jasenvaltion veroviranomaiset saavat kayttaa, kuuluu oikeus kayttaa alun
perin sellaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa saatuja tietoja, joka liittyi veronkierron
torjumiseen, myos silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei sinansa sallita tietojen keraamista
salaa, kun kyse on hallintomenettelystd, jossa maarataan seuraamuksia veronkierroksi
katsottavista kaytannoista, tai kun siiné rikosprosessin osalta saadetaan tallaisen tietojen
kerddmisen edellytyksina takeista, joista ei saadeta verotukseen liittyvan hallinnollisen menettelyn
osalta, kun siina kuitenkin tunnustetaan hallintoviranomaiselle oikeus toimia vapaan todistelun
periaatteiden mukaisesti?

12)  Estdéko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen, joka allekirjoitettin Roomassa 4.11.1950 (jaljempana Euroopan
ihmisoikeussopimus), 8 artiklan 2 kohta yhdessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan kanssa
sen, etta veroviranomaisilla katsottaisiin olevan kymmenennessa ja yhdennessétoista
kysymyksessa tarkoitettu toimivalta, vai voidaanko nyt esilla olevan asian olosuhteissa
veronkierron torjumiseksi pitdd perusteltuna téllaisten salaa keratyista tiedoista saatujen
tutkimustulosten hyddyntamista verotukseen liittyvassa hallinnollisessa menettelyssa tehokkaan
veronkannon intressissa 'maan taloudellisen hyvinvoinnin takaamiseksi’?

13) Jos kymmenenteen, yhdenteentoista ja kahdenteentoista kysymykseen vastataan siten,
ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat kayttaa tallaisia todisteita hallinnollisessa menettelyssa,
onko jasenvaltion veroviranomaisilla, kun ne perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklan ja sen 51
artiklan 1 kohdan mukaisesti takaavat oikeuden hyvaan hallintoon ja puolustautumisoikeudet,
ehdoton velvollisuus kuulla verovelvollista hallinnollisessa menettelyssa, taata télle mahdollisuus
tutustua salaa kerattyihin tietoihin perustuviin tutkimustuloksiin ja noudattaa niita paamaaria, joita
varten kyseisissé todisteissa olevat tiedot hankittiin, vai estaako talloin se seikka, ettéa salaa keratyt
tiedot oli tarkoitettu yksinomaan rikosoikeudellista menettelya varten, tallaisten todisteiden kayton?

14)  Jos todistuskeinot on hankittu tai niitd on kaytetty — perusoikeuskirjan 47 artiklan huomioon
ottaen — perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklan vastaisesti, tarjoaako sellainen kansallinen
lainsdadanto, jonka mukaan verotukseen liittyvassa hallinnollisessa menettelyssa tehtyjen
paatosten menettelyllinen asianmukaisuus voidaan riitauttaa tuomioistuimessa menestyksellisesti
ja riitauttaminen voi johtaa kyseisen paatboksen kumoamiseen ainoastaan, jos tuolloin kyseessa
olevassa yksittaistapauksessa on olemassa konkreettinen mahdollisuus, etta riitautettu paatos olisi
ollut erilainen, jos menettelyvirhetté ei olisi tehty ja jos lisdksi kyseinen virhe on vaikuttanut
valittajan aineelliseen oikeudelliseen intressiin, tehokkaan muutoksenhakuoikeuden, vai onko talla
tavoin tehtyjen menettelyvirheiden johdettava laajempaan kumoamiseen siita riippumatta, miten
menettelyvirhe, jolla perusoikeuskirjan maaraysta on rikottu, vaikuttaa menettelyn lopputulokseen?

15)  Edellyttdako perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokas vaikutus, etta nyt kyseessa olevan
kaltaisessa prosessuaalisessa tilanteessa hallintotuomioistuin, joka kasittelee jasenvaltion
veronviranomaisen hallintopaattksesta tehdyn valituksen, voi tutkia sellaisten todisteiden
hankkimisen laillisuuden, jotka on keratty salaa ja rikosasian kasittelya varten rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessa silloin, kun verovelvollinen, jota vastaan on samanaikaisesti vireilla
rikosprosessi, ei ole voinut saada tietoa naisté asiakirjoista eika riitauttaa niiden laillisuutta



tuomioistuimessa?

16)  Kun myo6s kuudes kysymys otetaan huomioon, onko asetusta N:0 904/2010 erityisesti sen
seitsemannen perustelukappaleen — jossa todetaan, ettda maksettavan veron kantamiseksi
jasenvaltioiden on oltava yhteistytsséa sen varmistamiseksi, etta arvonlisaverotus toimitetaan
oikein, ja ettd sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, etta niiden alueella toimitettava veronkanto
suoritetaan oikein, myos tarjottava apua muille jasenvaltioille sen varmistamiseksi, etta niiden
omalla alueella harjoitettavaan toimintaan liittyvd& mutta toisessa jasenvaltiossa kannettavaa
veroa sovelletaan moitteettomasti — valossa tulkittava siten, etta nyt esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa jasenvaltion veroviranomaisella, joka havaitsee maksamattoman verovelan, on
velvollisuus kaantya sen jasenvaltion veroviranomaisten puoleen, jossa verotarkastuksen
kohteena ollut verovelvollinen noudatti veronmaksuvelvollisuuttaan?

17)  Jos kuudenteentoista kysymykseen vastataan myontavasti: miten jasenvaltion
veroviranomaisen hallintopdatosta tutkivan tuomioistuimen on neljdnnessatoista kysymyksessa
todettu huomioon ottaen toimittava, jos se jasenvaltion veroviranomaisten riitautettuja paatoksia
tutkiessaan toteaa naiden olevan menettelyltaan lainvastaisia siita syysta, ettei tietoja ole keratty
eika toisen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ole esitetty pyynt6a?”

Suullisen menettelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

29 WML on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.8.2015 jattamé&ssaan kirjelmasséa unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 83 artiklan nojalla pyytanyt, etta unionin tuomioistuin aloittaisi
uudelleen suullisen menettelyn, vedoten siihen, etté kansallinen vero- ja tulliviranomainen oli
istunnossa — nayttaakseen toteen, ettéa paaasiassa oli kyse keinotekoisesta rakennelmasta —
esittanyt seikkoja, joihin ei ollut koskaan tai ainakaan tassa tarkoituksessa aikaisemmin vedottu.

30 Tama pyynto esitettiin ennen kuin julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksensa ja siis ennen
suullisen kasittelyvaiheen paattamista tyojarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Nain ollen
sitd on pidettava asianosaisten kuulemiseksi jarjestettavan istunnon uudelleen aloittamista
koskevana pyyntona.

31 WML on yhtaalta osallistunut istuntoon ja silla on ollut mahdollisuus vastata suullisesti
kansallisen vero- ja tulliviranomaisen esittdmiin huomautuksiin. Toisaalta unionin tuomioistuin
katsoo, etta silla on riittavat tiedot padasian olosuhteista, jotta se voi antaa hyddyllisen vastauksen
kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtaviin kyseisten olosuhteiden arviointi tAmén asian
ratkaisemiseksi joka tapauksessa kuuluu, esittamiin kysymyksiin (ks. mm. vastaavasti tuomio
Gauweiler ym., C?62/14, EU:C:2015:400, 15 kohta).

32  Taman vuoksi kyseinen pyynto hylataan.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, toinen, kolmas, neljas ja viides seka seitsemas, kahdeksas ja yhdeksas kysymys

33 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessa, toisessa, kolmannessa, neljannessa ja
viidennessa seka seitsemannessa, kahdeksannessa ja yhdeksannessa kysymyksessaan, jotka on
syyta tutkia yhdessé, paaasiallisesti, onko unionin oikeutta tulkittava siten, etta arvioitaessa, onko
lisenssisopimus, jolla vuokrataan know-how, joka mahdollistaa sellaisen internetsivuston
hyoédyntamisen, joilla tarjottiin interaktiivisia audiovisuaalisia palveluja, ja joka on tehty muuhun
jasenvaltioon kuin kyseisen lisenssinantajayhtion sijoittautumisjasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
kanssa, paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeuden vaarinkaytt6a, jolla pyrittiin
hyotymaan siita, etta kyseisiin palveluihin sovellettu arvonliséaverokanta oli alempi tuossa toisessa



jasenvaltiossa, merkityksellisina seikkoina on pidettava sita, etta kyseisen know-how’n oli luonut
henkilo, joka oli lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja, etta tama sama
henkil6 vaikutti kyseisen know-how’n kehittamiseen ja hyddyntamiseen seka siihen tukeutuvien
palvelujen suorittamiseen tai maarasi niista ja etta alihankkijat hoisivat kyseisten palvelujen
suorittamiseksi tarpeellisia rahoitusliiketoimia, henkiléstévoimavaroja ja teknisia valineita. Lisaksi
se kysyy, onko lisenssinantajayhtion esittdmat kaupalliset, tekniset, organisatoriset ja oikeudelliset
syyt, joilla se selittdd kyseisen know-how’n vuokrausta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
yhtidlle, otettava huomioon.

34  Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, sen on itse arvioitava sille esitetyt tosiseikat ja
tarkistettava, ovatko vaarinkaytoksen muodostavat osatekijat olemassa padasiassa. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessaan tehda tarvittaessa tdsmennyksia
ohjatakseen kansallista tuomioistuinta taman tulkinnassa (ks. mm. vastaavasti tuomio Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 76 ja 77 kohta ja tuomio Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108,
54-56 kohta).

35 Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon
siind rohkaistaan, ja etta arvonlisaveron alalla sovellettavasta oikeuden vaarinkaytoén kiellon
periaatteesta seuraa se, ettd ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset
jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi, ovat kiellettyja (ks. vastaavasti
tuomio Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121, 70 kohta ja tuomio Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Edella mainitun tuomion Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121) 74 ja 75 kohdassa todettiin
muuan muassa, etta arvonlisaveron alalla vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttaa
yhtaalta, etta arvolisaverodirektiivin ja sen taytantdon panemiseksi annetun kansallisen
lainsdadannodn asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseisista liiketoimista seuraa sellaisen veroedun saaminen, jonka
myontaminen olisi ndiden sadnnoésten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, etta kaikista objektiivisista
seikoista ilmenee, ettd kyseisten toimien keskeinen tavoite on saada téllainen veroetu.

37  Kun halutaan tietdd, saadaanko paaasiassa kyseessé olevan kaltaisen lisenssisopimuksen
avulla arvonliséverodirektiivin tavoitteiden vastainen veroetu, aluksi on huomautettava yhtaalta,
ettd kasite "palvelujen suorituspaikka”, joka maaraa kyseisen palvelun verotuspaikan, on
kasitteiden "verovelvollinen”, "palvelujen suoritus” ja "liiketoiminta” tavoin luonteeltaan objektiivinen
ja etta sita sovelletaan asianomaisten lilkketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta ilman,
ettd veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittdmiseksi
(ks. vastaavasti tuomio Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121, 56 ja 57 kohta ja tuomio Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 41 kohta).

38  Kyseisen direktiivin 1.1.2007-31.12.2009 valisené aikana voimassa olleen version 43
artiklasta ja 56 artiklan 1 kohdan k alakohdasta tai saman direktiivin direktiivin 2008/8 mukaisen
version 45 artiklasta ja 59 artiklan ensimmaisen kohdan k alakohdasta ilmenee, ettad pdaasiassa
kyseessa olevien kaltaisten sahkdisten palvelujen, jotka suoritetaan muulle kuin verovelvolliselle
henkilolle, joka on sijoittautunut Euroopan unioniin, suorituspaikka on paikka, jossa suorittajalla on
liketoimintansa kotipaikka tai jossa sen kiinted toimipaikka sijaitsee taikka, jos tallaisia paikkoja el
ole, jossa suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.

39 Toisaalta jasenvaltioissa sovellettujen yleisten arvonlisaverokantojen valiset erot johtuvat
siita, ettei arvonlisaverodirektiivilla tehty yhdenmukaistaminen ole taydellinen, koska silla
vahvistetaan vain vahimmaiskanta.



40  Sita, etta verovelvolliseen sovelletaan jossakin jasenvaltiossa sellaista yleista
arvonlisaverokantaa, joka on alempi kuin toisessa jasenvaltiossa voimassa oleva verokanta, ei
nain ollen sellaisenaan voida pitaa veroetuna, jonka myontadminen olisi arvonlisaverodirektiivin
tavoitteiden vastaista.

41  Toisin on sita vastoin silloin, kun palvelut tosiasiallisesti suoritetaan kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa. Tallainen tilanne on nimittain vastoin niitd arvonlisaverodirektiivin sdannoksia, joilla
maaritetddn palvelujen suoritusten verotuspaikka ja joiden tavoitteena on valttda yhtaalta
toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen
verottamatta jaaminen (ks. vastaavasti tuomio Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42 kohta).
Koska mainitussa tilanteessa paadytaan jasenvaltiossa maksettavan arvonlisdveron valttamiseen,
se on ristiriidassa seké jasenvaltioiden SEU 4 artiklan 3 kohtaan, SEUT 325 artiklaan ja
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklaan, 250 artiklan 1 kohtaan ja 273 artiklaan perustuvan sen
velvollisuuden kanssa, jona on toteuttaa kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella, ja petosten
torjumiseksi, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelmaéan kiintedsti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen, jonka mukaan samanlaisia liiketoimia suorittavia talouden toimijoita ei
saada kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavalla, kanssa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia,
C?132/06, EU:C:2008:412, 37, 39 ja 46 kohta; tuomio Belvedere Costruzioni, C?500/10,
EU:C:2012:186, 20-22 kohta ja tuomio Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 25 ja 26
kohta).

42  Toiseksi siitd kysymyksesta, rajoittuuko jonkin liiketoimen keskeinen tavoite kyseisen
veroedun saamiseen, on syytd muistuttaa arvonlisdveroalan oikeuskaytanndssa jo katsotun, etta
kun verovelvollinen voi valita kahden liikketoimen valilla, sen ei ole pakko valita sita, joka merkitsee
korkeamman arvonlisaveron maksamista, vaan silla on oikeus jarjestaa toimintansa verovelkaansa
pienentavalla tavalla (ks. mm. tuomio Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121, 73 kohta; tuomio
Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 47 kohta ja tuomio Weald Leasing, C?103/09,
EU:C:2010:804, 27 kohta). Verovelvollisilla on nédin yleensa vapaus valita verotaakkansa
rajoittamisen ja liikketoimintansa kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet
ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot (tuomio RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810,
53 kohta).

43  Padaasiasta on tarkeaa todeta, etta unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta
iimenee, ettd Lalib on WML:sta erillinen yhti6, koska se ei ole taman sivuliike, tytaryhtio eika
kauppaedustajan liike, ja ettéd se on maksanut arvonlisdveron Portugalissa.

44  Naissa olosuhteissa sen toteamiseksi, etta kyseinen lisenssisopimus perustui
vaarinkaytokseen, jolla pyrittiin hydtymaan Madeiralla sovellettavasta alemmasta
arvonlisaverokannasta, on selvitettava, ettéd kyseinen sopimus on taysin keinotekoinen jarjestely,
jolla peiteltiin sitd, ettei Lalib todellisuudessa suorittanut kyseisia palveluja Madeiralla
hyodyntamalla WML:n know how’ta kayttavaa internetsivustoa, vaan niita tarjosi itse asiassa WML
Unkarissa. Kyseisen palvelun todellista suorituspaikkaa selvitettdessa on nojauduttava
objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkistettavissa oleviin tekijoihin, kuten Lalibin fyysisen olemassaolon
tasoon toimitilojen, henkiléstovoimavarojen ja kaluston osalta (ks. analogisesti tuomio Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 67 kohta).

45  Sen selvittamiseksi, oliko kyseinen sopimus tallainen jarjestely, kansallisen tuomioistuimen
on analysoitava kaikki sille esitetyt tosiseikat ja tutkittava muun muassa, oliko Lalibin liiketoiminnan
kotipaikka tai sen kiintea toimipaikka Madeiralla todellinen tai oliko kyseisella yhtiélla kyseisen
liketoiminnan harjoittamiseksi asianmukainen rakenne toimitilojen, henkiléstévoimavarojen ja
tekniikan osalta tai viela harjoittiko kyseinen yhtio kyseista toimintaa omissa nimissdén ja omaan



lukuunsa seka omalla vastuullaan ja riskillaan.

46  Sita vastoin silla, ettda WML:n know-how’'n oli luonut WML:n toimitusjohtaja ja ainoa
osakkeenomistaja, etta tama sama henkilo vaikutti kyseisen know-how’'n kehittdmiseen ja
hyodyntamiseen seka siihen tukeutuvien palvelujen suorittamiseen tai maarasi niista ja etta
alihankkijat hoisivat kyseisten palvelujen suorittamiseksi tarpeellisia rahoitusliiketoimia,
henkildstévoimavaroja ja teknisia valineita, tai silla, mitka seikat olivat voineet olla syynéa siihen,
ettd WML oli vuokrannut kyseisen know-how’n Lalibille sen sijaan, etta WML olisi kayttanyt sita
itse, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa vaikutusta.

47  Lopuksi vastattaessa kansallisen tuomioistuimen kysymykseen siita, voidaanko paaasiassa
kyseessa olevan kaltaista lisenssisopimusta pitaa vaarinkaytoksena sijoittautumisvapauteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen ndhden, on syyta todeta yhtaalta, ettei lisenssinantajayhtion el
WML:n ja lisenssinsaajayhtion eli Lalibin valisten suhteiden luonne naytéa kuuluvan
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan, koska Lalib ei ole WML:n tytaryhtio, sivuliike tai
kauppaedustajan liike.

48  Toisaalta on niin, etta koska jasenvaltioissa sovellettujen yleisten arvonlisdverokantojen
valiset erot johtuvat siita, ettei arvonlisaverodirektiivilla tehty yhdenmukaistaminen ole taydellinen,
pelkastaan sita, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen lisenssisopimus on tehty sellaiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion kanssa, jossa sovellettu yleinen arvonlisédverokanta on
lisenssinantajayhtion sijoittautumisjasenvaltiossa sovellettavaa yleista arvonlisdverokantaa alempi,
ei muiden seikkojen puuttuessa voida pitaa vaarinkaytoksena palvelujen tarjoamisen vapauden
kannalta.

49  Nain ollen ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen, neljanteen ja viidenteen seka
seitsemanteen, kahdeksanteen ja yhdeksénteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta
on tulkittava siten, etta arvioitaessa, onko lisenssisopimus, jolla vuokrataan know-how, joka
mahdollistaa sellaisen internetsivuston hyédyntamisen, jolla tarjottiin interaktiivisia audiovisuaalisia
palveluja, ja joka oli tehty muuhun jasenvaltioon kuin kyseisen lisenssinantajayhtion
sijoittautumisjasenvaltioon sijoittautuneen yhtion kanssa, paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa oikeuden vaarinkayttoda, jolla pyrittiin hyotymaan siita, etta kyseisiin palveluihin
sovellettu arvonlisdverokanta oli alempi tuossa toisessa jasenvaltiossa, silla seikalla, etta viimeksi
mainitun yhtion know-how’n oli luonut henkild, joka oli kyseisen yhtion toimitusjohtaja ja ainoa
osakkeenomistaja, ettéa tama sama henkilo vaikutti kyseisen know-how’n kehittdmiseen ja
hyodyntamiseen seka siihen tukeutuvien palvelujen suorittamiseen tai maarasi niista ja etta
alihankkijat hoisivat kyseisten palvelujen tarjoamiseksi tarpeellisia rahoitusliiketoimia,
henkilostovoimavaroja ja teknisia valineitd, tai seikoilla, jotka olivat voineet olla syyna siihen, etta
lisenssinantajayhtio oli vuokrannut kyseisen know-how’n mainittuun toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiélle sen sijaan, etta olisi kayttanyt sita itse, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa
merkitysta.

50  Sen selvittdmiseksi, oliko kyseinen sopimus taysin keinotekoinen jarjestely, jolla peiteltiin
sita, ettei lisenssinsaajayhtio todellisuudessa suorittanut kyseisia palveluja vaan etta ne
todellisuudessa suoritti lisenssinantajayhtio, kansallisen tuomioistuimen on analysoitava kaikki
paaasian tosiseikat ja tutkittava muun muassa, oliko lisenssinsaajayhtion liikketoiminnan kotipaikka
tai sen kiinted toimipaikka todellinen tai oliko kyseisella yhtiélla mainitun liiketoiminnan
harjoittamiseksi asianmukainen rakenne toimitilojen, henkildstévoimavarojen ja tekniikan osalta
taikka harjoittiko kyseinen yhtio kyseista liiketoimintaa omissa nimissaan ja omaan lukuunsa seka
omalla vastuullaan ja riskillaan.

Kuudes kysymys



51 Kansallinen tuomioistuin kysyy kuudennella kysymyksellaan paaasiallisesti, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettéa kun on todettu vaarinkaytos, jonka vuoksi palvelujen suorituspaikan
on vahvistettu olevan muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa se olisi ollut ilman kyseista
vaarinkaytosta, estaako se, etta arvonlisavero on maksettu tassa toisessa jasenvaltiossa sen
lainsdadanndn mukaisesti, oikaisemasta kyseista verotusta siina jasenvaltiossa, jossa kyseiset
palvelut on todellisuudessa suoritettu.

52  Talta osin on riittdvad muistuttaa, ettd kun vaarinkaytés on todettu, siihen liittyvat liiketoimet
on maariteltdva uudelleen siten, etté tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos taman
vaarinkaytoksen muodostavia toimia ei olisi ollut (tuomio Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121,
98 kohta ja tuomio Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 50 kohta).

53  Tastéa seuraa, ettd palvelujen suorituspaikkaa on oikaistava, kun se on vaarinkaytoksen
vuoksi vahvistettu muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa se olisi ollut ilman kyseista
vaarinkaytosta, ja etta arvonlisdvero on maksettava siina jasenvaltiossa, jossa se olisi pitanyt
maksaa, vaikka se olisikin maksettu toisessa jasenvaltiossa.

54  Nain ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten,
ettd kun on todettu vaarinkaytos, jonka vuoksi palvelujen suorituspaikan on vahvistettu olevan
muussa kuin siiné jasenvaltiossa, jossa se olisi ollut ilman kyseista vaarinkaytosta, se, etta
arvonlisavero on maksettu tdssa toisessa jasenvaltiossa sen lainsdddannén mukaisesti, ei esta
oikaisemasta kyseista verotusta siind jasenvaltiossa, jossa kyseiset palvelut on todellisuudessa
suoritettu.

Kuudestoista ja seitsemastoista kysymys

55  Kansallinen tuomioistuin kysyy kuudennellatoista kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
asetusta N:o 904/2010 tulkittava siten, ettd jasenvaltion veroviranomaisilla, jotka tutkivat, onko
arvonlisaverosaatava syntynyt sellaisten suoritusten osalta, joista on jo maksettu arvonlisavero
toisissa jasenvaltioissa, on velvollisuus esittaa yhteistyota koskeva pyynt6 naiden muiden
jasenvaltioiden veroviranomaisille.

56  Tasta on todettava, etta kyseisessa asetuksessa — jossa sen 1 artiklan mukaan saadetaan
ne edellytykset, joiden tayttyessa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on maara toimia
yhteisty6ssa sekéa keskendan ettéa Euroopan komission kanssa, ja maaritetaan tata koskevat
saannot ja menettelyt — ei tAsmenneta, missa tilanteissa jadsenvaltion veroviranomaisilla voisi olla
velvollisuus esittdd hallinnollista yhteistyota koskeva pyynto toisen jasenvaltion veroviranomaisille.

57  Kun kuitenkin otetaan huomioon, etté jasenvaltioilla on kyseisen asetuksen seitsemannen
perustelukappaleen nojalla velvollisuus olla yhteistydssé sen varmistamiseksi, etta
arvonlisaverotus toimitetaan oikein, téallainen pyynto voi osoittautua tarkoituksenmukaiseksi ja
tarpeelliseksi.

58  Nain voi olla muun muassa silloin, kun jasenvaltion veroviranomaiset tietavat tai niiden
taytyy jarkevasti ottaen tietaa, etté toisen jasenvaltion veroviranomaisilla on hallussaan tietoja,
jotka ovat hyodyllisia ja jopa valttaméattomia paatettaessa, onko arvonlisdverosaatava syntynyt
ensin mainitussa jasenvaltiossa.

59  Kuudenteentoista kysymykseen on siis vastattava, etta asetusta N:o 904/2010 on tulkittava
siten, etta jasenvaltion veroviranomaisilla, jotka tutkivat, onko arvonlisaverosaatava syntynyt
sellaisten suoritusten osalta, joista on jo maksettu arvonlisévero toisissa jasenvaltioissa, on
velvollisuus esittdad yhteisty6ta koskeva pyyntd naiden muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille



silloin, kun tallaisesta pyynndsta on hyotya ja kun se on jopa valttamaton paatettdessa, onko
arvonlisaverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.

60 Kun otetaan huomioon kuudenteentoista kysymykseen esitetty vastaus, seitsemanteentoista
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kymmenes, yhdestoista, kahdestoista, kolmastoista, neljastoista ja viidestoista kysymys

61  Kansallinen tuomioistuin kysyy kymmenennell&, yhdennellatoista, kahdennellatoista,
kolmannellatoista, neljnnellatoista ja viidennellatoista kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia
yhdessa, paéaasiallisesti, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, ettd SEU
4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan 2 kohdan ja arvonlisdverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdan
ja 273 artiklan soveltamisen yhteydessa veroviranomaiset voivat arvonlisdveroalan
vaarinkaytoksen olemassaoloa selvittdessaan kayttaa todisteita, jotka on saatu verovelvollisen
tietdmattd samanaikaisesti vireilla olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ollut paatetty,
yhteydessa esimerkiksi kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla sdhkdpostiviesteja.

62  Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ja kysymysten muotoilusta ilmenee, etta kansallinen
tuomioistuin pohtii aluksi, voivatko veroviranomaiset — kun otetaan huomioon se harkintavalta, joka
jasenvaltioille on jatetty, jotta ne voivat taata alueellaan arvonlisdveron koko maaréan kantamisen ja
estaa veropetokset ja veronkierron — hallinnollisessa menettelyssa kerété ja kayttaa tallaisia
todisteita, vaikka ndmé& on alun perin keratty rikoksen selvittamiseksi sellaiselle rikosoikeudelliselle
menettelylle ominaisin keinoin, joka lisdksi tarjoaa henkil6ille takeita, joita heilla ei ole
hallinnollisessa menettelysséa. Se pohtii, voiko téllainen mahdollisuus olla olemassa, ja aiheutuuko
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta ja perusoikeuskirjan 7, 8 ja 52 artiklasta tassa
suhteessa rajoituksia ja velvoitteita.

63  Jos tallaisen mahdollisuuden katsottaisiin olevan olemassa, kansallinen tuomioistuin pohtii
seuraavaksi, onko veroviranomaisilla perusoikeuskirjan 48 artiklassa tarkoitettujen
puolustautumisoikeuksien ja sen 41 artiklassa vahvistetun hyvan hallinnon periaatteen
noudattamisen takaamiseksi velvollisuus antaa verovelvolliselle oikeus tutustua nain kerattyihin
todisteisiin ja kuulla tata.

64  Lopuksi kansallinen tuomioistuin pohtii, seuraako perusoikeuskirjan 47 artiklasta, etta
tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi on saatettu veroviranomaisten tekeméasta
veronoikaisupaatoksesta tehty valitus, voi tarkistaa, onko rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvéat
todisteet saatu laillisesti, kun verovelvollinen ei ole voinut kyseisessd menettelyssa tutustua niihin
eika hanella ole ollut mahdollisuutta kiistéda niiden laillisuutta toisessa tuomioistuimessa. Jos
kansallisen lainsaadannén mukaan on niin, ettd menettelyvirhe johtaa riitautetun virheellisen
paatoksen kumoamiseen ainoastaan silloin, kun riitautettu p&atos olisi voinut olla erilainen, jos
menettelyvirhetté ei olisi tehty, ja jos lisdksi kyseinen virhe on vaikuttanut valittajan
oikeusasemaan, se pohtii liséksi, edellyttaako oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
perusoikeuskirjan maaraysten rikkomistapauksessa, etta kyseinen paatds on kumottava kyseisen
rikkomisen vaikutuksesta riippumatta.

65  Talta osin on muistutettava ensinnakin, etta se, tayttyyko vaarinkaytoksen tunnusmerkisto,
on tutkittava kansallisen lainsaadannon todistelusaannésten mukaisesti. Nailla sdannoksilla ei
kuitenkaan saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 76 kohta).

66  Toiseksi vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin oikeusjarjestyksessa taattuja
perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin (ks.
vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

67 Kolmanneksi padasiassa kyseessa olevan kaltaisen vaarinkaytoksen toteamisen johdosta
tehtya arvonlisaveron oikaisua on pidettava arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan, 250 artiklan 1
kohdan ja 273 artiklan seka SEUT 325 artiklan soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena (ks. vastaavasti tuomio Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 25-27 kohta).

68  Tasta seuraa, ettei unionin oikeus ole esteena sille, etta veroviranomaiset voivat
arvonlisdveroalan vaarinkaytosta selvittdessaan kayttaa hallinnollisessa menettelyssa todisteita,
jotka on saatu samanaikaisesti vireilla olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei viela ollut
paatetty, yhteydessa, kunhan ne noudattavat unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa
taattuja oikeuksia.

69  Perusoikeuskirjalla taattujen oikeuksien ulottuvuudesta ja tulkinnasta todetaan sen 52
artiklan 1 kohdassa, ettd tdssa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista
siséltdd noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saataa ainoastaan,
jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

70  Rikosoikeudellista menettelya varten hankituista todisteista on tassa tapauksessa todettava
ensinnakin, ettéd perusoikeuskirjan 7 artiklaan, joka koskee oikeutta yksityis- ja perhe-elamén
kunnioittamiseen, sisaltyvat oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1
kappaleeseen sisaltyvia oikeuksia ja ettad perusoikeuskirjan 7 artiklalle on siis annettava sama
merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sita tulkinnut (tuomio McB., C?400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53 kohta ja tuomio Dereci ym., C?256/11, EU:C:2011:734, 70 kohta).

71  Koska puhelujen kuuntelulla néin ollen puututaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 1 kappaleessa taatun oikeuden kayttamiseen (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio EDH, Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, A-sarja, nro 28, 41 kohta;
tuomio Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.8.1984, A-sarja, nro 82, 64 kohta; tuomio Kruslin v.
Ranska ja Huvig v. Ranska, 24.4.1990, A-sarja, nro 176?A ja nro 176?B, 26 ja 25 kohta ja tuomio
Weber ja Saravia v. Saksa (paatds), nro 54934/00, 79 kohta, CEDH 20067?X]l), niilla rajoitetaan
myos perusoikeussopimuksen 7 artiklassa vahvistetun vastaavan oikeuden kayttamista.

72  Tama koskee myos luonnollisen henkilon ammattitoiminnassa tai kaupallisessa toiminnassa
kayttamissa tiloissa tai liikeyhtion tiloissa tehtyjen etsintdjen aikana suoritettuja sahkopostiviestien
takavarikointeja, joilla niillakin puututaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla taatun
oikeuden kayttamiseen (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Niemietz v. Saksa,
16.12.1992, A-sarja, nro 251?B, 29-31 kohta; tuomio Société Colas Est ym. v. Ranska, nro
37971/97, 40 ja 41 kohta, CEDH 2002?IIl ja tuomio Vinci Construction ja GTM Génie Civil et
Services v. Ranska, nro 63629/10 ja nro 60567/10, 63 kohta, 2.4.2015).

73  Tallaisia rajoituksia voidaan nain ollen ottaa kayttoon vain silloin, kun niistd on sdadetty lailla
ja kun ne suhteellisuusperiaatetta noudatettaessa ovat valttaméattémia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita.



74 Unionin tuomioistuin on jo todennut suhteellisuusperiaatteesta, etta kyseisen periaatteen
mukaan niilla toimenpiteilld, joita jasenvaltioilla on oikeus toteuttaa, ei saada menna pidemmalle
kuin veron tdsmallista kantamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi on
tarpeen (tuomio R., C?285/09, EU:C:2010:742, 45 kohta).

75 Koska paaasiassa puhelujen kuuntelu ja séahkopostiviestien takavarikointi suoritettiin
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa, niiden tarkoitusta ja tarvetta on arvioitava kyseiseen
menettelyyn nahden.

76  Talta osin on syytda huomauttaa, ettd — kuten taman tuomion 35 kohdassa on muistutettu —
koska veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka
on arvonlisaverodirektiivissé tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. mm. vastaavasti tuomio
Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121, 71 kohta), rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
toteutetuilla tutkintatoimenpiteilld, joilla talla alalla tapahtuneet rikkomukset pyritddn selvittdmaan,
pyritdan unionin tunnustamaan yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

77  Tutkintatoimenpiteiden tarpeellisuuden tarkastelusta on syyta todeta, etta veroviranomaiset
ovat istunnossa todenneet, etta sdhkopostiviestit oli takavarikoitu ilman tuomioistuimen lupaa.
Talta osin on tarke&& huomauttaa, etta jollei tuomioistuimen ennalta antamaa lupaa ole, yksildiden
suojeleminen julkisen vallan suorittamilta, perusoikeuskirjan 7 artiklalla taattujen oikeuksien
mielivaltaisilta loukkaamisilta edellyttaa tiukkaa oikeudellista kehysta ja tallaisen takavarikoinnin
tiukkaa rajoittamista (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Camenzind v. Sveitsi,
16.12.1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIll, 45 kohta). Tallainen takavarikointi voi
soveltua yhteen kyseisen 7 artiklan kanssa vain, jos kansallisessa lainsaadanndssa ja
kaytanndssa annetaan asianmukaiset ja riittdvat takeet vaarinkayttda ja mielivaltaa vastaan (ks.
mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Funke v. Ranska, 25.2.1993, A-sarja, nro
2567A, 56 ja 57 kohta; tuomio Miailhe v. Ranska (nro 1), 25.2.1993, A-sarja, nro 256?C, 37 ja 38
kohta ja em. tuomio Société Colas Est ym. v. Ranska, 48 ja 49 kohta).

78  Asiaa talla tavoin tarkastellessaan kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, oliko
tuomioistuimen ennalta antaman luvan puuttumisen vastapainona tietyssa maarin takavarikon
kohteena olleen henkilén mahdollisuus panna jalkikateen vireille seka takavarikoinnin laillisuutta
ettd sen tarpeellisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta, ja téllaisen valvonnan on kyseisen asian
erityisissa olosuhteissa oltava tehokasta (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
Smirnov v. Vendaja, nro 71362/01, 45 kohta, ECHR 2007?VII).

79  Veroviranomaisten suorittamasta todisteiden keraamisesta ja kaytosta on toiseksi todettava,
ettei kasiteltavassa tapauksessa ole syyta tutkia, loukattiinko menettelylld, jossa rikostutkinnasta
vastannut yksikké luovutti todisteita ja hallinnollisesta menettelysta vastaava viranomainen kerasi
niita niiden kayttamiseksi, perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattua henkilétietojen suojaa koskevaa
oikeutta, koska WML ei ole luonnollinen henkild eika se siis voi vedota tdhan suojaan, silla sen
virallisessa nimessa ei yksiloida ketddn luonnollista henkiloa (ks. vastaavasti tuomio Volker und
Markus Schecke ja Eifert, C?92/09 ja C?93/09, EU:C:2010:662, 52 ja 53 kohta).

80  Perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa on sita vastoin katsottava, etté veroviranomaisten
menettelylla, kun ne kayttivat vireilla olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei viela ollut
paatetty, yhteydessa puheluita kuuntelemalla ja séhkopostiviesteja takavarikoimalla saatuja
todisteita, jo sellaisenaan rajoitetaan kyseisella artiklalla taatun oikeuden kayttamista. Taman
vuoksi on tutkittava, tayttaako tama kayttdé myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kappaleessa
asetetut edellytykset.

81  Tassa yhteydessa on korostettava, etta edellytys, jonka mukaan kyseisen oikeuden



kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, tarkoittaa sitd, ettéa sen oikeudellisen perustan,
jonka nojalla veroviranomaisten on mahdollista kayttaa edellisessa tuomion kohdassa mainittuja
todisteita, on oltava riittdvan selkea ja tasmallinen ja etta kun kyseisessa perustassa maaritetaan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun oikeuden kayttamiselle asetettavien rajoitusten laajuus,
perustassa itsessddn annetaan tietty suoja kyseisten viranomaisten mahdollisesti toteuttamia
mielivaltaisia oikeudenloukkauksia vastaan (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.8.1984, A-sarja, nro 82, 67 kohta ja tuomio Gillan ja
Quinton v. Yhdistynyt kuningaskunta, 12.1.2010, nro 4158/05, 77 kohta, CEDH 2010).

82  Tutkittaessa, onko tallainen kaytto ollut tarpeen padasiassa, on erityisesti arvioitava — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 133 kohdassa todennut — onko se ollut oikeassa
suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan nahden, tutkimalla, eiko tarvittavia tietoja olisi voitu saada
tutkintakeinoilla, joilla olisi loukattu perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua oikeutta vdhemman kuin
puhelujen kuuntelulla ja s&hkdpostiviestien takavarikoinnilla ja jollaisia olisivat olleet esimerkiksi
pelkka tarkastus WML:n toimitiloissa tai Portugalin viranomaisille asetuksen N:o 904/1010 nojalla
osoitettu, tietoja tai hallinnollisia tutkimuksia koskeva pyynto.

83  Puolustautumisoikeuksista ja hyvan hallinnon periaatteesta on lisaksi huomautettava,
etteivat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemat perusoikeuskirjan 41 ja 48
artikla ole merkityksellisia pddasiassa. Perusoikeuskirjan 41 artiklan sanamuodosta kay naet
selvasti ilmi, ettei sité ole osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja
laitoksille (tuomio YS ym., C?141/12 ja C?372/12, EU:C:2014:2081, 67 kohta ja tuomio
Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, 44 kohta). Toisaalta perusoikeuskirjan 48 artiklalla
suojataan "syytettyyn” sovellettavaa syyttémyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen, eika se siis
ole tarkoitettu sovellettavaksi kyseisessa asiassa.

84  Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on silti unionin oikeuden yleinen periaate, jota on
sovellettava, kun hallinto aikoo tehda henkilod koskevan, télle vastaisen paatoksen. Taman
periaatteen nojalla henkil6illd, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on
annettava tilaisuus esittaa asianmukaisesti kantansa niista seikoista, joiden perusteella hallinto
aikoo tehda paatoksensa. Tama velvoite koskee jasenvaltioiden viranomaisia, kun ne tekevat
paatoksia, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin
lainsdadanndssa ei saadettéaisi nimenomaisesti tallaisesta muodollisuudesta (tuomio Sabou,
C?276/12, EU:C:2013:678, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

85  WNML:n kirjallisista huomautuksista ja istunnossa esitetyista lausumista ilmenee, etta
veroviranomaiset antoivat kyseiselle yhtidlle oikeuden saada tietoja niiden puhelinkeskustelujen
transkriptioista ja sahkopostiviesteista, joita ne kayttivat todisteina perustellakseen
veronoikaisupéaatosta, ja etta WML:lI& oli ollut mahdollisuus tulla kuulluksi naisté seikoista ennen
kyseisen paatoksen tekemistd, mika kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

86  Perusoikeuskirjan 47 artiklalla taatusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
unionin oikeudessa taattujen oikeuksien loukkaamisesta tehtavista paatelmistéa on kolmanneksi
muistutettava, etta kyseisen artiklan perusteella jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

87  Mainitulla artiklalla taattu tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttaa, ettd unionin oikeuden
taytantdonpanemiseksi tehdyn paatoksen laillisuutta tutkivan tuomioistuimen on voitava tarkistaa,
onko kyseisen paattksen perustana olleet todisteet saatu ja onko niita kaytetty loukkaamalla
unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia.

88  Tama vaatimus tayttyy, jos veroviranomaisten tekemasta arvonlisdveron oikaisupaattksesta



tehtya valitusta kasittelevalla tuomioistuimella on toimivalta tarkistaa, ettda samanaikaisesti vireilla
olevan rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ole paatetty, yhteydessa saadut, kyseisen
paatoksen perustana olleet todisteet on mainitussa rikosoikeudellisessa menettelyssa saatu
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia noudattaen, tai jos se rikosasian kasitelleen tuomioistuimen
kontradiktorisessa menettelyssa jo suorittaman tutkimisen perusteella voi vahintdankin varmistua
siita, etta kyseiset todisteet oli saatu unionin oikeutta noudattaen.

89  Jos tama vaatimus ei tayty ja jos oikeus oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ei nain ollen
ole tehokas tai jos jotakin muuta unionin oikeudessa taattua oikeutta on loukattu,
rikosoikeudellisessa menettelyssa saadut ja verohallinnollisessa menettelyssa kaytetyt todisteet
on hylattava ja niihin tukeutuva riidanalainen paatés on kumottava, jos se tasta syysta jaa ilman
perustetta.

90 Kymmenenteen, yhdenteentoista, kahdenteentoista, kolmanteentoista, neljanteentoista ja
viidenteentoista kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéa unionin oikeutta on tulkittava siten,
ettei se SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan 2 kohdan ja arvonlisdverodirektiivin 250
artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan soveltamisen yhteydessa ole esteena sille, ettd veroviranomaiset
voivat arvonlisaveroalan vaarinkaytosta selvittaessaan kayttaa todisteita, jotka on saatu
verovelvollisen tietamatta samanaikaisesti vireilla olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei viela
ollut paatetty, yhteydessa esimerkiksi kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla
sahkopostiviestejd, kunhan rikosoikeudellisessa menettelyssa saatuja ja verohallinnollisessa
menettelyssa kaytettyja todisteita ei ole saatu eika kaytetty unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
loukaten.

91 P&aaasian kaltaisissa olosuhteissa tallaisiin todisteisiin perustuvan veronoikaisupaatoksen
laillisuutta tutkivan kansallisen tuomioistuimen tehtaviin kuuluu perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan
seka 52 artiklan 1 kohdan perusteella tarkistaa yhtaalta, olivatko puhelujen kuuntelu ja
sahkopostiviestien takavarikointi laissa saadettyja ja rikosoikeudellisessa menettelyssa tarpeellisia
tutkintakeinoja, ja toisaalta, oliko se, ettd kyseiset viranomaiset kayttivat nailla keinoilla hankittuja
todisteita, myds lain mukaan sallittua ja tarpeellista. Liséksi sen tehtavana on tarkistaa, onko
verovelvollisella ollut hallinnollisessa menettelyssa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevan periaatteen mukaisesti mahdollisuus saada tutustua naihin todisteisiin ja tulla niista
kuulluksi. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei kyseisella verovelvollisella ole ollut tata
mabhdollisuutta tai ettd ndma todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saatu tai niita
on hallinnollisessa menettelyssa kaytetty perusoikeuskirjan 7 artiklan vastaisesti, sen on hylattava
nama todisteet ja kumottava kyseinen paatos, jos tAma tasta syysta jaa ilman perustetta. Mainitut
todisteet on hylattava myds siind tapauksessa, ettei kyseisella tuomioistuimella ole toimivaltaa
tarkistaa, etta todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saatu unionin oikeuden
mukaisesti, tai ettei se rikosasian kasitelleen tuomioistuimen kontradiktorisessa menettelyssa jo
suorittaman tutkimisen perusteella voi vahintaankin varmistua siita, etta kyseiset todisteet oli saatu
unionin oikeutta noudattaen.

Oikeudenkayntikulut

92 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etta arvioitaessa, onko lisenssisopimus, jolla
vuokrataan know-how, joka mahdollistaa sellaisen internetsivuston hyddyntamisen, jolla
tarjottiin interaktiivisia audiovisuaalisia palveluja, ja joka oli tehty muuhun jAsenvaltioon



kuin kyseisen lisenssinantajayhtion sijoittautumisjasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
kanssa, paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeuden vaarinkaytt64a, jolla
pyrittiin hydtymaan siita, etta kyseisiin palveluihin sovellettu arvonlisaverokanta oli alempi
tuossa toisessa jasenvaltiossa, silla seikalla, etta viimeksi mainitun yhtion know-how’n oli
luonut kyseisen yhtidn toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja, etta taméa sama henkild
vaikutti kyseisen know-how’n kehittamiseen ja hybédyntamiseen seka siihen tukeutuvien
palvelujen suorittamiseen tai maarasi niisté ja etta alihankkijat hoisivat kyseisten palvelujen
tarjoamiseksi tarpeellisia rahoitusliiketoimia, henkilostdvoimavaroja ja teknisia valineita, tai
seikoilla, jotka olivat voineet olla syyna siihen, ettd lisenssinantajayhtio oli vuokrannut
kyseisen know-how’n mainittuun toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhti6lle sen sijaan,
etta olisi kayttanyt sita itse, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitysta.

Sen selvittamiseksi, oliko kyseinen sopimus taysin keinotekoinen jarjestely, jolla peiteltiin
sita, ettei lisenssinsaajayhtio todellisuudessa suorittanut kyseisia palveluja vaan etta ne
todellisuudessa suoritti lisenssinantajayhti6, kansallisen tuomioistuimen on analysoitava
kaikki paddasian tosiseikat ja tutkittava muun muassa, oliko lisenssinsaajayhtion
liiketoiminnan kotipaikka tai sen kiinted toimipaikka todellinen tai oliko kyseisella yhtiolla
mainitun lilkketoiminnan harjoittamiseksi asianmukainen rakenne toimitilojen,
henkilostovoimavarojen ja tekniikan osalta taikka harjoittiko kyseinen yhti6é kyseista
toimintaa omissa nimissdan ja omaan lukuunsa seka omalla vastuullaan ja riskillaan.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettéa kun on todettu vaarinkaytos, jonka vuoksi
palvelujen suorituspaikan on vahvistettu olevan muussa kuin siina jasenvaltiossa, jossa se
olisi ollut ilman kyseista vaarinkaytosta, se, etta arvonlisédvero on maksettu tassa toisessa
jasenvaltiossa sen lainsdadannén mukaisesti, ei esta oikaisemasta kyseista veroa siina
jasenvaltiossa, jossa kyseiset palvelut on todellisuudessa suoritettu.

3) Hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla
7.10.2010 annettua neuvoston asetusta (EU) N:o 904/2010 on tulkittava siten, etta
jasenvaltion veroviranomaisilla, jotka tutkivat, onko arvonlisdverosaatava syntynyt
sellaisten suoritusten osalta, joista jo on maksettu arvonlisdvero toisissa jasenvaltioissa,
on velvollisuus esittdd yhteistyota koskeva pyynto naiden muiden jasenvaltioiden
veroviranomaisille silloin, kun tallaisesta pyynnosta on hyodtya ja se on jopa valttamaton
paatettaessa, onko arvonlisaverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.

4)  Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325
artiklan 2 kohdan ja yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan soveltamisen yhteydesséa ole
esteena sille, etta veroviranomaiset voivat arvonlisdveroalan vaarinkaytosta selvittdessaan
kayttaa todisteita, jotka on saatu verovelvollisen tietamétta samanaikaisesti vireilla olleen
rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ollut paatetty, yhteydessa esimerkiksi
kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla séhkdpostiviestejd, kunhan rikosoikeudellisessa
menettelyssa saatuja ja verohallinnollisessa menettelyssa kaytettyja todisteita ei ollut saatu
eika kaytetty unionin oikeudessa taattuja oikeuksia loukaten.

Paaasian olosuhteissa tallaisiin todisteisiin perustuvan arvonlisaveron oikaisupaatéksen
laillisuutta tutkivan kansallisen tuomioistuimen tehtaviin kuuluu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan seka 52 artiklan 1 kohdan perusteella tarkistaa yhtaalta,
olivatko puhelujen kuuntelu ja sahkopostiviestien takavarikointi laissa saadettyja ja
rikosoikeudellisessa menettelyssa tarpeellisia tutkintakeinoja, ja toisaalta, oliko se, etta
kyseiset viranomaiset kayttivat nailla keinoilla hankittuja todisteita, myds lain mukaan
sallittua ja tarpeellista. Lisaksi sen tehtavanéa on tarkistaa, onko verovelvollisella ollut
hallinnollisessa menettelyssa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
periaatteen mukaisesti mahdollisuus saada tutustua naihin todisteisiin ja tulla niista



kuulluksi. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei kyseisella verovelvollisella ole ollut tata
mahdollisuutta tai ettd ndma todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saatu
tai niitéd on hallinnollisessa menettelyssa kaytetty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
artiklan vastaisesti, sen on hylattava nama todisteet ja kumottava kyseinen paatos, jos
tama tastd syysta jaa ilman perustetta. Mainitut todisteet on hylattava myds siina
tapauksessa, ettei kyseisella tuomioistuimella ole toimivaltaa tarkistaa, ettd todisteet on
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saatu unionin oikeuden mukaisesti, tai ettei se
rikosasian kasitelleen tuomioistuimen kontradiktorisessa menettelyssa jo suorittaman
tutkimisen perusteella voi vahintaankin varmistua siité, etta kyseiset todisteet oli saatu
unionin oikeutta noudattaen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



