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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. december 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ad6 — 2006/112/EK iranyelv — 2., 24., 43., 250. és
273. cikk — Elektronikus Uton nyujtott szolgaltatas teljesitési helye — E hely mesterséges, a val6s
gazdasagi tartalom nélkulozésével tortén? meghatarozasa — Joggal valo visszaélés —
904/2010/EU rendelet — Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja— A 7., 8., 41., 47. és 48. cikk, valamint
az 51. cikk (1) bekezdése, és az 52. cikk (1) és (3) bekezdése — Védelemhez val6 jog —
Meghallgatashoz valo6 jog — Parhuzamosan foly6 és le nem zart blntet?eljaras keretében az
addalannyal szemben folytatott titkos adatgy?jtés soran beszerzett bizonyitékok adéhatésag altali
felhasznaldsa — Tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikacié lehallgatasa és elektronikus
levelek lefoglalasa”

A C?419/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2014. szeptember
8?4an érkezett, 2014. szeptember 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a WebMindLicenses Kft.

es

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatosag
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. lleSi?, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndokekeént eljarva, K. Lenaerts, a
Birdsag elndke, a harmadik tanacs tagjaként eljaré bird, C. Toader, E. Jarasi?nas (el?add) és C.
G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a WebMindLicenses Kft. képviseletében Varszegi Z. és Dékany Cs. ligyvedek,

- a Nemzeti Adé? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatosag képviseletében Bajusz
D. ligyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Koos G., meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és Tokar A., meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 167?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0. és HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak, 24. cikke (1) bekezdésének, 43. cikkének és 273. cikkének, a hozzaadottérték?ado
terlletén tortén? kdzigazgatési egyuttm?kddésr?l és csalas elleni kiizdelemr?l sz6l6, 2010.
oktéber 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletnek (HL L 268., 1. 0.), az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének, az EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 325. cikknek,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovdbbiakban: Charta) 7., 8., 41., 47., 48., 51. és 52.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a WebMindLicenses Kft. (a tovabbiakban: WML) és a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatésag (a tovabbiakban: Nemzeti Ad6? és Vamhivatal)
k6zott az ez utdbbi altal a 2009—-20117es adoévekre vonatkozoan kulonféle adodsszegek,
valamint adobirsag és késedelmi potlek megfizetését el?ird hatarozat targyaban folyamatban 1év?
Ugyben terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a hozzaadottérték?add
(tovabbiakban: héa) ala tartozik az egy tagallamon belll az ad6éalanyként eljaré személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

4 Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

~»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ,szolgaltatdsnyujtas”
minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.

6 A héairadnyelvnek a 2007. januar 1?jét?l 2009. december 31?ig hatélyos valtozata szerinti
43. cikke el?irta:

A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nydjtja, vagy
ezek hianyaban, ahol lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye talalhato.”

7 A héairanyelv az ezen iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében



tortén? maodositasarodl szold, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvb?l (HL L 44., 11. 0.)
kovetkez?, 2010. januar 1?jét?| hatalyos valtozata szerinti 45. cikkében el?irja:

.,Nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujtoé gazdasagi tevekenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgéltatasokat a szolgaltatast nyujté olyan allandé telephelyér?l nydjtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyu;jté allandé lakéhelye vagy
szokasos tartdzkodasi helye van.”

8 Ezen irAnyelvnek a 2007. januéar 1?jét?l 2009. december 31?ig hatalyos valtozata szerinti
56. cikke el?irta:

.(1) A kovetkez? szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézésségen belll, de a szolgaltatast nyujtd tagallamatol eltér?
tagallamban letelepedett ad6alanynak nyujtanak, a szolgéltatas teljesitési helyének az a hely
min?sul, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye, vagy azon allandé telephelye
taladlhato, amely részére a szolgaltatast nyujtjak, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartdzkodasi helye van:

[..]

k)  elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok, kulondsen a Il. mellékletben meghatarozottak;

[.]

9 Az emlitett mellékletben, amely ,Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban emlitett,
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok indikativ jegyzéke” cimet viseli, megemlitésre kerdl
tébbek kozott a ,webhelyszolgéltatasok biztositasa, webhosting, programok és felszerelések
tavkarbantartasa”, valamint a ,képek, szovegek és informaciok, valamint adatbazis?hozzaférés
szolgéltatasa”.

10 A héairanyelv 59. cikke a 2008/8 irAnyelvb?| kovetkez? valtozataban el?irja:

A Kozdsségen kivil letelepedett, vagy a Kézosségen kivil allandd lakohellyel vagy tartdzkodasi
hellyel rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a
hely, ahol az adott személy letelepedett, allando lakéhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van:

[...]

k)  elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kilénésen a Il. mellékletben meghatarozottak.
[...]"

11 A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adolevonas dsszegének megallapitdsdhoz szikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasadhoz sziikséges — az adé és a levonasok
alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is.”

12 A héairanyelv 273. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

[...]"
13 A 904/2010 rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

A befizetend? add beszedése érdekében a tagallamoknak kdzésen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keruljon megallapitdsra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitik kell a sajat
terlletikon keletkez? addkotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell
nyujtaniuk mas tagallamoknak is a sajéat terlletiikon folytatott tevékenység folytdn mas
tagallamban keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasahoz is.”

14 E rendelet 1. cikke értelmében:

.(1)  E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a héara vonatkozé jogszabalyok
alkalmazaséaért felel?s illetékes tagallami hatésadgok egyiuttm?kédnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa
— kilénbdsen a Kozossegen bellli Ggyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak
ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kizdelemhez sziikséges informaciokat. E rendelet
meghatarozza kulondsen azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
elektronikus Uton 6sszegy?jtik és kdlcsbndsen atadjak az emlitett informaciokat.

[...]"
A magyar jog
15 Az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 37. §?a el?irja:

»(1)  Addalany részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgéltatas igénybevev?je gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban
pedig az a hely, ahol lakbhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye van.

(2) Nem adobalany részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas nyujtoja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban pedig az
a hely, ahol lakbhelye vagy szokasos tartzkodasi helye van.”

16  E torveny 46. 8?a szerint:

.(1) Az e §8?ban meghatarozott szolgaltatasok nyujtdsanal a teljesités helye az a hely, ahol
ezzel dsszefliggéshen a szolgéaltatast igénybevev? nem adoéalany letelepedett, letelepedés
hianyaban pedig, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy ez a
Kbz0osség terlletén kivil van.

(2) Az e § alkalmazasa ala tartoz6 szolgéltatasok a kdvetkez?k:



[..]

k)  elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok.

[.]

17 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 50. 8?anak (4)—(6) bekezdése el?irja:

.(4) A hatésagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: az Ugyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomas, a szemlér?| készilt jegyz?kodnyv, a szakért?i vélemény, a hatdsagi ellen?rzésen
készilt jegyz?kbnyv és a targyi bizonyiték.

(5) A hatdésag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt. Térvény
el?irhatja, hogy a hatésag a hatarozatéat kizarolag valamely bizonyitasi eszktzre alapozza,
tovabbé jogszabaly meghatarozott tigyekben kételez?ve teheti valamely bizonyitasi eszkoz
alkalmazasat, illetve el?irhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy?z?dése szerint allapitia meg a tényallast.”

18 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. térvény 51. §?a értelmében:

.(1) A [Nemzeti Ad6? és Vamhivatal] b?nlgyi f?igazgatésaga és a b?nugyi f?igazgatdésag
kozépfoku szervei (a tovabbiakban: felhatalmazott szervek) a Be. altal a [Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal] nyomozéhatosagi hataskorébe utalt b?ncselekmény elkévetésének megel?zésére,
megakadalyozasara, felderitésére, megszakitasara, az elkdvet? kilétének megallapitasara,
elfogasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére, valamint a
blntet?eljarasban résztvev?k és az eljarast folytatd hatdésag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egyuttm?kod? személyek védelme érdekében — e torvény keretei kozott — titokban informaciot
gy?jthetnek.

(2) Az (1) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban érintett természetes és jogi személyek,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezetek adatai nem hozhatdk nyilvanossagra.

(3) A felhatalmazott szervek, valamint a beszerzett adat és az informaciogy?jtés ténye
tekintetében az ligyész és a bird a titkos informaciégy?jtés soran — kilén engedély nélkil —
megismerhetik a min?sitett adat tartalmat.”

19 Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény 97. §?anak (4)—(6) bekezdése pontositja:

.(4) Az ellen?rzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kiveve ha
torvény a bizonyitast az ad6zo kételezettségévé teszi.

(5) Bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok kulondsen: az irat, a szakért?i vélemeény, az addzo,
képvisel?je, alkalmazottja, illet?leg mas ad6z0 nyilatkozata, a tantvallomas, a helyszini szemle, a
prébavasarlas, a fel nem fedett prébavasarlas, a prébagyartas, a helyszini leltdrozéas, mas ad6zok
adatai, az elrendelt kapcsolddoé vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgéltatas tartalma, mas
hatésag nyilvantartadsabol szarmazé vagy nyilvdnosan elérhet? elektronikus adat, informacio.

(6) Az adohat6sag a tényallas tisztazasa soran az ad6zo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, korilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem



ertékelhet?.”
Az alapugy tényallasa és az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A WML Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, amelyet 2009?ben alapitottak, és
amelyben annak vezet? tisztségvisel?je kizarélagos t?kerészesedéssel rendelkezik. Egy 2009.
szeptember 1?jén kelt szerz?dés alapjan e tarsasag olyan internetes oldal m?kédtetését lehet?vé
tev? know?how?t szerzett meg ingyenesen a portugal székhely? Hypodest Patent Development
Company nev? tarsasagtol, amelynek segitségével a vilag kilonb6z? pontjain talalhaté
természetes személyek kdzott 1étrejov? valds idej?, erotikus jelleg?, interaktiv audiovizudlis
szolgaltatasokat (a tovabbiakban: a WML know?how?ja) nyujtottak. Ugyanezen a napon e
tarsaség egy licenciaszerz?déssel bérbe adta e know?how?t a madeirai (Portugélia) székhely?
Lalib — Gestéo e Investimentos Lda.?nak (a tovabbiakban: Lalib).

21  Miutan az els?fokl adohatdsag utolagos adoéellen?rzést folytatott le a WML?nél a 2009.
tortévre, valamint a 2010. és 2011. évekre vonatkozo6an, a 2013. oktdber 8?i hatarozatdban
kilénb6z? addnemek tekintetében utdlagos adémegallapitdsokat tett, €s e tarsasagot kilonboz?
0sszegek, igy héa cimén 10 293 457 000 magyar forint (HUF), adbbirsag cimén 7 940 528 000
HUF, késedelmi p6tlék cimén pedig 2 985 262 000 HUF megfizetésére kotelezte, azzal az
indokkal, hogy az altala beszerzett bizonyitékok alapjan a WML know?how?janak a Lalibra valé
atruhazasa nem min?sult valos gazdasagi tgyletnek, mivel e know?how?t valojaban a WML
hasznositotta, ezért ugy kell tekinteni, hogy az emlitett know?how hasznositasara Magyarorszag
tertletén kerdlt sor.

22 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal részben megvaltoztatta e hatarozatot, ugyanakkor szintén
agy vélte, hogy a WML know?how?janak hasznositasa valojaban nem a Lalib részér?l és annak
javara tortént, és hogy ennélfogva a licenciaszerz?dés Lalibbal tortént megkdtésével a WML
joggal valo visszaélést kovetett el, amely a portugal adojogszabalyoknal kedvez?tlenebb magyar
adojogszabalyok megkerulésére iranyult. E megallapitas alatamasztasa érdekében tdbbek kozott
kiemelte, hogy a WML?nek soha nem allt szandékaban, hogy a Lalib részesuljon a WML
know?how?janak hasznositasabol szarmazé el?nydkb?l, hogy szoros személyi 6sszefonddasok
alltak fenn a know?how jogosultja és az érintett internetes oldal tényleges lizemeltetését végz?
alvéllalkozok kozott, valamint hogy a portugdl tarsasag irracionalis gazdalkodast és szandékoltan
veszteséges tevékenységet folytatott, és nem rendelkezett 6nallé hasznositasi képességgel.

23 A WML keresetett nyujtott be a Nemzeti Add? és Vamhivatal hatédrozataval szemben,
amelynek kapcsan azt kifogasolta, hogy olyan bizonyitékokat hasznaltak fel, amelyeket tavkozlési
rendszerek atjan valé kommunikacio lehallgatasa és elektronikus levelezések lefoglalasa utjan a
tudta nélkil szereztek be egy parhuzamosan folyd buntet?eljaras keretében, amely
bizonyitékokhoz nem fért hozza.



24  Masrészt hangsulyozta, hogy kereskedelmi, technikai €s jogi indokai voltak annak, hogy a
Lalib részt vett a WML know?how?janak hasznositasaban. Ugyanis a széban forgo, interneten,
fizetés ellenében elérhet? szolgaltatasokat a vizsgalt id?szakban nem lehetett volna
Magyarorszagrol nyujtani, mivel akkoriban ebben az orszagban az ilyen szolgéaltatasokra nem
lehetett bankkéartya?elfogadasi szerz?dést kotni. Nem rendelkezett olyan személyi alloméannyal,
szakértelemmel, eszk6zokkel, szerz?désallomannyal és nemzetkdzi kapcsolatokkal, amelyek
alkalmassa tették volna az érintett internetes oldal tizemeltetésére. A doménnevek tulajdonosa, a
Lalib volt az, amely tartalomszolgaltatoként a kinalt szolgaltatdsokhoz kapcsolédé polgari és
biintet?jogi felel?sséget viselte. Ennélfogva a licenciaszerz?dés Lalibbal val6 megkétése nem
adozasi célbdl tortént, a héat pedig szabalyszer?en megfizették Portugalidban. Ezenkivil nem
részesllt tényleges adéel?nyben, mivel a Magyarorszagon és Portugaliaban alkalmazott
héakulcsok kozotti kilonbség akkoriban jelentéktelen volt.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itéletre (C?196/04, EU:C:2006:544) és a Newey?itéletre (C?653/11, EU:C:2013:409) hivatkozva
el?adja, hogy figyelemmel a sz6ban forgd, interneten keresztul nyujtott szolgaltatasok
sajatossagara azokat a korilményeket vizsgalja, amelyeket a szolgaltatasnyujtas helyének
meghatarozasa érdekében figyelembe kell venni annak értékeléséhez, hogy az alkalmazott
szerz?déses konstrukcié visszaélésszer? gyakorlatbol eredt?e.

26  Ezenfelll arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv céljaibdl az kovetkezik?e, hogy az
adohatdsag atveheti a buntet?eljarasok keretében beszerzett bizonyitékokat, ideértve a titkos
eszkozokkel szerzett bizonyitékokat, és azokat felhasznalhatja valamely kézigazgatasi hatarozat
alatamasztasahoz. E tekintetben, az Akerberg Fransson itéletre (C?617/10, EU:C:2013:105)
hivatkozva, arra keresi a valaszt, hogy melyek a Charta altal a tagallamok intézményi és
eljarasjogi autonémiajat illet?en feldllitott korlatok.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag tovabba el?adja, hogy az alapugy felveti azt a kérdést is,
hogy a tagallami adéhatésagnak miként kell eljarnia a hatarokon atnyulé kdzigazgatasi
egyuttm?kodés keretében olyan esetben, amikor a héat valamely masik tagallamban mar
megfizették.

28  E korulmeények kozott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag agy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdél a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

,1) A [héairdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja, 24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43.
cikke alkalmazéasaban a héa szempontjabdl szolgéltatast nyujtd személy megallapitdsa soran az
Ugylet mesterséges, valds gazdasagi és kereskedelmi tartalmat nélkil6z?, kizarélag adéel?ny
megszerzését célzé vizsgalatakor van?e az értelmezésben annak jelent?sége, hogy az
alaptgyben fennall6 helyzetben a licencbeadd gazdasagi tarsasag vezet? tisztségvisel?je és
100%7?0s tulajdonosa az a maganszemély, aki a licenciaszerz?déssel egyébként atruhazott
know?how megalkotéja?



2) Haaz 1. kérdésre adott valasz igenl?, a héairanyelv 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja,
24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43. cikke alkalmazasaban és a visszaélésszer? gyakorlat
megallapitasdban van?e jelent?sége annak, hogy e maganszemélynek informalisan lehet vagy
van befolyasa a licencbevev? gazdasagi tarsasag altali hasznositas maédjara, annak tzleti
dontéseire? E kdrben az értelmezésben szerepet jatszhat?e az a kértlmény, [hogy] a know?how
megalkotodja egyébként szakmai tanacsadassal, a know?how fejlesztésére vagy hasznositasara
vonatkozo tanacsaival kozvetlenil vagy kdzvetve részt vesz vagy részt vehet a know?how?n
alapul6 szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos Uzleti dontésekben?

3) Az alaplgyben szerepl? korilmények alapjan — figyelemmel a 2. kérdésben foglaltakra — a
héa szempontjabdl szolgéltatasnyujtd személy megallapitdsa soran az alapul fekv? szerz?déses
ugylet vizsgélata mellett van?e szerepe annak, hogy a know?how megalkotdja mint
maganszemély befolyast, illetve meghatarozo befolyast vagy irdnyitast gyakorol?e a know?how?n
alapulé szolgéltatasnyujtds modjara?

4)  Haa 3. kérdésre adott valasz igenl?, a befolyas és irdnyitds mértékének meghatarozasaban
milyen kortlmények vehet?k figyelembe, illetve milyen kritériumok alapjan allapithaté meg, hogy [a
know?how megalkotdja] meghatarozé befolyast gyakorol a szolgaltatasnyujtasra, s az alapul fekv?
Ugylet valos gazdasagi tartalmat a licencheadoé vallalkozas szamara végezték?

5) Az alapigyben foglalt helyzetben az ad6el?ny megszerzésének vizsgalatakor az tigyletben
érintett gazdasagi szerepl?k [és] személyek kapcsolatainak ertékelésében van?e jelent?sége
annak, hogy a kifogasolt adoelkertlést célzo szerz?déses Ugyletben részt vev? addzok jogi
szemeélyek, mig a hasznositas stratégiai és operativ dontéseinek meghozatalat a tagallami
adohatésag egy maganszemélynek tudja be, és ha igen, figyelembe kell?e venni, hogy a
maganszemely e dontéseket mely tagallam teriletén hozta meg? Olyan kérilmények esetén, mint
a jelen ugyben, ha megallapithatd, hogy a felek szerz?déses jogallasa nem meghatarozoé, van?e
jelent?sége annak az értelmezésben, hogy a jelen internetalapu szolgaltatas nydjtasahoz
szlUkséges technikai eszk6zok, személyi allomany, pénzigyi tranzakciok kezelését alvallalkozok
végzik?

6) Ha megallapithatd, hogy a licenciaszerz?déses kikotések nem tukrozik a valés gazdasagi
tartalmat, a szerz?déses kikotések atmin?sitése, és annak a helyzetnek a visszadllitasa, amely a
visszaélésszer? gyakorlatot megtestesit? tigylet hiAnyaban allt volna fenn, azt is magéban
foglalja?e, hogy a teljesités helye szerinti tagallamot és igy az addfizetési kdtelezettség helyét a
tagallami adéhatosag akkor is eltér?en hatédrozhatja meg, ha egyébként a licenchbevev? addfizetési
kotelezettségének a székhelye szerinti tagallamban az ott meghatérozott térvényi feltételek szerint
eleget tett?

7)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49.[cikket] és [az EUMSZ] 56. cikk[e]t, hogy az[okk]al
ellentétes, és a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsagaval val6 visszaélésnek min?silhet
az alapugyben felmerult olyan szerz?déses konstrukcié kialakitasa, amelyben az egyik
tagallamban honos addalany vallalkozas egy masik tagallamban honos adéalany vallalkozas
szamara licenciaszerz?dés utjan bérbe adja egy interaktiv internetalapi kommunikacios
technolégian alapulé feln?tt tartalomszolgaltatas nydjtasanak know?how?jat és felhasznalasi
jogat, olyan koriulmeények kdzoétt, amikor a licencbevev? székhelye szerinti tagallam héaterhelése
kedvez?bb az atruhazott szolgaltatas tekintetében?

8) Olyan kdrulmények esetében, mint a jelen Ggyben, milyen sullyal kell figyelembe venni a
feltételezhet?en elérhet? adoel?ny mellett a licencbeadd vallalkozas altal kdvetett Uzleti
megfontolasokat, és e kdrben kulondsen van?e jelent?sége annak az értelmezés szempontjabal,
hogy a licencbeadd gazdasagi tarsasag[nak] 100%?o0s tulajdonosa és vezet? tisztségvisel?je az a



maganszemely, aki a know?how eredeti megalkotéja?

9) Figyelembe vehet?ek?e, és ha igen, milyen sullyal az alaptgyben vizsgaltakhoz hasonlo
olyan korulmények a visszaélésszer? magatartas vizsgalatakor, mint a kifogasolt tigylet targyat
képez? szolgaltatas bevezetésének és folytatdsanak technikai?infrastrukturalis adottsagai, a
licencbeado felkésziltsége, személyi dllomanya az adott szolgéaltatas nyujtasara?

10)  Ugy kell?e értelmezni a jelen ligy tényallasa alapjan a héairanyelv 2. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] c) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel, hogy a héa teljes 6sszegének hatékony
€s pontos beszedésére vonatkozé unios tagallami kbtelezettség tényleges érvényesilése és a
tagallamok hatarain atnyulé adokijatszas és addkikerilés koltségvetési veszteségének elkerilése
érdekében, a szolgéltatasnyujtasi Ugylet esetén a szolgaltatasnyljté személyének megallapitasa
végett a tagallami adéhatésag jogosult az addigazgatasi (kbzigazgatasi) eljardsban foganatositott
bizonyitasi eljards sordn az addalannyal szemben — az adéhatdésag nyomozo szerve altal
biintet?eljaras keretében — folytatott titkos adatgy?jtés sordn beszerzett adatok, informéaciok,
bizonyitasi eszkdzok, igy lehallgatasi jegyz?konyvek atvételére a tényallas felderitése korében és
arra, hogy ezeket felhasznélja, és az addjogi kdvetkezmények megallapitasat erre (is) alapitsa, a
tagallami ad6hatésag kdzigazgatasi hatarozatanak birésagi felllvizsgalatat végz? kdzigazgatasi
birésag pedig a bizonyitékok kérében — a bizonyitékok térvényességével egyuitt — ezeket
ertékelje?

11)  Ugy kell?e értelmezni a jelen ligy tényallasa alapjan a héairanyelv 2. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] c) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel[, hogy] a héa teljes 6sszegének hatékony
€s pontos beszedésére vonatkozé unios tagallami kotelezettség tényleges érvényesitilése,
valamint azon tagallami kotelezettség végrehajtasa érdekében, amelynél fogva a tagallam koteles
biztositani az addalanyokra rétt kotelezettségek tiszteletben tartdsat, hogy a tagallami adéhatésag
rendelkezésére allé eszkdzok felhasznalasanak maédja kapcsan biztositott mozgastér magaban
foglalja a tagallami adéhat6sag azon jogat is, hogy az eredetileg b?ntld6zési céllal beszerzett
bizonyitasi eszkdzoket az adbdelkerul? magatartasok visszaszoritasa érdekében felhasznalja akkor
is, ha a nemzeti jog 6nmagaban az adoéelkerilési magatartasok visszaszoritasa érdekében a
kdzigazgatasi eljardsban tortén? titkos adatgy?jtést nem teszi lehet?ve, vagy a bintet?eljaras
soran végzett titkos adatgy?jtési tevékenységet a kbzigazgatasi adoeljarasban nem szabalyozott
garancialis rendelkezésekhez koti, de egyébként a nemzeti jog alapjan a kdzigazgatasi hatdésag a
szabad bizonyitas elve alapjan jarhat el?

12)  Kizéarja?e a tagallami adéhatosag [10-11.] kérdésben szerepl? jogkdrének elismerését a
Charta 52. cikk[ének] (2) bekezdésére figyelemmel az [emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmeér?l sz6l6, 1950. november 4?én Roméaban alairt eurépai egyezmeény (a tovabbiakban:
EJEE)] 8. cikk[ének] (2) bekezdése, vagy az adbelkeriilés visszaszoritasa érdekében az
adoigazgatasi eljarasban a titkos adatgy?jtés eredményeinek felhasznalasa az »orszag gazdasagi
jolétének« érdekében a hatékony addbehajtas érdekében a jelen gy kortlmeényei alapjan
indokoltnak tekinthet??

13)  Amennyiben [a] 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tagallami
adohat6sag a kdzigazgatasi eljarasban az ilyen bizonyitasi eszkdzoket felhasznalhatja, a tagallami
adohatésagnak — a Charta 51. cikk[ének] (1) bekezdésére figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke,
41. cikke és 48. cikke alapjan — a megfelel? ligyintézéshez és a védelemhez valo jog tényleges
érvényesulése érdekében abszolut kdtelessége?e az adbdalany kbzigazgatasi eljarasban tortén?
meghallgatasa, a beszerzett titkos adatgy?jtés eredményeibe vald betekintés biztositasa, valamint
ezen bizonyitasi eszkdzokben szerepl? adatok beszerzése célhoz kétottségének érvényre



juttatasa, vagy utébbi kérben a kizarélagos b?nilddzési célu titkos adatgy?jtés eleve kizarja az
ilyen bizonyitasi eszk6zok felhasznalasat?

14) A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének megsértésével beszerzett
és felhasznalt bizonyitasi eszk6zok esetén — figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony
jogorvoslatnak eleget tesz?e az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint az adolgyben
hozott hatarozatok eljarasjogi jogszer?ségének birdsag el?tti vitatdsa csak akkor jarhat sikerrel, és
eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az eset kdrtlményei alapjan konkrét
lehet?ség all fenn arra, hogy az eljarasi szabalytalansag nélkil a megtdmadott hatarozattél eltér?
hatérozat szlletett volna, és ha az eljarasi szabalytalansag ezenfellil egyuttal a felperest megillet?
anyagi jogi jogallast érint, vagy az ily modon elkévetett eljarasi szabalytalansagok szélesebb
korben veend?k figyelembe, figgetlenil a Chartaba Utk6z? eljarasi szabalytalansagnak az eljaras
eredmeényére gyakorolt hatasatol?

15) A Charta 47. cikk[e] tényleges érvényesulésének feltétele?e, hogy az olyan eljarasjogi
helyzetben, mint a jelenlegi, a tagallami adbéhatdésag kdzigazgatasi hatdrozatanak birdsagi
fellllvizsgalatat végz? kdzigazgatasi birdésag felllvizsgalhass[a] a blintet?eljarasban titkos
adatgy?jtéssel b?nilddzési céllal felvett bizonyitasi eszk6zok beszerzésének jogszer?ségét,
kilbnosen akkor, ha a parhuzamosan folyamatban |év? blntet?eljarasban az eljaras ala vont
adozo6 ezen iratokat meg nem ismerhette, és [azok] térvényessegét birosag el?tt nem vitathatta?

16) Tekintettel a 6. kérdésre is, ugy kell?e értelmezni a [...] 904/2010 [rendeletet] — kilonos
tekintettel annak (7) preambulumbekezdésére, amely szerint a befizetend? ad6 beszedése
erdekében a tagallamoknak kézdsen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen kertljon
megallapitasra minden tagallamban, tehat nemcsak ellen?riznitik kell a sajat tertletikon keletkez?
adokotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell nydjtaniuk méas
tagallamoknak is a sajat tertletikon folytatott tevékenység folytdn mas tagallamban keletkez?
adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasadhoz is [-,] hogy az olyan tényallas alapjan,
mint a jelen tigyben, az adohianyt feltard tagallami adéhatdésag koteles megkereséssel fordulni
annak a tagallamnak az adéhatésagahoz, amelyben az adoéellen?rzés ala vont ad6alany
adofizetési kotelezettségét mar teljesitette?

17)  Amennyiben a 16. kérdésre a valasz igenl?, a tagéllami adéhat6ség altal hozott
hatérozatok eljarasjogi jogellenességének ezen az alapon, vagyis a tagallami tarshatdsag
megkeresésének és az informéaciogy?jtés elmulasztasanak birdésag el?tti vitatdsa és megallapitasa
esetén, milyen kdvetkezményt kell alkalmaznia a tagéallami adéhatosag altal hozott kdzigazgatasi
hatarozatok birosagi felllvizsgalatat vegz? birosagnak, figyelemmel [a] 14. kérdésben foglaltakra
is?”

A szobeli szakasz Ujboli megnyitdsa iranti kérelemr?|

29 A Birésag Hivataldhoz 2015. augusztus 177?én benyujtott beadvanyaban a WML a Birésag
eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan arra tekintettel kérte a szébeli szakasz Gjbdli
megnyitasat, hogy a Nemzeti Ad0? és Vamhivatal a targyalason az alapligyben szerepl?
mesterséges megallapodas fennallasanak bizonyitasa érdekében olyan kdrilmeényekre
hivatkozott, amelyeket korabban soha, vagy nem annak bizonyitasa eérdekében hozott fel.

30 E kérelmet a f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését megel?z?en, ebb?| kdvetkez?en pedig
azel?tt terjesztették el?, hogy az eljaras szobeli szakaszat az emlitett eljarasi szabalyzat 82. cikke
(2) bekezdésének megfelel?en befejezettnek nyilvanitottak. Ennélfogva azt a targyalas ujboli
megnyitasa iranti kérelemnek kell tekinteni.

31 Marpedig, egyrészt a WML részt vett a targyalason, és lehet?sége volt arra, hogy a Nemzeti



Ado? és Vamhivatal észrevételei kapcsan szoban kifejtse allaspontjat. Masrészt a Birdsag ugy itéli
meg, hogy az alapeljaras korulményei kell?en fel vannak tarva ahhoz, hogy hasznos valaszt adjon
a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdésekre, amely birosagra harul mindenesetre
az a feladat, hogy e jogvita eldéntése érdekében értékelje az emlitett kortilményeket (lasd
kuléndsen, ebben az értelemben: Gauweiler és tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 15. pont).

32  Kovetkezésképpen a kérelmet el kell utasitani.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els?-6todik és hetedik—kilencedik kérdésr?I

33 Az els?-06todik és hetedik—kilencedik kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni,
a kérdést el?terjeszt? bir6sdg lényegében arra var valaszt, hogy az unios jogot ugy kell?e
értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabol, hogy az alaplgybelihez hasonlé kortilmények
kozott valamely licenciaszerz?dés, amelynek targya egy olyan internetes oldal m?kodtetését
lehet?vé tev? know?how bérbeadésa, amelynek segitségével interaktiv audiovizudlis
szolgaltatasokat nyujtottak, és amely szerz?dést egy olyan tarsasaggal kototték meg, amely az e
licencet bérbe ad6 tarsasag székhelye szerinti tagallamétdl eltér?, valamely mésik tagallam
terliletén telepedett le, joggal valé visszaélésb?l eredt, amely annak kihasznéalasara iranyult, hogy
e masik tagéllamban az e szolgéltatdsokra alkalmazand6 héa mértéke alacsonyabb volt, relevans
az a korulmeény, hogy a licencbeado tarsasag vezet? tisztségvisel?je és egyediili tagja e
know?how megalkotéja, hogy ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast gyakorolt az emlitett
know?how fejlesztésére és hasznositasara, tovabba a know?how?n alapul6 szolgaltatasnyujtasra,
valamint hogy az emlitett szolgaltatasok nyljtasahoz szukséges technikai eszkdzok, személyi
allomany, pénzugyi tranzakciok kezelését alvallalkozok vegezték. A kérdést el?terjeszt? birdsag
tovabba arra var valaszt, hogy az ugyanezen know?how?nak a masik tagallamban letelepedett
tarsasag részére valé licencbe adasa magyarazataként a licencbe adé tarsasag altal el?adott
kereskedelmi, technikai, szervezeti és jogi okokat figyelembe kell?e venni.

34  Amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, az ? feladata az elé terjesztett tényallas
értékelése, és annak vizsgalata, hogy az alaplgyben fennallnak?e a visszaélésszer? magatartas
megallapitasanak feltételei. A Bir6sag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa soran
mindazonaltal pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy Utmutatast adjanak a nemzeti birésagnak
az értelmezéshez (lasd kulondsen, ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 76. és 77. pont; Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 54-56. pont).

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az addelkertilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a héairdnyelv elismer és tamogat, €s hogy
a héa teruletén alkalmazandoé visszaélésszer? magatartés tilalmanak elve tiltja a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkuldz?, kizarélag adoel?ny megszerzését célzo
megallapodasokat (lasd ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121,
70. pont; Newey?itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 A Birésag a Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 74. és 75. pontjaban
kimondta, hogy a héarendszerben a visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az
szikseéges, hogy a héairanyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo
rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ugyletek eredménye
olyan addéel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt
pedig az, hogy az objektiv kérilmények dsszessegeb?l kit?njon, hogy a széban forgd tgyletek
els?dleges célja ezen addel?ny megszerzése.



37  El?szor is azon kérdést illet?en, hogy az alaptigyben széban forgd licenciaszerz?déshez
hasonlo Ugylet a héairanyelv céljaival ellentétes addel?ny megszerzéséhez vezet?e, meg kell
jegyezni egyrészt, hogy a ,szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” fogalom, amely meghatarozza az
emlitett szolgaltatds megadoztatasanak helyét, az ,addalany”, ,szolgaltatasnyujtas” és gazdasagi
tevékenység” fogalmakhoz hasonléan, objektiv jelleg?, és az érintett Uigyletek céljatél és
eredmeényét?| flggetlendl alkalmazandd, anélkil hogy az addéhatosag koteles lenne vizsgalni az
adoalany szandékat (lasd ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 56. és 57. pont; Newey?itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 41. pont).

38 Az alapugyben széban forgdhoz hasonld, elektronikus uton nyujtott szolgéltatasokat illet?en
az emlitett iranyelvnek a 2007. januar 1?je és 2009. december 31. koz6tt hatalyos valtozata
szerinti 43. cikkéb?l és 56. cikke (1) bekezdése k) pontjabdl vagy ezen iranyelvnek a 2008/8
irAnyelvb?l kovetkez? véltozata szerinti 45. cikkéb?l és 59. cikke els? bekezdése k) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid tertiletén belll letelepedett nem addalanyok részére nyuijtott
szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyUjté gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy allandoé telephelye van, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhato.

39 Masrészt a tagallamok altal alkalmazott altalanos héamértékek kdzott fennalld kilonbségek
a héairanyelvvel tortént teljes harmonizéacioé hianyabol fakadnak, amely iranyelv csak minimum
adomertéket hataroz meg.

40  E kérudlmények kozott az, hogy az egyik tagallamban a méasik tagallamban hatalyosnal
alacsonyabb altalanos héameérték alkalmazasara nyilik lehet?ség, 6nmagaban nem tekinthet?
olyan addéel?ny megszerzésének, amely ellentétes a héairanyelv célkit?zéseivel.

41  Ugyanakkor ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a szolgaltatast valéjaban e masik
tagallamban nyujtottak. Ugyanis az ilyen helyzet ellentétes a szolgaltatasnyujtasok teljesitési
helyét meghatarozé rendelkezések céljaval, amely egyrészt az olyan joghat6sagi 6sszelitk6zések
elkerulése, amelyek kett?s addztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek adoztatdsa
elmaradasanak elkertlése (lasd ebben az értelemben: Welmory?itélet, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 42. pont). Ezenkivll amennyiben az ilyen helyzet az egyik tagallamban fizetend?
héa kikerulésére iranyul, az ellentétes mind az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l, az EUMSZ 325.
cikkb?l, valamint a héairanyelv 2. cikkéb?l, 250. cikkének (1) bekezdéseb?l és 273. cikkéb?l
kovetkez? azon tagallami kotelezettséggel, hogy azok kételesek elfogadni valamennyi jogalkotasi
és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a tertletiikon biztositsak az esedékes héa
teljes 6sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az addcsalas ellen, mind pedig a kbzos
héarendszer alapjat képez? addésemlegesség elvével, amelynek értelmében az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?k nem kezelhet?k eltér?en a héa kivetése soran (lasd
ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?132/06, EU:C:2008:412, 37., 39. és
46. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C?500/10, EU:C:2012:186, 20—22. pont; Akerberg
Fransson?itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 25. és 26. pont).

42  Masodszor, azon kérdést illet?en, hogy valamely tgylet els?dleges célja ezen adéel?ny
megszerzesére korlatozédik?e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozasaban a Birésag mar
kimondta, hogy amennyiben az addalany valaszthat kétféle tgylet kozo6tt, nem kételes a
magasabb 6sszeg? héa befizetésével jaro ligyletet valasztani, hanem, épp ellenkez?leg, joga van
az uzleti tevékenyseég folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat valasztani (lasd kulondsen:
Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 73. pont; Part Service itélet, C?425/06,
EU:C:2008:108, 47. pont; Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804, 27. pont). Az
adodalanyok igy altalaban szabadon véalaszthatjdk meg azt a szervezeti strukturat, és azokat a
szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itéInek gazdasagi tevékenységuk



végzésehez és adoterheik csokkentéséhez (RBS Deutschland Holdings itélet, C?277/09,
EU:C:2010:810, 53 pont).

43 Az alapugyet illet?en meg kell jegyezni, hogy a Birdésag elé terjesztett iratokbol kit?nik, hogy
a Lalib a WML?t?I kalénall6 tarsasag, mivel sem fioktelepének, sem leanyvallalatanak, sem
irodajanak nem min?sul, valamint hogy a héat Portugalidban fizette meg.

44  E kérilmények kozott annak megallapitasa érdekében, hogy a szoéban forgo
licenciaszerz?dés visszaélésszer? gyakorlatbdl eredt, amely a Madeiran alkalmazott alacsonyabb
héamérték kihasznalasara iranyult, azt kell bizonyitani, hogy az emlitett szerz?dés, amennyiben
leplezte azt a tényt, hogy az érintett szolgaltatast, azaz a WML know?how?jat hasznalo internetes
oldal m?kddtetését nem a Lalib nyUjtotta Madeiran, hanem azt valéjaban a WML biztositotta
Magyarorszagon, teljesen mesterséges megallapodasnak min?sil. Az emlitett szolgaltatas
tényleges teljesitési helyének megéallapitasara vonatkozé vizsgalatot illet?en az ilyen
megéallapitasnak olyan objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérilményeken kell
nyugodnia, mint a Lalib Gzlethelyiségek, személyzet és berendezési targyak formajaban
megnyilvanulo fizikai jelenléte (lasd analdgia utjan: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 67. pont).

45  Annak megallapitasa érdekében, hogy az emlitett szerz?dés ilyen megallapodasnak
min?sil?e, a kérdést el?terjeszt? birosag feladata az 6sszes elé terjesztett tenybeli elem
vizsgalata, kulondsen annak tisztazasaval, hogy a Lalib gazdasagi tevékenysége székhelyének
vagy allandé telephelyének Madeirara valo athelyezése nem min?silt?e valds letelepedésnek,
hogy e tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében uzlethelyiségek,
technikai és human er?forrasok formajaban nem rendelkezett?e megfelel? struktiraval, tovabba
hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet nem a sajat nevében, sajat javara, sajat
felel?sségére és sajat kockazatara végezte?e.

46  Ezzel szemben az a kérilmény, hogy a WML vezet? tisztségvisel?je és egyedili tagja a
WML know?how?janak megalkotoja volt, hogy ugyanezen személy befolyast vagy irdnyitast
gyakorolt e know?how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a know?how?n alapulé
szolgéltatasnyujtasra, hogy az emlitett szolgaltatasok nyljtasahoz sziikséges technikai eszk6zok,
személyi llomany, pénzigyi tranzakciok kezelését alvéllalkozok végezték, mint ahogy azok az
okok, amelyek arra késztettek a WML?t, hogy licencbe adja a széban forgé know?how?t a
Lalibnak, ahelyett hogy azt maga hasznositotta volna, 6nmagukban nem t?nnek dont?
jelent?ség?nek.

47  Veégul a kérdést el?terjeszt? birdsag altal annak kapcséan feltett kérdések megvalaszolasa
érdekében, hogy az alapigyben szdban forgbhoz hasonlé licenciaszerz?dés a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara figyelemmel visszaélésszer? gyakorlatnak tekinthet??e, meg
kell allapitani egyrészt, hogy nem t?nik gy, hogy az érintett licencbeado tarsasag, azaz a WML és
a licencbevev? tarsasag, azaz a Lalib k6zott fennallé kapcsolatok természete a letelepedés
szabadsaganak hatalya ala tartozik, mivel a Lalib nem a WML leanyvallalata, fioktelepe vagy
irodaja.

48  Masrészt, amennyiben a tagallamok altal alkalmazott altalanos héamértékek kdzott fennalld
kulonbségek a héairanyelvvel tortént teljes harmonizacio hianyabdl fakadnak, 6nmagaban az a
koérilmény, hogy az alaplgyben szdban forgdbhoz hasonlé lincenciaszerz?dést egy masik
tagallamban letelepedett tarsasaggal kototték meg, amely tagallam a licencbeado tarsasag
székhelye szerinti tagallaménal alacsonyabb altalanos héamértéket alkalmaz, tovabbi
korilmények hianyaban a szolgéltatasnyujtas szabadsagara figyelemmel nem tekinthet?
visszaélésszer? gyakorlatnak.



49  Kovetkezésképpen az els?—6todik és hetedik—kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabol, hogy az
alapugybelihez hasonlo kérilmények kozott valamely licenciaszerz?dés, amelynek targya egy
olyan internetes oldal m?kddtetését lehet?vé tev? know?how bérbeadasa, amelynek segitségével
interaktiv audiovizualis szolgaltatdsokat nyujtottak, amely szerz?dést egy olyan tarsasaggal
kototték, amely az e licencet bérbe ado tarsasag székhelye szerinti tagallamétdl eltér?, valamely
masik tagallam teruletén telepedett le, joggal valé visszaélésb?l eredt?e, amely annak
kihasznalaséara iranyult, hogy e masik tagallamban az e szolgéltatasokra alkalmazando6 héa
mértéke alacsonyabb volt, az a kérilmény, hogy az utébbi tarsasdg vezet? tisztségvisel?je és
egyedili tagja e know?how megalkotdja, hogy ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast
gyakorolt az emlitett know?how fejlesztésére és hasznositdséara, valamint a know?how?n alapul6
szolgaltatasnyujtasra, hogy az emlitett szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges technikai eszkdzok,
szemelyi allomany, pénzigyi tranzakciok kezelését alvallalkozok végezték, mint ahogy azok az
okok, amelyek arra késztethették a licencbeaddé tarsasagot, hogy licencbe adja a széban forgd
know?how?t az e masik tagallamban letelepedett tarsasagnak, ahelyett hogy azt maga
hasznositotta volna, 6nmagukban nem t?nnek dont? jelent?ség?eknek.

50 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata az alapligy 6sszes korilményének vizsgalata annak
megallapitasa érdekében, hogy e szerz?dés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban
forgo szolgaltatast ténylegesen nem a licencbevev? tarsasag, hanem valéjaban a licencbeadd
tarsasag nyujtotta, teljesen mesterséges megallapodasnak min?sul?e, kilonésen annak
tisztdzasaval, hogy a licencbevev? tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy allando
telephelyének Madeirara tortén? athelyezése nem min?stlt?e valos letelepedésnek, hogy e
tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében lzlethelyiségek, technikai és
human er?forrasok formajaban nem rendelkezett?e megfelel? struktaraval, tovabba hogy az
emlitett tArsasdg e gazdasagi tevékenységet nem a sajat nevében, sajat javara, sajat
felel?sségére és sajat kockazatara végezte?e.

A hatodik kérdésr?|

51 Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az unids jogot, hogy valamely olyan visszaélésszer? gyakorlat megallapitdsa
esetén, amelynek eredményeképpen valamely szolgéaltatasnyuijtas teljesitési helyét attol eltér?
masik tagéllamban hataroztdk meg, mint amelyben ezen visszaélésszer? gyakorlat hianyaban
meghataroztak volna, az a kdrilmény, hogy a héat e méasik tagéllamban e tagallam
jogszabdlyainak megfelel?en megfizették, akadalyat képezi annak, hogy ezen adé utdlagos
megéallapitasara az e szolgaltatas tényleges nyuljtasadnak helye szerinti tagallamban kertljon sor.

52  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszer? gyakorlat
megallapitasra kerilt, az érintett Ugyleteket at kell min?siteni oly médon, hogy az a helyzet
kertljon visszadllitasra, amely a visszaélésszer? gyakorlatot megtestesit? Ugyletek hianyaban allt
volna fenn (Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 98. pont; Newey?itélet, C?653/11,
EU:C:2013:409, 50. pont).

53 Ebb?l kdvetkez?en médositani kell a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét, amennyiben azt
attol eltéer? masik tagallamban hataroztak meg, mint amelyben a visszaélésszer? gyakorlat
hianyaban meghataroztak volna, a héat pedig abban a tagallamban kell megfizetni, amelyben a
héafizetést teljesiteni kellett volna, még ha azt a masik tagallamban teljesitették is.

54  Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unios jogot ugy kell
értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszer? gyakorlat megallapitdsa esetén, amelynek
eredményeképpen valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét attol eltér? masik tagallamban



hataroztak meg, mint amelyben ezen visszaélésszer? gyakorlat hiAnyaban meghataroztak volna,
az a korulmény, hogy a héat e masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfelel?en
megfizették, nem képezi akadalyat annak, hogy ezen adé utélagos megallapitasara az e
szolgéltatas tényleges nyujtasanak helye szerinti tagallamban keruljon sor.

A tizenhatodik és tizenhetedik kérdésr?|

55  Atizenhatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy
a 904/2010 rendeletet ugy kell?e értelmezni, hogy valamely tagallam adéhatésaga, amely olyan
szolgaltatasokra nézve vizsgalja a héafizetési kotelezettség keletkezését, amelyek mas
tagallamokban mar héa al& tartoznak, koteles megkereséssel fordulni e méas tagallamok
adohatdsagaihoz.

56 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet, amely els? cikkében megéallapitja
azokat a feltételeket, amelyek szerint az illetékes tagallami hatdosagok egyuttm?kédnek egyméssal
€s a Bizottsaggal, és e célbdl szabalyokat és eljardsokat hataroz meg, nem pontositja, hogy
valamely tagéllam ad6hatosaga mely feltételek kdzott lehet koteles arra, hogy megkereséssel
forduljon valamely mésik tagéllam ad6hatésagahoz.

57  Ugyanakkor az e rendelet (7) preambulumbekezdésében szerepl? azon kotelezettségre
figyelemmel, amely szerint a tagéllamoknak k6zdsen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen
keriljon megallapitasra, az ilyen megkeresés célszer?nek, s?t szikségesnek bizonyulhat.

58 Ezlehet a helyzet kilénésen akkor, ha valamely tagallam adéhatésaga tudomassal bir,
vagy ésszer?en tudomassal kell birnia arr6l, hogy valamely masik tagallam adéhatésaga olyan
informaciokkal rendelkezik, amelyek hasznosak, s?t elengedhetetlenek annak megallapitasahoz,
hogy a héa az els? tagallamban felszamithaté?e.

59  Atizenhatodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 904/2010 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy valamely tagallam adéhatésaga, amely olyan szolgaltatasokra nézve vizsgélja a
héafizetési kotelezettség keletkezését, amelyek mas tagallamokban mar ezen adé ala tartoznak,
koteles tajékoztataskéréssel fordulni e mas tagallamok adéhatdsagaihoz, amennyiben az ilyen
kérelem sziikséges, s?t elengedhetetlen a héa els? tagallamban val6 felszamithatésaganak
megallapitasahoz.

60  Atizenhatodik kérdésre adott valaszra figyelemmel a tizenhetedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A tizedik—tizenotodik kérdésr?I

61  Atizedik—tizenotodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra véar valaszt,
hogy ugy kell?e értelmezni az unids jogot, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ
325. cikknek és a héairdnyelv 2. cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
alkalmazaséban azzal nem ellentétes, ha az adéhatdsag egy parhuzamosan folyé és még le nem
zart buntet?eljaras keretében a héa teriletén fenndll6 visszaélésszer? gyakorlat bizonyitasa
érdekében az adbdalannyal szemben folytatott titkos adatgy?jtés soran, példaul tavkozlési
rendszerek atjan valé kommunikacio lehallgatasaval és elektronikus levelek lefoglalasaval
beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel.

62 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol és az el?terjesztett kérdések
megfogalmazasabol az kbvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? bird6sag el?szor is arra var valaszt,
hogy figyelemmel a tagallamok szamara az esedékes héa teljes 6sszege beszedésének
biztositasa, valamint az adokijatszas és adokikerilés elleni kiizdelem érdekében fenntartott



mozgastérre, az adohatdsag kbdzigazgatasi eljaras keretében atvehet?e és felhasznalhat?e ilyen
bizonyitékokat, jollehet azokat eredetileg bintet?eljaras lefolytatasa céljabdl a buntet?eljarasnak
megfelel? bizonyitasi eszk6zok utjan szerezték be, amely eljaras egyébkeént olyan garanciakat
nyujt az érintettek szamara, amelyben azok a kézigazgatasi eljaras keretében nem
részesulhetnek. A kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy fennall?e ilyen lehet?ség, és
hogy adott esetben milyen korlatok és kételezettségek kovetkeznek az EJEE 8. cikkb?l és a
Charta 7., 8. és 52. cikkéb?I.

63  Arra az esetre, ha a Bir6sag elismeri e lehet?séget, a kérdést el?terjeszt? bir6sag ezt
kovet?en arra var valaszt, hogy az adohatésag a Charta 48. cikke szerinti védelemhez valé jog és
az annak 41. cikkében meghatarozott megfelel? tigyintézés elve tiszteletben tartasa biztositasa
érdekében koteles?e arra, hogy hozzaférést biztositson az addzo részére az igy beszerzett
bizonyitékokhoz, és hogy ?t meghallgassa.

64  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a Charta 47. cikkéb?l az
kovetkezik?e, hogy az utdlagos adéellen?rzést lefolytaté adohatdéség altal hozott hatarozattal
szemben benyaujtott keresetet elbirald birésag ellen?rizheti a bizonyitékok bintet?eljaras
keretében val6 beszerzésének jogszer?ségét, amennyiben az adbalany azokat ezen eljarasban
nem ismerhette meg, és nem volt lehet?sége arra, hogy azok jogszer?ségét e birdsag el?tt
vitassa. Ezenkivil az olyan nemzeti szabalyozas esetén, amely szerint valamely eljarasi
szabalytalansag csak akkor eredményezi az azzal érintett, megtamadott hatarozat hatalyon kivul
helyezését, ha e hatarozat tartalma e szabalytalansag hianyaban eltér? lehetett volna, és ha az
erinti a felperes jogi helyzetét, arra keres valaszt, hogy a hatékony birésagi jogorvoslathoz valo jog
a Charta rendelkezéseinek megsértése esetén megkoveteli?e ezen hatarozat hatalyon kivul
helyezését, fuggetlenil e jogsértés hatasatol.

65 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel kell megvizsgalni, hogy fennallnak?e a visszaélésszer? magatartas megallapitasanak
feltételei. E szabalyok azonban nem sérthetik az unids jog hatékony érvényesulését (lasd ebben
az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 76. pont).

66  Masodszor, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogrendben biztositott alapvet?
jogokat az unios jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell (lasd ebben az
értelemben: Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67 Harmadszor, az alapugy targyaul szolgaléhoz hasonlo visszaélésszer? gyakorlat
megéallapitasa nyoman hozott utélagos héamegallapitas a héairanyelv 2. cikke, 250. cikkének (1)
bekezdése és 273. cikke, valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az unios jog végrehajtasanak
min?siil a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében (lasd ebben az értelemben: Akerberg
Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 25-27. pont).

68  Ebb?l kdvetkez?en nem ellentétes az unids joggal, ha az adohatésag egy parhuzamosan
folyé és meég le nem zart buntet?eljaras keretében beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel
kbzigazgatasi eljaras keretében a héa tertletén fennallé visszaélésszer? gyakorlat bizonyitasa
erdekében, feltéve hogy az uniés jog, kilondsen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben
tartjak.

69 A Charta altal biztositott jogok terjedelmét és értelmezését illet?en annak 52. cikke (1)
bekezdése kimondja, hogy a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény
altal, valamint az emlitett jogok és szabadsagok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kertlhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdek?



célkit?zéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

70  Ajelen tigyben, ami el?szor is a bizonyitékok blntet?eljaras keretében valo beszerzését
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Chartanak a magan? és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jogra vonatkoz6 7. cikke az EJEE 8. cikke (1) bekezdésében biztositott jogoknak megfelel?
jogokat tartalmaz, igy tehat a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az emlitett 7. cikk
tartalmat és terjedelmét az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga itélkezési gyakorlata altal értelmezett
EJEE 8. cikk (1) bekezdésével azonosnak kell tekinteni (McB?itélet, C?400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53. pont; Dereci és tarsai itélet, C?256/11, EU:C:2011:734, 70. pont).

71  igy amennyiben a tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikéacio lehallgatasa az EJEE 8.
cikk (1) bekezdésében biztositott jog gyakorlasaba tortén? beavatkozasnak min?sul (lasd
kilénosen az EJEB, 1978. szeptember 67?i Klass és tarsai kontra Németorszag itéletet, A. sorozat,
28. szam, 41. §; az 1984. augusztus 2?i Malone kontra Egyesilt Kiralysag itéletet, A. sorozat, 82.
szam, 64. §; az 1990. 4prilis 24?i Kruslin kontra Franciaorszag és Huvig kontra Franciaorszag
itélet, A. sorozat, 176?A. és 1767B. szam, 26. és 25. §, valamint a Weber és Saravia kontra
Németorszag itéletet, 54934/00. szam, EJEB, 2006?XI, 79. 8), az egyuttal a Charta 7. cikkében
meghatarozott megfelel? jog gyakorlasa korlatozaséat képezi.

72  Ugyanez vonatkozik az elektronikus levelezés természetes személyek Uzleti és
kereskedelmi helyiségeiben vagy jogi személyek helyiségeiben valé hazkutatas soran tértén?
lefoglalasara, amely szintén az EJEE 8. cikkben biztositott jog gyakorlasaba tortén?
beavatkozasnak min?sil (lasd kuléonésen az EJEB, 1992. december 16?i Niemietz kontra
Németorszag itéletet, A. sorozat, 2517B. szam, 29-31. §; a Société Colas Est és tarsai kontra
Franciaorszag itéletet, 37971/97 szam, EJEB, 2002?11, 40-41. §, valamint a 2015. 4prilis 157i
Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag itéletet, 63629/10. és
60567/10. szam, 63. 8).

73  llyen korlatozasra ennélfogva csak akkor kertlhet sor, ha azt jogszabdly irja el?, tovabba ha
az az aranyossag elvére figyelemmel szikséges, €s ténylegesen az Unié altal elismert altalanos
érdek? célkit?zéseket szolgalja.

74  Ami az aranyossag elvét illeti, a Birdsag korabban megallapitotta, hogy annak értelmében a
tagallamok altal elfogadhato intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely a
héa pontos beszedésére és az addkijatszas elkerlilésére iranyul6 célok eléréséhez szilkséges
(R?itélet, C?285/09, EU:C:2010:742, 45. pont).

75  Mivel az alapuigyben a tavkozlési rendszerek atjan valé6 kommunikécio lehallgatasara és az
elektronikus levelezés lefoglaldsara buntet?eljaras keretében kerilt sor, azok céljat és
szilkségességét ezen eljarasra tekintettel kell értékelni.

76  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Birdsag a jelen itélet 35. pontjaban
emlékeztetett — mivel az addcsalas, az adoelkerulés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem
olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és tamogat (lasd kuléndsen, ebben az
ertelemben: Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 71. pont), a buntet?eljaras
keretében a kiloénbsen az e tertleten elkdvetett b?ncselekmények tldozése érdekében
végrehajtott nyomozati cselekmények olyan célt szolgalnak, amely megfelel az Unié altal elismert
altalanos érdek? célkit?zesnek.

77  Amia nyomozati cselekmények szikségességének vizsgalatat illeti, meg kell jegyezni, hogy
az adbhatosag a targyalason jelezte, hogy az elektronikus levelek lefoglalasara bir6i engedély
nélkil kertlt sor. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy el?zetes biréi engedély hianyaban a
kézhatalomnak a Charta 7. cikkében biztositott jogokba tortén? dnkényes beavatkozasaval



szembeni védelem jogi keretet és szigoru korlatokat kovetel meg az ilyen lefoglalas tekintetében
(lasd az EJEB, 1997. december 16?i Camenzind kontra Svéjc itéletet, itéletek és Hatarozatok
Tara, 1997?VIIl, 45. 8). igy e lefoglalas csak akkor egyeztethet? dssze az emlitett 7. cikkel, ha a
nemzeti szabalyozas és gyakorlat megfelel? és kell? garanciakat nyujt a visszaélésekkel és
onkényességgel szemben (lasd kulondsen az EJEB, 1993. februar 25?i Funke kontra
Franciaorszag itéletet, A. sorozat, 256?A. szam, 56-57. §; az 1993. februar 25?i Miailhe kontra
Franciaorszag (1. sz.) itéletet, A. sorozat, 256?C. szam, 37-38. §, valamint a fenti hivatkozott
Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletet, 48—49. §).

78  E vizsgalat keretében a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgélata, hogy
ellensulyozta?e bizonyos mértékig az el?zetes bir6i engedély hianyat, hogy a lefoglalassal érintett
személy utélagosan kérelmezhette a lefoglalas jogszer?ségének és sziikségességének birdsagi
felulvizsgélatéat, mivel a szoban forgd tgy kuldnleges korilmeényei kozoétt az ilyen felllvizsgalatnak
hatékonynak kell lennie (lasd az EJEB, Smirnov kontra Oroszorszag itéletet, 71362/01. szam,
EJEB, 2007?VII).

79  Méasodszor, a bizonyitékok addhatdsag altal tortén? atvételét és felhasznalasat illet?en meg
kell allapitani, hogy a jelen igyben nem kell megvizsgalni, hogy a bizonyitékoknak a nyomozati
szerv altali dtadasa és azoknak a kozigazgatasi eljarast lefolytaté szerv altali felhasznéalas céljabdl
valo atvétele a Charta 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez valo jog
megseértésének min?sul?e, mivel a WML nem természetes személy, és mivel ennélfogva nem
hivatkozhat e védelemre, amennyiben hivatalos neve alapjan egyetlen természetes személlyel
sem azonosithato (lasd ebben az értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet,
C?92/09 és C?93/09, EU:C:2010:662, 52. és 53. pont).

80 Ezzel szemben a Charta 7. cikkére tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan bizonyitékok
adohatdsag altali felhasznalasa, amelyeket egy le nem zart biintet?eljaras keretében, tavkozlési
rendszerek Gtjan valé kommunikacio lehallgatasa és elektronikus levelezések lefoglalasa utjan
szereztek be, 6nmagdaban az e cikkben biztositott jog gyakorlasa korlatozasanak min?sl.
Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy e felhasznalas a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
tamasztott kovetelményeknek is megfelel?e.

81 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kdvetelmény, miszerint e jog gyakorlasa csak a
torvény altal korlatozhatd, arra utal, hogy az el?z? pontban hivatkozott bizonyitékok adéhatosag
altali felhasznalasét lehet?vé tév? jogalapnak kell?en egyértelm?nek és pontosnak kell lennie, és
hogy azzal, hogy a Charta 7. cikke altal biztositott jog gyakorldsa korlatozdsanak terjedelmét
maga hatarozza meg, bizonyos foku védelmet nyUjt ezen hatésag esetleges dnkényével szemben
(lasd kulonodsen az EJEB, 1984. augusztus 2?i Malone kontra Egyesult Kirdlysag itéletet, A.
sorozat, 82. szam, 67. § és a 2010. januar 12?i Gillan és Quinton kontra Egyesilt Kirdlysag
itéletet, 4158/05. szdm, 77. 8§, EJEB 2010).

82 Az arra vonatkozo vizsgéalat soran, hogy az alapiigyben sziikség van?e az ilyen
felhasznalasra, kulondsen azt kell értékelni, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 133.
pontjaban megallapitotta, hogy e felhasznalas az elérni kivant célhoz képest aranyos?e, vizsgalva
azt, hogy az olyan vizsgalati eszk6zokkel, mint a WML helyiségeiben végzett egyszer? ellen?rzés
és a 904/2010 rendelet alapjan a portugal hatésagnak kuldott informacidszolgaltatas vagy
vizsgalat lefolytatasa iranti megkeresés, amelyek a tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikacio
lehallgatasahoz és az elektronikus levelezések lefoglalasahoz képest kevésbé sértik a Charta 7.
cikkében biztositott jogot, nem tették volna?e lehet?vé az 6sszes szikséges informacié
beszerzését.

83  Masfel?l a védelemhez valo jog és a megfelel? ligyintézés elve tiszteletben tartasat illet?en
meg kell jegyezni, hogy a Chartanak a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal hivatkozott 41. és 48.



cikke nem relevans az alaptigyben. Ugyanis egyrészt a Charta 41. cikkének megfogalmazasabol
egyértelm?en kit?nik, hogy annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizardlag az Unio
intézmeényei, szervei és hivatalai (YS és tarsai itélet, C?141/12 és C?372/12, EU:C:2014.:2081, 67.
pont; Mukarubega?itélet, C?166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont). Masrészt a Charta 48. cikke az
artatlansag vélelmét és a védelemhez valo jogot védi, amelyek a ,,gyanusitott személyt” illetik meg,
tehat az az emlitett alaptigyben nem alkalmazhaté.

84  Mindazondltal a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa az unios jog altalanos alapelvének
min?sil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kézigazgatasi szerv valamely személlyel szemben
olyan aktus meghozatalat helyezi kilatdsba, amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz.
Ezen elv értelmében azon hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit
érzékelhet?en érintik, lehet?veé kell tenni, hogy érdemben kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatasi szerv hatarozatét alapozni kivanja. E
kotelezettség a tagallamok kbzigazgatési szerveire harul, amennyiben azok az unids jog hatalya
ala tartozo hatérozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga az unios jog nem ir el? kifejezetten ilyen
alakszer?séget (Sabou?itélet, C?276/12, EU:C:2013:678, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

85 Ajelen Ugyben a WML irasbeli észrevételeib?l és a targyalason lezajlott vitakbdl kit?nik,
hogy az adohatésag hozzaférést biztositott e tarsasag részére az utdlagos adodellen?rzés
targyaban hozott hatarozat alatamasztasakent bizonyitekként felhasznalt telefonbeszélgetések
lehallgatasi jegyz?kényveihez és elektronikus levelekhez, és hogy a WML?nek lehet?sége volt
arra, hogy ?t az emlitett hatarozat meghozatala el?tt meghallgassak a széban forgo
bizonyitékokkal kapcsolatban, aminek vizsgalata ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdésag
feladata.

86  Harmadszor, a Charta 47. cikkével biztositott hatékony birésagi jogorvoslathoz val6 jog és
az unios jog altal biztositott jogok megsértéséb?| levonando kbvetkeztetések kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy e cikk alapjan mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait
€s szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a bir6sag
el?tti hatékony jogorvoslathoz.

87 Az e cikkel biztositott birosagi felllvizsgalat hatékonysaga megkoveteli, hogy az uniés jog
végrehajtasanak min?sul? hatarozat jogszer?ségeére vonatkozé ellen?rzést lefolytatd birésag
vizsgalhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, nem az unios jog és
kilbnosen a Charta &ltal biztositott jogok megsértésével szerezték?e be vagy hasznaltdk?e fel.

88  E kovetelmény akkor teljesil, ha az utélagos adoéellen?rzést lefolytatd addéhatdsag altal
hozott hatarozattal szemben benydjtott keresetet elbirald birésag jogosult annak ellen?rzésére,
hogy valamely parhuzamosan foly6, le nem zart bintet?eljarasbél szarmazo bizonyitékokat,
amelyeken e hatarozat alapul, e biintet?eljarasban az unids jog altal biztositott jogokkal
dsszhangban szerezték?e be, vagy valamely blntet?birésag altal kontradiktérius eljaras
keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan legalabb meggy?z?dhet arrél, hogy az emlitett
bizonyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

89 Ha e kdvetelmény nem teljesul, ebb?l kdvetkez?en pedig a birésagi jogorvoslathoz valo jog
nem hatékony, vagy amennyiben az unios jog altal biztositott valamely mas jogot megseértik, a
blntet?eljaras keretében beszerzett és az addigazgatasi eljarasban felhasznalt bizonyitékokat ki
kell zarni, az e bizonyitékokon alapulé megtamadott hatarozatot pedig, amennyiben az ebb?|
kovetkez?en megalapozatlanna valik, hatalyon kivul kell helyezni.

90 Kovetkezésképpen a 10-15. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unios jogot ugy kell
értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és a héairanyelv 2.



cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazasaban azzal nem ellentétes, ha
az adohatosag egy parhuzamosan folyé és meég le nem zart buntet?eljaras keretében a héa
tertletén fennall6 visszaélésszer? gyakorlat bizonyitasa érdekében az addalannyal szemben
folytatott titkos adatgy?jtés soran, példaul tavkozlési rendszerek utjan valo kommunikacio
lehallgatasaval és elektronikus levelek lefoglalasaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel,
feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett blintet?eljaras keretében valé beszerzése és azoknak a
kozigazgatasi eljaras keretében valé felhasznaldsa nem sérti az uniés jog altal biztositott jogokat.

91 Az alapugyben szerepl?hdz hasonld korilmények kozoétt a Charta 7. cikke, 47. cikke és 52.
cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen bizonyitékokon alapul6 utélagos héamegallapitasra
irAnyul6 hatarozat jogszer?ségét vizsgald nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja egyrészt,
hogy a tavkozlési rendszerek utjan val6 kommunikacio lehallgatasa és az elektronikus levelek
lefoglaldsa olyan nyomozati eszk6z volt?e, amelyet torvény irt el?, és amely sziikséges volt a
blntet?eljaras keretében, mésrészt pedig az ilyen eszkdzokkel beszerzett bizonyitékoknak az
emlitett hatosag altali felhasznalaséat szintén térvény irta?e el?, és az sziikséges volt?e. Ezenkivil
e birésag feladata annak vizsgalata, hogy a védelemhez valo jog tiszteletben tartasa altalanos
elvének megfelel?en az adbéalanynak a kézigazgatasi eljaras keretében lehet?sége volt?e arra,
hogy e bizonyitékokhoz hozzéaférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassédk. Amennyiben e
birosag azt allapitja meg, hogy ezen adbdalany szamara nem biztositottak e lehet?séget, vagy
hogy e bizonyitékokat a Charta 7. cikkének megsértésével szerezték be a biintet?eljaras
keretében vagy hasznaltak fel a kdzigazgatasi eljarasban, az emlitett nemzeti birésagnak ki kell
zarnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebb?l kdvetkez?en az emlitett hatarozat
megalapozatlanna valik, azt hatalyon kivil kell helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat,
ha e birdsag nem jogosult annak ellen?rzésére, hogy e bizonyitékokat a buntet?eljaras keretében
az unios joggal 6sszhangban szerezték?e be, vagy valamely bilintet?birdsag altal kontradiktorius
eljaras keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan legalabb nem gy?z?dhet meg arrdl, hogy
azokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

A koltségekr?l

92  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:



1) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabadl, hogy az
alapugybelihez hasonlé korilmények k6zott valamely licenciaszerz?dés, amelynek targya
egy olyan internetes oldal m?k&dtetését lehet?vé tev? know?how bérbeadasa, amelynek
segitségével interaktiv audiovizudlis szolgéaltatasokat nyujtottak, amely szerz?dést egy
olyan tarsasaggal kototték, amely az e licencet bérbe ad6 tarsasag székhelye szerinti
tagallamétdl eltér?, valamely masik tagallam tertletén telepedett le, joggal valé
visszaélésb?| eredt?e, amely annak kihasznalasara irdnyult, hogy e masik tagallamban az e
szolgaltatasokra alkalmazandé hozzaadottérték?adé mértéke alacsonyabb volt, az a
korulmény, hogy az utdbbi tarsasag vezet? tisztségvisel?je és egyedili tagja e know?how
megalkotdja, hogy ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast gyakorolt az emlitett
know?how fejlesztésére és hasznositiséara, valamint a know?how?n alapulé
szolgéltatdsnyujtasra, hogy az emlitett szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges technikai
eszk6zok, személyi allomany, pénzigyi tranzakcidk kezelését alvallalkozok végezték, mint
ahogy azok az okok, amelyek arra késztethették a licenchead6 tarsasagot, hogy licencbe
adja a széban forgé know?how?t az e masik tagallamban letelepedett tarsasagnak, ahelyett
hogy azt maga hasznositotta volna, 6nmagukban nem t?nnek dént? jelent?ség?eknek.

A kérdést el?terjeszt? birésag feladata az alapligy 6sszes korilményének vizsgélata annak
megallapitasa érdekében, hogy e szerz?dés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a
szb6ban forgo szolgéltatast ténylegesen nem alicencbevev? tarsasag, hanem valgjaban a
licencbeado tarsasag nyujtotta, teljesen mesterséges megallapodasnak min?sil?e,
kilondsen annak tisztdzasaval, hogy a licencbevev? tarsasag gazdasagi tevékenysége
székhelyének vagy allando telephelyének Madeirara tortén? athelyezése nem min?silt?e
valés letelepedésnek, hogy e tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa
érdekében Uzlethelyiségek, technikai és human er?forrasok formajaban nem rendelkezett?e
megfelel? struktiraval, tovdbba hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet nem a
sajat nevében, sajat javara, sajat felel?sségére és sajat kockazatara végezte?e.

2) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszer? gyakorlat
megallapitasa esetén, amelynek eredményeképpen valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyét attol eltér? masik tagallamban hataroztak meg, mint amelyben ezen visszaélésszer?
gyakorlat hianyaban meghataroztak volna, az a kdriilmény, hogy a hozzaadottérték?adoét e
masik tagallamban e tagéllam jogszabalyainak megfelel?en megfizették, nem képezi
akadalyat annak, hogy ezen ad6 utdlagos megéallapitdséra az e szolgaltatas tényleges
nyujtasanak helye szerinti tagéllamban keriljén sor.

3) A hozzaadottérték?ad6 teriletén tortén? kézigazgatasi egyuttm?kodésr?| és csalas
elleni kiizdelemr?l sz616, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletet gy kell
értelmezni, hogy valamely tagallam adéhat6saga, amely olyan szolgéaltatdsokra nézve
vizsgalja a hozzaadottértékado6?kotelezettség keletkezését, amelyek mas tagallamokban
mar ezen ado6 ala tartoznak, koteles tajékoztataskéréssel fordulni ezen mas tagallamok
addhatosagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem szikséges, s?t elengedhetetlen a
hozzaadottérték?ado els? tagallamban val6 felszamithatésaganak megallapitasahoz.

4) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ
325. cikknek és a kdzos hozzaadottértekad6?rendszerr?l szolo, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
alkalmazaséban azzal nem ellentétes, ha az adohat6sag egy parhuzamosan folyo és még le
nem zart buntet?eljaras keretében a héa teriletén fennall6 visszaélésszer? gyakorlat
bizonyitasa érdekében az ad6alannyal szemben folytatott titkos adatgy?jtés soran, példaul
tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikéacio lehallgatasaval és elektronikus levelek
lefoglalasaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az
emlitett blintet?eljaras keretében val6 beszerzése és azoknak a kdzigazgatasi eljaras



keretében val6 felhasznalasa nem sérti az uniés jog altal biztositott jogokat.

Az alapugyben szerepl?h6z hasonld kérulmények kdzott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen bizonyitékokon alapulg, a
hozzaadottérték?ado6 utdlagos megallapitaséara iranyuld hatarozat jogszer?ségét vizsgalo
nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja egyrészt, hogy a tavkozlési rendszerek utjan
valé kommunikacio lehallgatasa és az elektronikus levelek lefoglalasa olyan nyomozati
eszkdz volt?e, amelyet torvény irt el?, és amely sziikséges volt a blintet?eljaras keretében,
masrészt pedig az ilyen eszk6zokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatésag altali
felhasznalasat szintén torvény irta?e el?, és az szikséges volt?e. Ezenkivil e birésag
feladata annak vizsgélata, hogy a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa éltalanos
elvének megfelel?en az addalanynak a kdzigazgatési eljaras keretében lehet?sége volt?e
arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzéaférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgasséak.
Amennyiben e bir6sag azt allapitja meg, hogy ezen adbalany szaméara nem biztositottak e
lehet?séget, vagy hogy e bizonyitékokat az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja 7. cikkének
megsertésevel szerezték be a buntet?eljaras keretében vagy hasznalték fel a kdzigazgatasi
eljardsban, az emlitett nemzeti bir6sagnak ki kell zarnia e bizonyitékokat, és amennyiben
ebb?l kdvetkez?en az emlitett hatarozat megalapozatlannd valik, azt hatalyon kivil kell
helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e birosag nem jogosult annak
ellen?rzésére, hogy e bizonyitékokat a blintet?eljaras keretében az unios joggal
0sszhangban szerezték?e be, vagy valamely blintet?birésag altal kontradiktérius eljaras
keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan legalabb nem gy?z?dhet meg arrdl, hogy azokat
e joggal 6sszhangban szerezték be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



