
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku?y 2, 
24, 43, 250 i 273 – Miejsce ?wiadczenia us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? – Okre?lenie 
tego miejsca za pomoc? sztucznej konstrukcji w oderwaniu od rzeczywisto?ci gospodarczej – 
Nadu?ycie prawa – Rozporz?dzenie (UE) nr 904/2010 – Karta praw podstawowych Unii 
Europejskiej – Artyku?y 7, 8, 41, 47, 48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 – Prawo do obrony – Prawo 
do bycia wys?uchanym – Wykorzystanie przez organ podatkowy dowodów uzyskanych w ramach 
równolegle prowadzonego i niezako?czonego post?powania karnego bez wiedzy podatnika – 
Przechwytywanie przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej

W sprawie C?419/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowieniem z dnia 3 wrze?nia 2014 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 wrze?nia 2014 r., w post?powaniu:

WebMindLicences Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám F?igazgatóság,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes drugiej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, 
prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki s?dziego trzeciej izby, C. Toader, E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca) i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet

sekretarz: V. Tourrès, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu WebMindLicenses Kft. przez Z. Várszegiego i C. Dékány, ügyvédek,

–        w imieniu Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám F?igazgatóság przez D. 
Bajusza, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra oraz G. Koósa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunh? oraz R. Camposa 
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany?Hornung oraz A. Tokára, dzia?aj?cych w 



charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze?nia 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. c), 
art. 24 ust. 1, art. 43 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? 
VAT”), rozporz?dzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie 
wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej 
(Dz.U. L 268, s. 1), art. 4 ust. 3 TUE, art. 49 TFUE, 56 TFUE i 325 TFUE, a tak?e art. 7, 8, 41, 47, 
48, 51 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kart?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy WebMindLicenses Kft. (zwan? dalej 
„WML?em”) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám F?igazgatóság (krajowym 
organem podatkowo?celnym, g?ówn? dyrekcj? ds. podatków i ce? dla du?ych podatników, 
zwanym dalej „krajowym organem podatkowo?celnym”) dotycz?cego decyzji tego organu 
nakazuj?cej zap?at? ró?nych kwot z tytu?u podatków za lata podatkowe 2009–2011, a tak?e 
grzywien i odsetek za zw?ok?.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej 
(podatkiem VAT) podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy:

„»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci 
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu]”.

5        Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej?e dyrektywy „?wiadczenie us?ug” oznacza ka?d? transakcj?, 
która nie stanowi dostawy towarów.

6        W brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. 
dyrektywa VAT przewidywa?a w art. 43, ?e:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy 
us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.



7        W brzmieniu nadanym dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?c? 
dyrektyw? VAT w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. L 44, s. 11), obowi?zuj?cym 
od dnia 1 stycznia 2010 r., dyrektywa VAT w art. 45 przewiduje:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w którym 
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s? 
?wiadczone ze sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugodawcy 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma sta?e miejsce zamieszkania lub 
zwyk?e miejsce pobytu”.

8        Artyku? 56 tej dyrektywy, w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 
grudnia 2009 r., brzmia? nast?puj?co:

„1.      Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz 
us?ugobiorców maj?cych siedzib? poza Wspólnot? lub na rzecz podatników maj?cych siedzib? we 
Wspólnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w którym us?ugobiorca 
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, na rzecz którego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, takie jak us?ugi, o których mowa w za??czniku II;

[…]”.

9        Ten?e za??cznik II, zatytu?owany „Przyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn?, o których mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)”, wymienia w szczególno?ci „tworzenie i 
utrzymywanie witryn internetowych, zdaln[?] konserwacj[?] oprogramowania i sprz?tu” oraz 
„dostarczanie obrazów, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych”.

10      Artyku? 59 dyrektywy VAT, w brzmieniu nadanym dyrektyw? 2008/8, stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej 
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium Wspólnoty 
jest miejsce, w którym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce 
pobytu:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, w szczególno?ci, o których mowa w za??czniku II.

[…]”.

11      Zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT:



„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

12      Artyku? 273 dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru [podatku] VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod 
warunkiem równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie 
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci 
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

[…]”.

13      Rozporz?dzenie nr 904/2010 stanowi w motywie 7:

„W celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny wspó?pracowa?, aby pomóc 
zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru [podatku] VAT. W zwi?zku z tym musz? nie tylko 
kontrolowa? prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym terytorium, ale 
równie? udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia prawid?owego 
stosowania podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym terytorium, ale 
nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim”.

14      Zgodnie z art. 1 tego rozporz?dzenia:

„1.      Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspó?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami 
pa?stw cz?onkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisów ustawowych dotycz?cych 
[podatku] VAT oraz wspó?pracy tych organów z Komisj?, w celu zapewnienia przestrzegania tych 
przepisów ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporz?dzenie okre?la zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym 
organom pa?stw cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? wszelkich informacji, 
które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru [podatku] VAT, w kontrolowaniu 
prawid?owego stosowania [podatku] VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji 
wewn?trzwspólnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie [podatku] VAT. W 
szczególno?ci okre?la ono zasady i procedury umo?liwiaj?ce pa?stwom cz?onkowskim 
gromadzenie i wymian? takich informacji drog? elektroniczn?.

[…]”.

 Prawo w?gierskie

15      Artyku? 37 az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr CXXVII z 
2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) stanowi:

„(1)      W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby b?d?cej podatnikiem miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugobiorca posiada miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celów gospodarczych, 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

(2)      W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem miejscem 



?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca posiada miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celów gospodarczych, 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

16      Artyku? 46 tej ustawy stanowi:

„(1)      Dla us?ug, o których mowa w niniejszym artykule, miejscem ?wiadczenia us?ug jest 
miejsce, w którym w odniesieniu do nich us?ugobiorca nieb?d?cy podatnikiem posiada miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci lub, w braku takiego miejsca, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e 
miejsce pobytu, pod warunkiem ?e znajduje si? ono poza terytorium Wspólnoty.

(2)      Nast?puj?ce us?ugi wchodz? w zakres niniejszego artyku?u:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?.

[…]”.

17      Artyku? 50 ust. 4–6 a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (ustawy nr CXL z 2004 r. ustanawiaj?cej przepisy ogólne dotycz?ce 
czynno?ci i post?powania administracyjnego) stanowi:

„(4)      W ramach post?powania administracyjnego mo?na wykorzysta? dowody mog?ce 
przyczyni? si? do wyja?nienia okoliczno?ci faktycznych. ?rodkami dowodowymi s? w 
szczególno?ci: o?wiadczenia stron, dowody z dokumentów, zeznania ?wiadków, protoko?y z 
ogl?dzin, sprawozdania bieg?ych, protoko?y kontroli administracyjnej oraz dowody rzeczowe.

(5)      Organ administracyjny ma swobod? w wyborze wykorzystywanych ?rodków dowodowych. 
Ustawa mo?e zobowi?za? organ administracyjny do oparcia jego decyzji wy??cznie na jednym 
?rodku dowodowym. Przepis ustawowy lub wykonawczy mo?e ponadto w niektórych przypadkach 
zobowi?za? do wykorzystania szczególnego ?rodka dowodowego lub wymaga? pozyskania opinii 
okre?lonego organu.

(6)      Organ administracyjny dokonuje oceny poszczególnych dowodów oraz ich ogó?u, a tak?e 
ustala okoliczno?ci faktyczne w oparciu o ocen? przyj?t? na tej podstawie”.

18      Zgodnie z brzmieniem art. 51 a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. 
törvény (ustawy nr CXXII z 2010 r. o urz?dzie ds. podatków i ce?):

„(1)      G?ówna dyrekcja spraw karnych [urz?du ds. podatków i ce?] i s?u?by ?redniego szczebla 
g?ównej dyrekcji spraw karnych (zwane dalej »upowa?nionymi s?u?bami«) mog? w ramach 
okre?lonych w niniejszej ustawie otrzymywa? niejawnie informacje w celu zapobiegania 
przest?pstwom wchodz?cym w zakres w?a?ciwo?ci dochodzeniowej [urz?du ds. podatków i ce?] 
zgodnie z ustaw? o post?powaniu karnym, uniemo?liwiania tych przest?pstw, ich wykrywania, 
udaremniania ich pope?niania, ustalenia to?samo?ci sprawcy, zatrzymania go, ustalenia jego 
miejsca pobytu i zebrania dowodów, w tym w celu zapewnienia ochrony uczestnikom 
post?powania karnego oraz osobom dzia?aj?cym w ramach organów prowadz?cych 
post?powanie, a tak?e osobom wspó?pracuj?cym z wymiarem sprawiedliwo?ci.

(2)      ?rodki podj?te na podstawie ust. 1, a tak?e dane osób fizycznych, osób prawnych i 
jednostek nieposiadaj?cych osobowo?ci prawnej, z którymi ?rodki te si? wi???, nie podlegaj? 
ujawnieniu.



(3)      Upowa?nione s?u?by, a tak?e, w odniesieniu do otrzymanych danych i samego ?rodka 
gromadzenia informacji, prokurator i s?d mog? zapozna? si? z tre?ci? danych poufnych – bez 
szczególnego upowa?nienia – w trakcie gromadzenia tych informacji”.

19      Artyku? 97 ust. 4–6 az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy nr XCII z 
2003 r. – kodeks post?powania podatkowego) stanowi:

„(4)      W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowi?zany ustali? i udowodni? stan faktyczny, z 
wyj?tkiem przypadków, gdy moc? ustawy ci??ar dowodu spoczywa na podatniku.

(5)      ?rodkami dowodowymi oraz dowodami s? w szczególno?ci: dokumenty, opinie bieg?ych, 
o?wiadczenia podatnika, jego pe?nomocnika, jego pracowników lub innych podatników, zeznania 
?wiadków, ogl?dziny, zakupy testowe, anonimowe zakupy testowe, produkcja próbna, 
inwentaryzacje, informacje dotycz?ce innych podatników, ustalenia z powi?zanych zarz?dzonych 
kontroli, tre?? przekazanych informacji, elektroniczne dane lub informacje pochodz?ce z rejestrów 
innych organów lub dost?pne publicznie.

(6)      Ustalaj?c stan faktyczny, organ podatkowy ma obowi?zek poszukiwania równie? faktów 
przemawiaj?cych na korzy?? podatnika. Z wyj?tkiem procedury szacowania, fakt lub okoliczno?? 
niedowiedziona nie mo?e zosta? ustalona na niekorzy?? podatnika”.

 Okoliczno?ci post?powania g?ównego i pytania prejudycjalne

20      WML jest spó?k? handlow? zarejestrowan? na W?grzech, utworzon? w 2009 r., której 
zarz?dzaj?cy posiada ca?o?? zak?adu kapita?owego. Na mocy umowy zawartej w dniu 1 
wrze?nia 2009 r. spó?ka ta naby?a nieodp?atnie od Hypodest Patent Development Company, 
spó?ki z siedzib? w Portugalii, know?how umo?liwiaj?ce prowadzenie strony internetowej, za 
po?rednictwem której udost?pniane by?y interaktywne us?ugi audiowizualne o charakterze 
erotycznym z udzia?em na ?ywo osób fizycznych ze wszystkich stron ?wiata (zwane dalej 
„know?how WML?u”). W tym samym dniu przenios?a ona w drodze umowy licencyjnej owo 
know?how na Lalib – Gestão e Investimentos Lda. (zwan? dalej „Lalibem”), spó?k? z siedzib? na 
Maderze (Portugalia).

21      W nast?pstwie kontroli podatkowej WML?u dotycz?cej cz??ci 2009 r. oraz lat 2010–2011 
organ podatkowy pierwszej instancji decyzj? z dnia 8 pa?dziernika 2013 r. dokona? korekty 
podatku i na?o?y? na t? spó?k? obowi?zek zap?aty ró?nych kwot, w tym kwoty w wysoko?ci 10 
293 457 000 forintów w?gierskich (HUF) z tytu?u podatku VAT, kwoty w wysoko?ci 7 940 528 000 
HUF tytu?em grzywny oraz kwoty w wysoko?ci 2 985 262 000 HUF tytu?em odsetek za zw?ok?, 
ze wzgl?du na to, ?e w ?wietle zgromadzonego przez ten organ materia?u dowodowego 
przeniesienie know?how przez WML na Lalib nie odpowiada?o rzeczywistej transakcji handlowej, 
gdy? to know?how by?o faktycznie wykorzystywane przez WML, tak ?e nale?a?o zatem uzna?, i? 
korzystanie ze wskazanego know?how mia?o faktycznie miejsce na W?grzech.

22      Decyzja ta zosta?a cz??ciowo zmieniona przez krajowy organ podatkowo?celny, który 
jednak tak?e uzna?, ?e know?how WML?u nie by?o rzeczywi?cie wykorzystywane przez Lalib i na 
jego rzecz, a w konsekwencji, ?e zawieraj?c z Lalibem umow? licencyjn?, WML dopu?ci? si? 
nadu?ycia prawa w celu obej?cia w?gierskich przepisów podatkowych, które s? mniej korzystne 
ni? portugalskie przepisy podatkowe. Na poparcie tego wniosku organ ów wskaza? w 
szczególno?ci, ?e zamiarem WML?u nie by?o nigdy, by Lalib osi?ga? zwi?kszone zyski dzi?ki 
korzystaniu z know?how WML?u, ?e istnia?y ?cis?e zwi?zki osobowe mi?dzy w?a?cicielem tego 
know?how i podwykonawcami, którzy faktycznie prowadzili odno?n? stron? internetow?, ?e 
zarz?d portugalskiej spó?ki by? nieracjonalny, a jej dzia?alno?? – w zamierzeniu deficytowa, i ?e 



spó?ka ta nie by?a w stanie prowadzi? autonomicznej dzia?alno?ci.

23      WML wniós? skarg? na decyzj? krajowego organu podatkowo?celnego, kwestionuj?c 
wykorzystanie dowodów uzyskanych bez wiedzy WML?u w drodze przechwycenia przekazów 
telekomunikacyjnych oraz przej?cia korespondencji elektronicznej w ramach prowadzonego 
równolegle post?powania karnego, do którego spó?ka ta nie by?a dopuszczona.

24      Podniós? on ponadto, ?e wykorzystanie przez Lalib know?how WML?u by?o uzasadnione 
wzgl?dami handlowymi, technicznymi i prawnymi. Odno?ne us?ugi udost?pniane odp?atnie przez 
Internet nie mog?y by? bowiem ?wiadczone na W?grzech w rozwa?anym okresie, gdy? w 
odniesieniu do tych us?ug nie by?o mo?liwe dokonywanie w tym pa?stwie p?atno?ci za pomoc? 
karty p?atniczej. WML nie posiada? personelu, kompetencji technicznych, aktywów, portfela umów 
ani mi?dzynarodowych powi?za? pozwalaj?cych mu na wykorzystywanie odno?nej witryny 
internetowej. To Lalib by? uprawniony do korzystania z nazw domeny i jako dostawca tre?ci 
ponosi? odpowiedzialno?? cywiln? i karn? z tytu?u proponowanych us?ug. W zwi?zku z tym 
zawarcie umowy licencyjnej z Lalibem nie mia?o celu podatkowego, a podatek VAT zosta? 
zgodnie z prawem zap?acony w Portugalii. Ponadto WML nie odniós? rzeczywistej korzy?ci 
podatkowej, gdy? ró?nica w stawkach podatku VAT stosowanych na W?grzech i w Portugalii by?a 
nieznaczna.

25      Odwo?uj?c si? do wyroków Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas 
(C?196/04, EU:C:2006:544) oraz Newey (C?653/11, EU:C:2013:409), s?d odsy?aj?cy, z uwagi na 
szczególne cechy odno?nych us?ug proponowanych za po?rednictwem Internetu, zastanawia si?, 
jakie okoliczno?ci nale?y uwzgl?dni? przy dokonywaniu oceny – w celu okre?lenia miejsca 
?wiadczenia us?ug – czy zastosowana konstrukcja umowna stanowi nadu?ycie.

26      S?d ten zastanawia si? ponadto, czy z celów dyrektywy VAT wynika, ?e organ podatkowy 
mo?e gromadzi? dowody uzyskane w ramach post?powania karnego, w tym za pomoc? metod 
niejawnych, i wykorzysta? je jako podstaw? decyzji administracyjnej. W tym wzgl?dzie, odnosz?c 
si? do wyroku Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105), s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w 
szczególno?ci, jakie granice autonomii instytucjonalnej i proceduralnej pa?stw cz?onkowskich 
wytyczaj? postanowienia karty.

27      Ponadto zdaniem s?du odsy?aj?cego sprawa w post?powaniu g?ównym rodzi tak?e 
pytanie, jak organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego maj? post?powa? w ramach 
transgranicznej wspó?pracy administracyjnej w przypadku, gdy podatek VAT zosta? ju? 
zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

28      W tych okoliczno?ciach F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság (s?d administracyjny 
i pracy w Budapeszcie) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT, w ramach 
identyfikacji osoby ?wiadcz?cej us?ug? dla celów podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja 
ma charakter ca?kowicie sztuczny, pozbawiony rzeczywistej tre?ci gospodarczej i handlowej i jest 
nastawiona wy??cznie na osi?gni?cie korzy?ci podatkowej, ma znaczenie dla celów 
interpretacyjnych to, ?e w okoliczno?ciach faktycznych post?powania g?ównego zarz?dzaj?cy i 
w?a?ciciel 100% udzia?ów spó?ki handlowej udzielaj?cej licencji jest osob? fizyczn?, która 
stworzy?a know?how przenoszone w drodze umowy licencyjnej?

2)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy w trakcie stosowania art. 2 
ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki ma 
znaczenie okoliczno??, ?e owa osoba fizyczna wywiera lub mo?e w nieformalny sposób wywiera? 



wp?yw na dzia?alno?? spó?ki handlowej, która naby?a licencj?, i na decyzje spó?ki? Czy dla 
celów owej wyk?adni mo?e mie? znaczenie okoliczno??, ?e twórca know?how uczestniczy lub 
mo?e uczestniczy? po?rednio lub bezpo?rednio, doradzaj?c w sposób zawodowy lub oferuj?c 
porady odno?nie do rozwoju i wykorzystywania know?how, w podejmowaniu decyzji spó?ki 
dotycz?cych ?wiadczenia us?ug opartych na owym know?how?

3)      Czy w okoliczno?ciach post?powania g?ównego oraz z uwagi na pytanie drugie przy 
identyfikacji osoby ?wiadcz?cej us?ug? dla celów podatku VAT, poza ocen? transakcji umownej 
le??cej u podstaw, ma znaczenie to, ?e twórca know?how jako osoba fizyczna wywiera wp?yw, a 
dok?adniej znacz?cy wp?yw, lub wydaje wytyczne dotycz?ce sposobu ?wiadczenia us?ugi opartej 
na owym know?how?

4)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie: jakie okoliczno?ci nale?y 
uwzgl?dni?, a konkretnie, na podstawie jakich kryteriów mo?na ustali?, przy okre?laniu zakresu 
owego wp?ywu i owych wytycznych, ?e twórca know?how wywiera znacz?cy wp?yw na 
?wiadczenie us?ugi i ?e us?uga le??ca u podstaw wed?ug swojej rzeczywistej tre?ci 
gospodarczej by?a ?wiadczona na rachunek spó?ki udzielaj?cej licencji?

5)      Czy w okoliczno?ciach post?powania g?ównego przy ocenie uzyskania korzy?ci podatkowej 
w chwili oceny stosunków pomi?dzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestnicz?cymi w 
transakcji ma znaczenie to, ?e podatnicy, którzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej, 
zmierzaj?cej do unikni?cia opodatkowania, s? osobami prawnymi, je?eli organ podatkowy 
pa?stwa cz?onkowskiego przypisuje osobie fizycznej podj?cie decyzji strategicznych i 
operacyjnych w zakresie prowadzenia dzia?alno?ci korzystania z know?how? W przypadku 
odpowiedzi twierdz?cej: czy nale?y wzi?? pod uwag?, w jakim pa?stwie osoba fizyczna podj??a 
owe decyzje? Czy – w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, w przypadku gdy mo?na 
stwierdzi?, ?e pozycja umowna stron nie ma decyduj?cego wp?ywu – dla celów interpretacyjnych 
ma znaczenie okoliczno??, ?e zarz?dzanie instrumentami technicznymi, zasobami ludzkimi i 
transakcjami finansowymi koniecznymi do ?wiadczenia us?ugi opartej na Internecie, o któr? 
chodzi w niniejszej sprawie, zosta?o powierzone podwykonawcom?

6)      W przypadku gdy mo?na stwierdzi?, ?e warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaj? 
rzeczywistej tre?ci gospodarczej: czy przeformu?owanie postanowie? umownych i ustanowienie 
sytuacji, jaka istnia?aby, je?eli nie dosz?oby do transakcji, w której dochodzi do nieuczciwej 
praktyki, oznacza, ?e organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mo?e okre?li? w inny sposób 
pa?stwo cz?onkowskie ?wiadczenia, a w zwi?zku z tym miejsce wymagalno?ci podatku, nawet 
je?eli przedsi?biorstwo, które naby?o licencj?, zap?aci?o ju? podatek wymagalny w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym ma siedzib?, zgodnie z przes?ankami prawnymi ustanowionymi w tym 
pa?stwie cz?onkowskim?

7)      Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e jest sprzeczna z nimi i 
mo?e stanowi? nadu?ycie swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody ?wiadczenia us?ug taka 
konfiguracja umowna, jaka jest przedmiotem post?powania g?ównego, zgodnie z któr? 
przedsi?biorstwo, podatnik jednego pa?stwa cz?onkowskiego, przenosi w drodze umowy 
licencyjnej na inne przedsi?biorstwo, podatnika drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, know?how w 
celu ?wiadczenia us?ug o tre?ci dla doros?ych poprzez technologie komunikacji interaktywnej 
opartej na Internecie i prawo do u?ywania go w okoliczno?ciach charakteryzuj?cych si? tym, ?e 
ci??ar podatku VAT pa?stwa cz?onkowskiego, w którym przedsi?biorstwo, które naby?o licencj? 
ma siedzib?, jest bardziej korzystny, je?eli chodzi o przeniesion? us?ug??

8)      Jakie znaczenie nale?y nada? w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie 
rozwa?aniom handlowym, którymi – poza uzyskaniem korzy?ci podatkowej – kierowa?o si? 
przedsi?biorstwo udzielaj?ce licencji? Czy w tym kontek?cie, a w szczególno?ci w okoliczno?ciach 



niniejszej sprawy, dla celów interpretacyjnych ma znaczenie to, ?e w?a?ciciel 100% udzia?ów i 
zarz?dzaj?cy spó?k? handlow? udzielaj?c? licencji jest osob? fizyczn?, która pierwotnie stworzy?a 
know?how?

9)      Czy przy ocenie zachowania stanowi?cego nadu?ycie mo?na wzi?? pod uwag?, a w 
przypadku odpowiedzi twierdz?cej, jakie znaczenie maj? okoliczno?ci analogiczne do okoliczno?ci 
w post?powaniu g?ównym, takie jak dane techniczne i infrastruktura konieczna do wprowadzenia i 
wykonywania us?ugi b?d?cej przedmiotem spornej transakcji, a tak?e przygotowanie i zasoby 
ludzkie, jakimi dysponuje przedsi?biorstwo, które udziela licencji na ?wiadczenie spornej us?ugi?

10)      Czy w sytuacji takiej jak oceniana w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1, art. 
43 i 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w imi? rzeczywistego wykonania zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich Unii do 
rzeczywistego i regularnego poboru ca?ej kwoty podatku VAT i do unikania strat bud?etowych, z 
jakimi wi??? si? oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice pa?stw 
cz?onkowskich, w przypadku transakcji ?wiadczenia us?ug i przy okazji identyfikacji podmiotu 
?wiadcz?cego us?ug?, organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego w fazie dowodowej 
post?powania podatkowego (administracyjnego) w celu wyja?nienia okoliczno?ci faktycznych jest 
uprawniony do dopuszczenia danych, informacji i ?rodków dowodowych uzyskanych bez wiedzy 
podatnika przez organ dochodzenia organu podatkowego w ramach post?powania o charakterze 
karnym, na przyk?ad protoko?ów pods?uchu, i do wykorzystania ich i oparcia na nich oceny 
skutków prawnych w zakresie podatków, oraz ?e s?d administracyjny rozpoznaj?cy skarg? 
wniesion? na decyzj? administracyjn? organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego jest z kolei 
uprawniony do oceny tych elementów jako dowodów przy okazji badania ich zgodno?ci z 
prawem?

11)      Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1, art. 43 i 273 
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e w imi? rzeczywistego wykonania zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich Unii do rzeczywistego i 
regularnego poboru ca?ej kwoty podatku VAT oraz zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich 
obejmuj?cego zagwarantowanie przestrzegania obowi?zków na?o?onych na podatnika, swoboda 
przyznana dla stosowania ?rodków, jakimi dysponuje organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, 
obejmuje prawo rzeczonego organu do wykorzystywania ?rodków dowodowych uzyskanych 
pierwotnie w celach karnych w celu zwalczania unikania opodatkowania, nawet wówczas, gdy 
samo prawo krajowe nie zezwala na uzyskanie informacji bez wiedzy zainteresowanego w ramach 
post?powania administracyjnego w celu zwalczania zachowa? polegaj?cych na unikaniu 
opodatkowania lub uzale?nia ich uzyskanie w ramach post?powania karnego od gwarancji, które 
nie zosta?y przewidziane w post?powaniu administracyjnym o charakterze podatkowym, 
przyznaj?c jednocze?nie organowi administracyjnemu na podstawie przepisów krajowych prawo 
do post?powania zgodnie z zasad? swobody dowodowej w ramach prowadzonych przez ten 
organ post?powa??

12)      Czy art. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych 
wolno?ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«), w zwi?zku z art. 
52 ust. 2 karty uniemo?liwia przyznanie organowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego 
uprawnienia, o którym mowa w pytaniach dziesi?tym i jedenastym, czy te? w okoliczno?ciach 
niniejszej sprawy mo?na uzna? za uzasadnione, w celu zwalczania unikania opodatkowania, 
stosowanie w ramach post?powania administracyjnego o charakterze podatkowych wniosków, 
które wynikaj? z informacji uzyskanej bez wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru 
podatku w imi? »dobrobytu gospodarczego pa?stwa«?

13)      W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania dziesi?te i dwunaste wynika? b?dzie, ?e 



organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mo?e stosowa? takie ?rodki dowodowe w 
post?powaniu administracyjnym: czy na organie podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego w celu 
zagwarantowania skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa do obrony zgodnie z 
postanowieniami art. 7, 8, 41 i 48 karty w zwi?zku z art. 51 ust. 1 karty ci??y bezwarunkowy 
obowi?zek wys?uchania podatnika w trakcie post?powania administracyjnego w celu 
zagwarantowania mu dost?pu do wniosków, jakie wynikaj? z informacji uzyskanej bez jego 
wiedzy, i przestrzegania celu, dla którego zosta?y uzyskane dane zawarte w owych ?rodkach 
dowodowych, czy te? w tym ostatnim kontek?cie okoliczno??, ?e informacja uzyskana bez wiedzy 
zainteresowanego jest przeznaczona wy??cznie dla celów dochodzenia karnego, uniemo?liwia ju? 
od samego pocz?tku wykorzystanie takich ?rodków dowodowych?

14)      W przypadku gdy uzyskano i wykorzystano ?rodki dowodowe z naruszeniem postanowie? 
art. 7, 8, 41 i 48 karty w zwi?zku z art. 47 karty: czy spe?nia prawo do skutecznego ?rodka 
s?dowego uregulowanie krajowe, zgodnie z którym zaskar?enie do s?du zgodno?ci z prawem 
decyzji wydanych w post?powaniach podatkowych mo?e by? skuteczne i prowadzi? do 
stwierdzenia niewa?no?ci decyzji jedynie wówczas, gdy w zale?no?ci od okoliczno?ci sprawy 
istnieje konkretna mo?liwo??, ?e zaskar?ona decyzja by?aby inna, gdyby nie dosz?o do 
naruszenia procedury, a ponadto, ?e owo naruszenie wp?yn??o istotnie na pozycj? prawn? 
skar??cego, czy te? naruszenie procedury pope?nione w ten sposób nale?y uwzgl?dni? w 
szerszym kontek?cie, niezale?nie od wp?ywu, jakie naruszenie procedury sprzeczne z 
postanowieniami karty ma na wynik post?powania?

15)      Czy skuteczno?? art. 47 karty wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza s?d 
administracyjny rozpoznaj?cy skarg? na decyzj? administracyjn? organu podatkowego pa?stwa 
cz?onkowskiego móg? kontrolowa? zgodno?? z prawem uzyskania ?rodków dowodowych 
zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego w ramach post?powania karnego, w 
szczególno?ci je?eli podatnik, przeciwko któremu wszcz?to jednocze?nie post?powanie karne, nie 
wie o tej dokumentacji ani te? nie móg? s?downie zaskar?y? zgodno?ci z prawem tej 
dokumentacji?

16)      Czy bior?c pod uwag? równie? pytanie szóste, rozporz?dzenie nr 904/2010, w 
szczególno?ci w ?wietle jego motywu 7, zgodnie z którym w celu poboru nale?nego podatku 
pa?stwa cz?onkowskie powinny wspó?pracowa?, aby pomóc zapewni? dokonanie prawid?owego 
wymiaru podatku VAT, i w zwi?zku z tym musz? nie tylko kontrolowa? prawid?owo?? stosowania 
podatku nale?nego na swoim w?asnym terytorium, ale równie? udziela? pomocy innym pa?stwom 
cz?onkowskim w celu zapewnienia prawid?owego stosowania podatku zwi?zanego z 
dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym terytorium, ale nale?nego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie 
organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, który ustali d?ug podatkowy, powinien zwróci? si? z 
wnioskiem do organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatnik, który by? 
przedmiotem kontroli podatkowej, spe?ni? ju? swój obowi?zek zap?aty podatku?

17)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie szesnaste: w razie zaskar?enia do s?du i 
stwierdzenia niezgodno?ci z prawem post?powania, w którym decyzje zosta?y podj?te przez 
organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego z tego powodu, to znaczy z uwagi na brak uzyskania 
informacji i niez?o?enie wniosku skierowanego do w?a?ciwych organów innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, jakie skutki prawne powinien zastosowa? s?d rozpoznaj?cy skarg? na takie 
decyzje administracyjne wydane przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, bior?c pod 
uwag? równie? pytanie czternaste?”.

 W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

29      Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 17 sierpnia 2015 r. WML, na 



podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, z?o?y? wniosek o otwarcie na 
nowo ustnego etapu post?powania, podnosz?c, ?e na rozprawie krajowy organ podatkowo?celny, 
w celu wykazania, i? w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?ównym mia?a miejsce sztuczna 
konstrukcja, powo?a? si? na okoliczno??, która nie zosta?a podniesiona wcze?niej lub nie 
zosta?a podniesiona w takim celu.

30      Wniosek ten zosta? z?o?ony przed przedstawieniem opinii rzecznika generalnego i w 
rezultacie przed zako?czeniem ustnego etapu post?powania, zgodnie z art. 82 § 2 rzeczonego 
regulaminu post?powania. Nale?y zatem uzna?, ?e wniosek ten dotyczy ponownego 
przeprowadzenia rozprawy.

31      Tymczasem, po pierwsze, WML wzi?? udzia? w rozprawie i mia? mo?liwo?? wyra?enia 
stanowiska w przedmiocie uwag krajowego organu podatkowo?celnego. Po drugie, Trybuna? 
uzna?, ?e okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym zosta?y dostatecznie wyja?nione, aby 
udzieli? u?ytecznej odpowiedzi na pytania przed?o?one przez s?d odsy?aj?cy, którego zadaniem 
jest w ka?dym razie dokonanie oceny rzeczonych okoliczno?ci w celu rozstrzygni?cia tego sporu 
(zob. w szczególno?ci podobnie wyrok Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 15).

32      W rezultacie wniosek ten nale?y oddali?.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? od pierwszego do pi?tego i od siódmego do dziewi?tego

33      W swych pytaniach od pierwszego do pi?tego i od siódmego do dziewi?tego, które nale?y 
zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e – w celu dokonania oceny, czy w okoliczno?ciach takich jak w sprawie 
rozstrzyganej w post?powaniu g?ównym umowa licencyjna, której przedmiotem jest udost?pnienie 
know?how umo?liwiaj?cego prowadzenie strony internetowej, za po?rednictwem której 
udost?pniane by?y interaktywne us?ugi audiowizualne, zawarta ze spó?k? maj?c? siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego ma siedzib? 
spó?ka udzielaj?ca tej licencji, stanowi?a nadu?ycie prawa pozwalaj?ce wykorzysta? to, ?e 
stawka podatku VAT stosowana do tych us?ug by?a ni?sza w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim 
– maj? znaczenie fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny akcjonariusz spó?ki udzielaj?cej licencji stworzy? 
to know?how, fakt, ?e osoba ta wywiera?a wp?yw lub sprawowa?a kontrol? nad rozwojem i 
wykorzystaniem tego? know?how i nad ?wiadczeniem us?ug, które by?y na nim oparte, a tak?e 
fakt, ?e zarz?dzanie transakcjami finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi 
koniecznymi do ?wiadczenia tych?e us?ug zosta?o powierzone podwykonawcom. S?d ten 
dochodzi ponadto, czy nale?y wzi?? pod uwag? wzgl?dy o charakterze handlowym, technicznym, 
organizacyjnym i prawnym podniesione przez spó?k? udzielaj?c? licencji celem uzasadnienia 
udost?pnienia tego? know?how spó?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

34      Jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy, to do niego nale?y dokonanie oceny okoliczno?ci faktycznych 
b?d?cych przedmiotem rozstrzyganego przez niego sporu oraz zbadanie, czy przes?anki praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie s? spe?nione w post?powaniu g?ównym. Trybuna?, orzekaj?c w 
przedmiocie odes?ania prejudycjalnego, mo?e jednak dostarczy? wskazówek stanowi?cych 
pomoc dla s?du odsy?aj?cego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczególno?ci 
podobnie wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 77; a tak?e Part Service, 
C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 54–56).

35      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e walka z ewentualnymi oszustwami podatkowymi, 
unikaniem opodatkowania lub nadu?yciami jest celem uznanym i wpieranym przez dyrektyw? 
VAT, a zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie, która znajduje zastosowanie w dziedzinie 



podatku VAT, skutkuje tym, ?e zabronione s? ca?kowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od 
rzeczywistych zdarze? gospodarczych, tworzone wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci 
podatkowych (zob. podobnie wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 70; a tak?e 
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      W pkt 74 i 75 wyroku Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121) Trybuna? orzek?, i? 
stwierdzenie wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie podatku VAT zak?ada, 
po pierwsze, ?e sporne czynno?ci, pomimo spe?nienia wymogów formalnych okre?lonych w 
odpowiednich przepisach dyrektywy VAT oraz we wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj? 
osi?gni?ciem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te 
przepisy, oraz po drugie, ?e z ogó?u elementów obiektywnych wynika, i? zasadniczym celem 
spornych czynno?ci by?o jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowej.

37      Je?li chodzi w pierwszej kolejno?ci o ustalenie, czy czynno?? taka jak umowa licencyjna 
b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego prowadzi do uzyskania korzy?ci podatkowej 
sprzecznej z celami dyrektywy VAT, nale?y, po pierwsze, zauwa?y?, ?e poj?cie „miejsca 
?wiadczenia us?ug”, które wyznacza miejsce opodatkowania tej?e us?ugi – tak jak poj?cia 
„podatnika”, „?wiadczenia us?ug” oraz „dzia?alno?ci gospodarczej” – ma charakter obiektywny i 
znajduje zastosowanie niezale?nie od celów i wyników danych transakcji, przy czym organy 
skarbowe nie maj? obowi?zku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia zamiaru podatnika (zob. 
podobnie wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 56, 57; a tak?e Newey, C?653/11, 
EU:C:2013:409, pkt 41).

38      Je?li chodzi o us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, z art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. k) wskazanej dyrektywy w brzmieniu 
obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. lub z art. 45 i art. 59 akapit 
pierwszy lit. k) tej dyrektywy w brzmieniu nadanym dyrektyw? 2008/8 wynika, ?e miejscem 
?wiadczenia us?ugi na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej siedzib? lub sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w Unii Europejskiej jest miejsce, w którym us?ugodawca 
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce 
pobytu.

39      Po drugie, ró?nice mi?dzy podstawowymi stawkami podatku VAT stosowanymi przez 
pa?stwa cz?onkowskie wynikaj? z braku pe?nej harmonizacji dokonanej dyrektyw? VAT, która 
okre?la jedynie minimaln? stawk?.

40      W tej sytuacji fakt skorzystania w pa?stwie cz?onkowskim z podstawowej stawki podatku 
VAT ni?szej ni? ta obowi?zuj?ca w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?e by? sam w sobie 
uznany za korzy?? podatkow?, której przyznanie by?oby sprzeczne z celami dyrektywy VAT.

41      Jest natomiast inaczej, je?eli us?uga jest w rzeczywisto?ci ?wiadczona w tym innym 
pa?stwie cz?onkowskim. Taka sytuacja jest bowiem sprzeczna z celem przepisów dyrektywy VAT 
okre?laj?cych miejsce opodatkowania ?wiadczenia us?ug, jakim jest unikni?cie z jednej strony 
zbiegu w?a?ciwo?ci mog?cego prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony – 
braku opodatkowania przychodów (zob. podobnie wyrok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 
pkt 42). Ponadto sytuacja ta, w zakresie, w jakim prowadzi do unikni?cia zap?aty nale?nego 
podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim, jest sprzeczna zarówno z obowi?zkiem pa?stw 
cz?onkowskich wynikaj?cym z art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 
dyrektywy VAT, obejmuj?cym podj?cie wszelkich dzia?a? ustawodawczych i administracyjnych 
niezb?dnych do zapewnienia na jego terytorium poboru w pe?nej wysoko?ci nale?nego podatku 
VAT i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, jak te? z zasad? neutralno?ci podatku w?a?ciw? 
wspólnemu systemowi podatku VAT, zgodnie z któr? podmiotów gospodarczych dokonuj?cych 



tych samych czynno?ci nie mo?na traktowa? w ró?ny sposób w zakresie poboru podatku VAT 
(zob. podobnie wyroki: Komisja/W?ochy, C?132/06, EU:C:2008:412, pkt 37, 39, 46; Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, pkt 20–22; a tak?e Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 25, 26).

42      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci kwestii, czy zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie 
tej korzy?ci podatkowej, nale?y przypomnie?, ?e w dziedzinie podatku VAT Trybuna? orzek? ju?, 
i? w sytuacji gdy podatnikowi przys?uguje wybór pomi?dzy dwiema czynno?ciami, nie jest on 
zobowi?zany do dokonania wyboru tej czynno?ci, z któr? wi??e si? zap?ata najwy?szej kwoty 
podatku VAT, lecz przeciwnie, przys?uguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej 
dzia?alno?ci, poprzez któr? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe (zob. w szczególno?ci 
wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 73; Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 
pkt 47; a tak?e Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, pkt 27). Podatnikom przys?uguje co do 
zasady swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci, które 
uwa?aj? oni za najlepiej przystosowane do potrzeb swej dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu 
ograniczenia swoich obci??e? podatkowych (wyrok RBS Deutschland Holdings, C?277/09, 
EU:C:2010:810, pkt 53).

43      Je?li chodzi o spraw? rozstrzygan? w post?powaniu g?ównym, nale?y zauwa?y?, ?e z akt 
sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, i? Lalib jest spó?k? odr?bn? od WML?u, gdy? nie 
jest ani jego oddzia?em, ani spó?k? zale?n?, ani agencj?, oraz ?e zap?aci? on podatek VAT w 
Portugalii.

44      W tej sytuacji w celu stwierdzenia, ?e odno?na umowa licencyjna stanowi praktyk? b?d?c? 
nadu?yciem w celu skorzystania z ni?szej stawki podatku VAT na Maderze, nale?y ustali?, czy 
rzeczona umowa stanowi?a ca?kowicie sztuczn? konstrukcj?, ukrywaj?c? fakt, ?e ?wiadczenie 
odno?nych us?ug, to znaczy prowadzenie strony internetowej z wykorzystaniem know?how 
WML?u, nie by?o dokonywane w rzeczywisto?ci na Maderze przez Lalib, lecz de facto na 
W?grzech przez WML. Co si? tyczy ustalenia, jakie by?o rzeczywiste miejsce ?wiadczenia 
rzeczonej us?ugi, ustalenie takie musi by? oparte na elementach obiektywnych i mo?liwych do 
sprawdzenia przez osoby trzecie, takich jak fizyczne istnienie Lalibu, obejmuj?ce posiadanie 
przeze? lokalu, personelu i wyposa?enia (zob. analogicznie wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury 
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 67).

45      W celu okre?lenia, czy rzeczona umowa stanowi?a tak? konstrukcj?, s?d odsy?aj?cy 
powinien dokona? analizy ogó?u znanych mu okoliczno?ci faktycznych, badaj?c w szczególno?ci, 
czy ustanowienie siedziby dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej Lalibu na Maderze nie mia?o w rzeczywisto?ci miejsca lub czy spó?ka 
ta w celu prowadzenia odno?nej dzia?alno?ci gospodarczej nie posiada?a odpowiedniej struktury 
w zakresie pomieszcze?, zaplecza personalnego i technicznego, lub te? czy rzeczona spó?ka nie 
prowadzi?a tej dzia?alno?ci gospodarczej w swoim w?asnym imieniu, na swój w?asny rachunek, 
na swoj? w?asn? odpowiedzialno?? i swoje w?asne ryzyko.

46      Natomiast fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny akcjonariusz WML?u by? twórc? know?how 
WML?u, ?e osoba ta wywiera?a wp?yw lub sprawowa?a kontrol? nad rozwojem i wykorzystaniem 
tego? know?how i nad ?wiadczeniem us?ug, które by?y na nim oparte, fakt, ?e zarz?dzanie 
transakcjami finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi dla 
?wiadczenia tych?e us?ug zosta?o powierzone podwykonawcom, a tak?e powody, które 
doprowadzi?y WML do udost?pnienia w drodze umowy licencyjnej odno?nego know?how Lalibowi 
zamiast wykorzystania go przez sam WML, nie wydaj? si? same w sobie rozstrzygaj?ce.

47      Wreszcie, aby odpowiedzie? na w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do kwestii, czy umowa 
licencyjna, taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego, mo?e by? uznana za praktyk? 



stanowi?c? nadu?ycie w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci i swobody ?wiadczenia us?ug, 
nale?y stwierdzi?, ?e po pierwsze, charakter relacji mi?dzy spó?k? udzielaj?c? odno?nej licencji, 
to znaczy WML?em, a spó?k? otrzymuj?c? licencj?, czyli Lalibem, nie jest, jak si? zdaje, obj?ty 
zakresem swobody przedsi?biorczo?ci, gdy? Lalib nie jest spó?k? zale?n?, oddzia?em lub 
agencj? WML?u.

48      Po drugie, w zakresie, w jakim ró?nice mi?dzy podstawowymi stawkami podatku VAT 
stosowanymi przez pa?stwa cz?onkowskie wynikaj? z braku pe?nej harmonizacji dokonanej 
dyrektyw? VAT, sam fakt, ?e umowa licencyjna taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania 
g?ównego zosta?a zawarta ze spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim stosuj?cym 
podstawow? stawk? podatku VAT ni?sz? ni? pa?stwo cz?onkowskie, w którym spó?ka udzielaj?ca 
licencji ma siedzib?, nie mo?e w braku innych okoliczno?ci by? uznany za praktyk? stanowi?c? 
nadu?ycie w ?wietle swobody ?wiadczenia us?ug.

49      W rezultacie na pytania od pierwszego do pi?tego i od siódmego do dziewi?tego nale?y 
odpowiedzie?, i? prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e – w celu dokonania oceny, 
czy w okoliczno?ciach takich jak w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?ównym umowa 
licencyjna, której przedmiotem jest udost?pnienie know?how umo?liwiaj?cego prowadzenie strony 
internetowej, za po?rednictwem której udost?pniane by?y interaktywne us?ugi audiowizualne, 
zawarta ze spó?k? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, 
na terytorium którego ma siedzib? spó?ka udzielaj?ca tej licencji, stanowi?a nadu?ycie prawa 
pozwalaj?ce wykorzysta? to, ?e stawka podatku VAT stosowana do tych us?ug by?a ni?sza w tym 
drugim pa?stwie cz?onkowskim – fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny akcjonariusz tej?e spó?ki 
stworzy? rzeczone know?how, fakt ?e osoba ta wywiera?a wp?yw lub sprawowa?a kontrol? nad 
rozwojem i wykorzystaniem tego? know?how i nad ?wiadczeniem us?ug, które by?y na nim 
oparte, fakt ?e zarz?dzanie transakcjami finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami 
technicznymi koniecznymi do ?wiadczenia tych?e us?ug zosta?o powierzone podwykonawcom, a 
tak?e powody, które doprowadzi?y spó?k? udzielaj?c? licencji do udost?pnienia odno?nego 
know?how spó?ce z siedzib? w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim zamiast wykorzystania go 
przez ni? sam?, nie wydaj? si? same w sobie rozstrzygaj?ce.

50      Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie analizy ogó?u okoliczno?ci faktycznych 
post?powania g?ównego w celu rozstrzygni?cia, czy umowa ta stanowi?a ca?kowicie sztuczn? 
konstrukcj?, ukrywaj?c? fakt, ?e ?wiadczenie odno?nych us?ug nie by?o dokonywane w 
rzeczywisto?ci przez spó?k? korzystaj?c? z licencji, lecz de facto przez spó?k? udzielaj?c? 
licencji, i w szczególno?ci zbadanie, czy ustanowienie siedziby dzia?alno?ci gospodarczej lub 
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki korzystaj?cej z licencji nie mia?o 
w rzeczywisto?ci miejsca lub czy spó?ka ta w celu prowadzenia odno?nej dzia?alno?ci 
gospodarczej nie posiada?a odpowiedniej struktury w zakresie pomieszcze?, zaplecza 
personalnego i technicznego, lub te? czy rzeczona spó?ka nie prowadzi?a tej dzia?alno?ci 
gospodarczej w swoim w?asnym imieniu, na swój w?asny rachunek, na swoj? w?asn? 
odpowiedzialno?? i swoje w?asne ryzyko.

 W przedmiocie pytania szóstego



51      W swym pytaniu szóstym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku stwierdzenia praktyki stanowi?cej nadu?ycie 
prowadz?cej do uznania za miejsce ?wiadczenia us?ug pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w 
którym nast?pi?oby to w braku takiej praktyki stanowi?cej nadu?ycie, fakt, ?e podatek VAT zosta? 
zap?acony w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim zgodnie z obowi?zuj?cymi w nim przepisami, 
sprzeciwia si? dokonaniu korekty tego podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w którym us?ugi te 
by?y rzeczywi?cie ?wiadczone.

52      W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e je?li zosta?o stwierdzone wyst?pienie praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, transakcje wchodz?ce w zakres tej praktyki powinny zosta? 
przedefiniowane w taki sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która istnia?aby, gdyby nie dokonano 
transakcji stanowi?cych wspomniane nadu?ycie (wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, 
pkt 98; a tak?e Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 50).

53      Wynika st?d, ?e nale?y skorygowa? miejsce ?wiadczenia us?ug, je?eli zosta?o ono 
okre?lone w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym nast?pi?oby to w braku takiej praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, a podatek VAT powinien by? zap?acony w tym pa?stwie, w którym 
powinno by?o mie? to miejsce, nawet je?li zosta? on zap?acony w innym pa?stwie.

54      W rezultacie na pytanie szóste nale?y odpowiedzie?, i? prawo Unii nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e w przypadku stwierdzenia praktyki stanowi?cej nadu?ycie prowadz?cej do uznania 
za miejsce ?wiadczenie us?ug pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w którym nast?pi?oby to w 
braku takiej praktyki stanowi?cej nadu?ycie, fakt, ?e podatek VAT zosta? zap?acony w tym drugim 
pa?stwie cz?onkowskim zgodnie z obowi?zuj?cymi w nim przepisami, nie sprzeciwia si? 
dokonaniu korekty tego podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w którym us?ugi te by?y rzeczywi?cie 
?wiadczone.

 W przedmiocie pyta? szesnastego i siedemnastego

55      W swym pytaniu szesnastym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy 
rozporz?dzenie nr 904/2010 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego badaj?cy wymagalno?? podatku VAT z tytu?u us?ug, które by?y ju? obj?te 
podatkiem VAT w innych pa?stwach cz?onkowskich, jest zobowi?zany zwróci? si? z wnioskiem w 
sprawie wspó?pracy do organów podatkowych tych innych pa?stw cz?onkowskich.

56      Nale?y stwierdzi? w tym zakresie, ?e wskazane rozporz?dzenie, które zgodnie z jego art. 1 
okre?la warunki wspó?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami krajowymi oraz pomi?dzy tymi 
organami i Komisj? Europejsk? oraz definiuje w tym celu zasady i procedury, nie wskazuje 
przes?anek mog?cych zobowi?zywa? organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego do zwrócenia 
si? z wnioskiem w sprawie wspó?pracy administracyjnej do organu podatkowego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

57      Jednak?e w ?wietle obowi?zku wspó?pracy w celu zapewnienia prawid?owego wymiaru 
podatku VAT, o którym mowa w motywie 7 tego rozporz?dzenia, wniosek taki mo?e jawi? si? jako 
odpowiedni, a nawet konieczny.

58      Mo?e tak by? w szczególno?ci, je?eli organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego wie lub 
powinien wiedzie?, ?e organ podatkowy innego pa?stwa cz?onkowskiego posiada przydatne lub 
niezb?dne informacje w celu ustalenia, czy podatek VAT jest wymagalny w tym pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim.

59      Na pytanie szesnaste nale?y zatem odpowiedzie?, i? rozporz?dzenie nr 904/2010 nale?y 



interpretowa? w ten sposób, ?e organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego badaj?cy 
wymagalno?? podatku VAT z tytu?u us?ug, które by?y ju? obj?te tym podatkiem w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, jest zobowi?zany zwróci? si? z wnioskiem o udzielenie informacji do 
organów podatkowych tych innych pa?stw cz?onkowskich, je?eli wniosek taki jest przydatny czy 
wr?cz niezb?dny w celu ustalenia, ?e podatek VAT jest wymagalny w tym pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim.

60      W zwi?zku z odpowiedzi? udzielon? na pytanie szesnaste nie ma potrzeby udzielania 
odpowiedzi na pytanie siedemnaste.

 W przedmiocie pyta? od dziesi?tego do pi?tnastego

61      W swych pytaniach od dziesi?tego do pi?tnastego, które nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d 
odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
stoi ono ma przeszkodzie temu, aby do celów stosowania art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, 
art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT organ podatkowy móg? – w celu ustalenia, ?e wyst?pi?a 
praktyka stanowi?ca nadu?ycie w zakresie podatku VAT – wykorzysta? dowody uzyskane w 
ramach prowadzonego równolegle i niezako?czonego post?powania karnego bez wiedzy 
podatnika poprzez na przyk?ad przechwycenie przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie 
korespondencji elektronicznej.

62      Z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego oraz brzmienia przed?o?onych pyta? wynika, 
?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim, czy ze wzgl?du na pozostawion? pa?stwom 
cz?onkowskim swobod? w celu zagwarantowania pe?nego poboru podatku VAT nale?nego na ich 
terytoriach oraz zwalczenia oszustw podatkowych i unikania opodatkowania organ podatkowy 
mo?e w ramach post?powania administracyjnego gromadzi? i wykorzystywa? takie dowody, w 
sytuacji gdy pocz?tkowo by?y one gromadzone w celach karnych, przy wykorzystaniu ?rodków 
w?a?ciwych post?powaniu karnemu, zapewniaj?cemu zainteresowanym osobom gwarancje, z 
których nie mog? one korzysta? w ramach post?powania administracyjnego. S?d ten rozwa?a 
tak? mo?liwo?? i stosownie do okoliczno?ci zastanawia si? nad ograniczeniami i obowi?zkami 
wynikaj?cymi w tym zakresie z art. 8 EKPC i art. 7, 8 i 52 karty.

63      Gdyby taka mo?liwo?? zosta?a przyznana, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nast?pnie, czy w 
celu zagwarantowania poszanowania prawa do obrony, o którym mowa w art. 48 karty, i zasady 
dobrej administracji ustanowionej w art. 41 tej?e karty organ podatkowy jest zobowi?zany do 
udost?pnienia podatnikowi uzyskanych w ten sposób dowodów i wys?uchania go.

64      Wreszcie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy art. 47 karty oznacza, ?e s?d rozstrzygaj?cy 
skarg? na decyzj? organu podatkowego w sprawie korekty podatku mo?e bada? zgodno?? z 
prawem uzyskania dowodów w ramach post?powania karnego, w sytuacji gdy podatnik nie móg? 
si? z nimi zapozna? w ramach tego post?powania i nie mia? mo?liwo?ci zakwestionowania ich 
zgodno?ci z prawem przed innym s?dem. Ponadto z uwagi na przepisy krajowe, zgodnie z którymi 
uchybienie proceduralne prowadzi do stwierdzenia niewa?no?ci zaskar?onej decyzji, której owo 
uchybienie dotyczy, wy??cznie wówczas, gdy decyzja ta mog?aby mie? inn? tre?? w braku tego 
uchybienia oraz je?li wp?ywa ono na sytuacj? prawn? skar??cego, s?d odsy?aj?cy zastanawia 
si?, czy prawo do skutecznego ?rodka odwo?awczego wymaga, w przypadku naruszenia 
przepisów karty, stwierdzenia niewa?no?ci tej decyzji niezale?nie od skutków tego naruszenia.

65      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e to zgodnie z regu?ami dowodowymi 
przewidzianymi w przepisach krajowych nale?y bada?, czy przes?anki praktyki stanowi?cej 
nadu?ycie s? spe?nione. Regu?y te nie mog? jednak narusza? skuteczno?ci prawa Unii (zob. 
podobnie wyrok Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 76).



66      Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe chronione w porz?dku 
prawnym Unii znajduj? zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegaj?cych prawu Unii (zob. 
podobnie wyrok Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 19 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

67      Po trzecie, korekta podatku VAT dokonana w wyniku stwierdzenia praktyki stanowi?cej 
nadu?ycie, taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego, jest przypadkiem stosowania 
art. 2, art. 250 ust. 1, art. 273 dyrektywy VAT i art. 325 TFUE, a zatem prawa Unii w rozumieniu 
art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 
25–27).

68      Wynika st?d, ?e prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy móg? w 
ramach post?powania administracyjnego, w celu ustalenia, ?e wyst?pi?a praktyka stanowi?ca 
nadu?ycie w zakresie podatku VAT, wykorzysta? dowody uzyskane w ramach równolegle 
prowadzonego i niezako?czonego post?powania karnego, z zastrze?eniem poszanowania praw 
zagwarantowanych w prawie Unii, a w szczególno?ci w karcie.

69      Co si? tyczy zakresu i wyk?adni praw zagwarantowanych w karcie, jej art. 52 ust. 1 stanowi, 
?e wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno?ci uznanych w karcie musz? by? 
przewidziane ustaw? i szanowa? istot? tych praw i wolno?ci. Z zastrze?eniem zasady 
proporcjonalno?ci ograniczenia mog? by? wprowadzone wy??cznie wtedy, gdy s? konieczne i 
rzeczywi?cie odpowiadaj? celom interesu ogólnego uznawanym przez Uni? lub potrzebom 
ochrony praw i wolno?ci innych osób.

70      W niniejszym przypadku, je?li chodzi w pierwszej kolejno?ci o gromadzenie dowodów w 
ramach post?powania karnego, nale?y przypomnie?, ?e art. 7 karty, dotycz?cy ochrony ?ycia 
prywatnego i rodzinnego, okre?la prawa odpowiadaj?ce tym gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 
EKPC i ?e zgodnie z art. 52 ust. 3 karty nale?y zatem wskazanemu art. 7 karty nada? to samo 
znaczenie i ten sam zakres co prawom przyznanym w art. 8 ust. 1 EKPC, zgodnie z wyk?adni? 
przyj?t? w orzecznictwie Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka (wyroki: McB., C?400/10 
PPU, EU:C:2010:582, pkt 53; a tak?e Dereci i in., C?256/11, EU:C:2011:734, pkt 70).

71      W zwi?zku z tym, poniewa? przechwytywanie przekazów telekomunikacyjnych jest 
ingerencj? w korzystanie z prawa gwarantowanego w art. 8 ust. 1 EKPC (zob. w szczególno?ci 
wyroki Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka: z dnia 6 wrze?nia 1978 r. w sprawie Klass i in. 
przeciwko Niemcom, seria A, nr 28, § 41; z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, seria A, nr 82, § 64; z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin 
przeciwko Francji i Huvig przeciwko Francji, seria A, nr 176?A i 176?B, § 26, § 25; a tak?e w 
sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, nr 54934/00, § 79, ETPC 2006?XI), stanowi ono 
równie? ograniczenie wykonywania prawa ustanowionego w art. 7 karty.

72      Jest tak równie? w przypadku przej?cia korespondencji elektronicznej dokonanego w 
ramach rewizji w lokalach przedsi?biorstwa lub w pomieszczeniach handlowych osoby fizycznej 
lub lokalach spó?ki handlowej, które to przej?cie równie? stanowi ingerencj? w korzystanie z 
prawa gwarantowanego w art. 8 EKPC (zob. w szczególno?ci wyroki ETPC: z dnia 16 grudnia 
1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, seria A, nr 251?B, §§ 29–31; w sprawie Société 
Colas Est i in. przeciwko Francji, nr 37971/97, §§ 40, 41, ETPC 2002?III; a tak?e z dnia 2 kwietnia 
2015 r. w sprawie Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, nr 63629/10 
i 60567/10, § 63).

73      Takie ograniczenia mog? mie? miejsce, wy??cznie je?eli zosta?y przewidziane ustaw? oraz 
je?eli w poszanowaniu zasady proporcjonalno?ci s? konieczne i rzeczywi?cie odpowiadaj? celom 



interesu ogólnego uznanym przez Uni?.

74      Je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, Trybuna? orzek? ju?, ?e zgodnie z t? zasad? 
?rodki, jakie mog? zastosowa? pa?stwa cz?onkowskie, nie powinny wykracza? poza to, co jest 
niezb?dne do realizacji celów w postaci zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikania 
oszustw podatkowych (wyrok R., C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 45).

75      W post?powaniu g?ównym przechwycenie przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie 
korespondencji elektronicznej mia?o miejsce w ramach post?powania karnego, dlatego te? to w 
?wietle tego? post?powania musz? by? oceniane ich cel i konieczno??.

76      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, w 
zakresie, w jakim walka z ewentualnymi oszustwami, unikaniem opodatkowania i nadu?yciami jest 
uznanym i wspieranym przez dyrektyw? VAT celem (zob. w szczególno?ci podobnie wyrok Halifax 
i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 71), ?rodki dochodzenia stosowane w ramach post?powania 
karnego w szczególno?ci w zwi?zku ze ?ciganiem przest?pstw w tej dziedzinie maj? cel zgodny z 
uznanym w Unii celem interesu ogólnego.

77      Je?li chodzi o badanie koniecznego charakteru ?rodków dochodzenia, nale?y zauwa?y?, ?e 
organ podatkowy stwierdzi? na rozprawie, i? przej?cie korespondencji elektronicznej nast?pi?o 
bez zgody s?du. W tym wzgl?dzie nale?y uzna?, ?e w braku uprzedniej zgody s?du ochrona 
jednostki przed arbitralnymi dzia?aniami w?adz publicznych naruszaj?cymi prawa 
zagwarantowane w art. 7 karty wymaga przyj?cia uregulowa? prawnych i ?cis?ych ogranicze? 
takiego przej?cia korespondencji (zob. wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie 
Camenzind przeciwko Szwajcarii, Recueil des arrêts et décisions, 1997?VIII, § 45). W zwi?zku z 
tym takie przej?cie korespondencji mo?e by? zgodne ze wskazanym art. 7, wy??cznie je?eli 
krajowe ustawodawstwo i praktyki oferuj? odpowiednie i dostateczne gwarancje wzgl?dem 
nadu?y? i arbitralnych dzia?a? [zob. w szczególno?ci wyroki ETPC: z dnia 25 lutego 1993 r. w 
sprawie Funke przeciwko Francji, seria A, nr 256?A, §§ 56, 57; z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie 
Miailhe przeciwko Francji (nr 1), seria A, nr 256?C, §§ 37, 38; a tak?e ww. wyrok w sprawie 
Société Colas Est i in. przeciwko Francji, §§ 48, 49].

78      W ramach takiej analizy do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy brak uprzedniej zgody 
s?du zosta? w pewnym zakresie zrównowa?ony tym, ?e osoba, której dotyczy?o przej?cie 
korespondencji, mia?a nast?pnie mo?liwo?? z?o?enia wniosku o przeprowadzenie kontroli 
s?dowej w zakresie zarówno zgodno?ci z prawem, jak i konieczno?ci takiego dzia?ania, przy 
czym kontrola taka musi by? skuteczna w ?wietle szczególnych okoliczno?ci danej sprawy (zob. 
wyrok ETPC, w sprawie Smirnov przeciwko Rosji, nr 71362/01, § 45, ETPC 2007?VII).

79      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci gromadzenia i wykorzystywania dowodów przez organ 
podatkowy, nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszym przypadku nie jest konieczne badanie, czy 
przekazanie dowodów przez organ prowadz?cy dochodzenie karne oraz ich gromadzenie przez 
organ prowadz?cy post?powanie administracyjne w celu ich wykorzystania stanowi naruszenie 
prawa do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 8 karty, gdy? WML nie jest osob? 
fizyczn? i nie mo?e zatem powo?a? si? na tak? ochron? w zakresie jakim, jego oficjalna nazwa nie 
identyfikuje ?adnej osoby fizycznej (zob. podobnie wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, 
C?92/09 i C?93/09, EU:C:2010:662, pkt 52, 53).

80      Natomiast w ?wietle art. 7 karty nale?y uzna?, ?e wykorzystanie przez organ podatkowy 
dowodów uzyskanych w ramach równolegle prowadzonego i niezako?czonego post?powania 
karnego w drodze przechwycenia przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cia korespondencji 
elektronicznej stanowi jako takie ograniczenie wykonywania prawa gwarantowanego w tym 
artykule. Nale?y zatem zbada?, czy takie wykorzystanie spe?nia równie? wymogi wymienione w 



art. 52 ust. 1 karty.

81      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e wymóg, aby wszelkie ograniczenia w korzystaniu z 
tego prawa by?y przewidziane ustaw?, oznacza, ?e podstawa prawna umo?liwiaj?ca 
wykorzystanie dowodów wskazanych w poprzednim punkcie przez organ podatkowy musi by? 
wystarczaj?co jasna i precyzyjna oraz ?e w zakresie, w jakim definiuje ona sama zakres 
ograniczenia w wykonywaniu prawa zagwarantowanego w art. 7 karty, zapewnia ona pewn? 
ochron? przed ewentualnymi arbitralnymi dzia?aniami tego organu (zob. w szczególno?ci wyroki 
ETPC: z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, seria A, 
nr 82, § 67; a tak?e z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Gillan i Quinton przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, nr 4158/05, § 77, ETPC 2010).

82      Badaj?c konieczno?? takiego wykorzystania w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu 
g?ównym, nale?y w szczególno?ci oceni?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 133 opinii, czy 
owo wykorzystanie jest proporcjonalne wzgl?dem za?o?onego celu, analizuj?c, czy ?rodki 
dochodzenia ingeruj?ce w prawo gwarantowane w art. 7 karty w zakresie mniejszym ni? 
przechwycenie przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej, 
takie jak sama kontrola w pomieszczeniach WML?u i wniosek o udzielenie informacji lub o 
przeprowadzenie dochodzenia administracyjnego skierowany do portugalskiego organu, zgodnie z 
rozporz?dzeniem nr 904/2010, nie umo?liwi?yby uzyskania wszystkich koniecznych informacji.

83      Ponadto, je?li chodzi o zachowanie prawa do obrony i zasad? dobrej administracji, nale?y 
zauwa?y?, ?e art. 41 i 48 karty, do których odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy, nie maj? znaczenia w 
sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?ównym. Po pierwsze, z art. 41 karty wnika 
jednoznacznie, ?e przepis ten skierowany jest nie do pa?stw cz?onkowskich, lecz wy??cznie do 
instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii (wyroki: YS i in., C?141/12 i C?372/12, 
EU:C:2014:2081, pkt 67; a tak?e Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, pkt 44). Po drugie, art. 
48 karty gwarantuje domniemanie niewinno?ci i prawo do obrony, przys?uguj?ce „oskar?onemu”, 
a zatem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

84      Jednak?e poszanowanie prawa do obrony stanowi ogóln? zasad? prawa Unii, która 
powinna by? stosowana wówczas, gdy organ administracyjny ma podj?? w stosunku do danej 
osoby decyzj? wi???c? si? z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie z t? zasad? adresaci 
decyzji, która w sposób odczuwalny oddzia?uje na ich interesy, powinni by? w stanie skutecznie 
przedstawi? swoje stanowisko odno?nie do elementów, na których organ administracyjny 
zamierza oprze? swoj? decyzj?. Obowi?zek ten ci??y na organach pa?stw cz?onkowskich w 
chwili, gdy podejmuj? one decyzje nale??ce do zakresu zastosowania prawa Unii, nawet 
wówczas, gdy w?a?ciwe przepisy prawa Unii nie przewiduj? wyra?nie takiej formalno?ci (wyrok 
Sabou, C?276/12, EU:C:2013:678, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

85      W niniejszym przypadku z uwag na pi?mie WML?u oraz z wymiany uwag w toku rozprawy 
wynika, ?e organ podatkowy udost?pni? tej spó?ce zapis rozmów telefonicznych i korespondencji 
elektronicznej wykorzystanych jako dowody b?d?ce podstaw? decyzji o korekcie podatku, a WML 
mia? mo?liwo?? wypowiedzenia si? co do tych dowodów przed przyj?ciem tej?e decyzji, czego 
sprawdzenie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

86      Je?li chodzi w trzeciej kolejno?ci o prawo do skutecznego ?rodka prawnego 
zagwarantowane w art. 47 karty oraz o skutki, jakie nale?y przypisa? naruszeniu praw 
zagwarantowanych prawem Unii, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tym artyku?em ka?dy, czyje 
prawa i wolno?ci zagwarantowane przez prawo Unii zosta?y naruszone, ma prawo do 
skutecznego ?rodka prawnego przed s?dem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym 
artykule.



87      Skuteczno?? kontroli s?dowej gwarantowanej w tym artykule wymaga, aby s?d dokonuj?cy 
kontroli zgodno?ci z prawem decyzji stanowi?cej wykonywanie prawa Unii móg? zbada?, czy 
dowody, na których oparta jest ta decyzja, nie zosta?y uzyskane i wykorzystane z naruszeniem 
praw zagwarantowanych w tym prawie, a w szczególno?ci na mocy karty.

88      Wymóg ten jest spe?niony, je?eli s?d rozstrzygaj?cy skarg? na decyzj? organu 
podatkowego, na mocy której dokonano korekty podatku VAT, ma kompetencje w zakresie 
przeprowadzenia kontroli, ?e dowody uzyskane w ramach równolegle prowadzonego i 
niezako?czonego post?powania karnego, na których oparta jest ta decyzja, zosta?y uzyskane w 
ramach tego post?powania zgodnie z prawami zagwarantowanymi w prawie Unii, lub przynajmniej 
mo?e uzyska? pewno??, w oparciu o kontrol? przeprowadzon? ju? przez s?d karny w ramach 
post?powania kontradyktoryjnego, i? rzeczone dowody zosta?y uzyskane zgodnie z tym prawem.

89      Je?li wymóg ten nie jest spe?niony i w rezultacie prawo do skutecznego ?rodka prawnego 
nie jest zagwarantowane w skuteczny sposób, lub w razie naruszenia innego prawa 
gwarantowanego w prawie Unii, dowody uzyskane w ramach post?powania karnego i 
wykorzystane w administracyjnym post?powaniu podatkowym musz? zosta? pomini?te i nale?y 
stwierdzi? niewa?no?? opartej na tych dowodach zaskar?onej decyzji, je?eli z tego wzgl?du staje 
si? ona bezpodstawna.

90      W rezultacie na pytania od dziesi?tego do pi?tnastego nale?y odpowiedzie?, i? prawo Unii 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby do celów 
stosowania art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT organ 
podatkowy móg? – w celu ustalenia, ?e wyst?pi?a praktyka stanowi?ca nadu?ycie w zakresie 
podatku VAT – wykorzysta? dowody uzyskane w ramach prowadzonego równolegle i 
niezako?czonego post?powania karnego bez wiedzy podatnika poprzez na przyk?ad 
przechwycenie przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej, pod 
warunkiem ?e uzyskanie tych dowodów w ramach rzeczonego post?powania karnego i 
wykorzystanie ich w ramach post?powania administracyjnego nie narusza praw 
zagwarantowanych prawem Unii.

91      W okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 
karty, s?d krajowy przeprowadzaj?cy kontrol? zgodno?ci z prawem decyzji dokonuj?cej korekty 
podatku VAT, opartej na takich dowodach, powinien zbada?, po pierwsze, czy przechwycenie 
przekazów telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej by?y ?rodkami 
dochodzeniowymi przewidzianymi ustaw? i by?y konieczne w ramach post?powania karnego oraz, 
po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowodów uzyskanych za pomoc? tych 
?rodków by?o równie? dopuszczone ustaw? i konieczne. S?d ten powinien ponadto zbada?, czy 
zgodnie z ogóln? zasad? poszanowania prawa do obrony podatnik mia? w ramach post?powania 
administracyjnego mo?liwo?? uzyskania dost?pu do tych dowodów i wyra?enia swego stanowiska 
w ich przedmiocie. Je?eli s?d krajowy stwierdzi, ?e podatnik ten nie mia? takiej mo?liwo?ci lub ?e 
dowody te zosta?y uzyskane w ramach post?powania karnego lub wykorzystane w ramach 
post?powania administracyjnego z naruszeniem art. 7 karty, s?d ten powinien pomin?? te dowody 
i stwierdzi? niewa?no?? tej decyzji, je?eli z tego wzgl?du staje si? ona bezpodstawna. Dowody te 
musz? równie? zosta? pomini?te, je?eli s?d ten nie ma kompetencji do dokonania kontroli, ?e 
zosta?y one uzyskane w ramach post?powania karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej 
nie mo?e uzyska?, w oparciu o kontrol? przeprowadzon? ju? przez s?d karny w ramach 
post?powania kontradyktoryjnego, pewno?ci, i? rzeczone dowody zosta?y uzyskane zgodnie z 
tym prawem.

 W przedmiocie kosztów



92      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e – w celu dokonania oceny, czy w 
okoliczno?ciach takich jak w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?ównym umowa 
licencyjna, której przedmiotem jest udost?pnienie know?how umo?liwiaj?cego 
prowadzenie strony internetowej, za po?rednictwem której udost?pniane by?y 
interaktywne us?ugi audiowizualne, zawarta ze spó?k? maj?c? siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego ma siedzib? 
spó?ka udzielaj?ca tej licencji, stanowi?a nadu?ycie prawa pozwalaj?ce wykorzysta? to, ?e 
stawka podatku od warto?ci dodanej stosowana do tych us?ug by?a ni?sza w tym drugim 
pa?stwie cz?onkowskim – fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny akcjonariusz tej?e spó?ki 
stworzy? rzeczone know?how, ?e osoba ta wywiera?a wp?yw lub sprawowa?a kontrol? 
nad rozwojem i nad wykorzystaniem tego? know?how i ?wiadczeniem us?ug, które by?y 
na nim oparte, fakt, ?e zarz?dzanie transakcjami finansowymi, zasobami ludzkimi i 
instrumentami technicznymi koniecznymi do ?wiadczenia tych?e us?ug zosta?o 
powierzone podwykonawcom, a tak?e powody, które doprowadzi?y spó?k? udzielaj?c? 
licencji do udost?pnienia odno?nego know?how spó?ce z siedzib? w tym drugim pa?stwie 
cz?onkowskim zamiast wykorzystania go przez ni? sam?, nie wydaj? si? same w sobie 
rozstrzygaj?ce.

Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie analizy ogó?u okoliczno?ci faktycznych 
wyst?puj?cych w post?powaniu g?ównym w celu rozstrzygni?cia, czy umowa ta stanowi?a 
ca?kowicie sztuczn? konstrukcj?, ukrywaj?c? fakt, ?e ?wiadczenie odno?nych us?ug nie 
by?o dokonywane w rzeczywisto?ci przez spó?k? korzystaj?c? z licencji, lecz de facto 
przez spó?k? udzielaj?c? licencji, i zbadanie w szczególno?ci, czy ustanowienie siedziby 
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
spó?ki korzystaj?cej z licencji nie mia?o w rzeczywisto?ci miejsca lub czy spó?ka ta w celu 
prowadzenia odno?nej dzia?alno?ci gospodarczej nie posiada?a odpowiedniej struktury w 
zakresie pomieszcze?, zaplecza personalnego i technicznego, lub te? czy rzeczona spó?ka 
nie prowadzi?a tej dzia?alno?ci gospodarczej w swoim w?asnym imieniu, na swój w?asny 
rachunek, na swoj? w?asn? odpowiedzialno?? i swoje w?asne ryzyko.

2)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku stwierdzenia praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie prowadz?cej do uznania za miejsce ?wiadczenia us?ug pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? to, w którym nast?pi?oby to w braku takiej praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, fakt, ?e podatek od warto?ci dodanej zosta? zap?acony w tym 
drugim pa?stwie cz?onkowskim zgodnie z obowi?zuj?cymi w nim przepisami, nie 
sprzeciwia si? dokonaniu korekty tego podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
us?ugi te by?y rzeczywi?cie ?wiadczone.



3)      Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie 
wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci 
dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego badaj?cy wymagalno?? podatku od warto?ci dodanej z tytu?u us?ug, 
które by?y ju? obj?te tym podatkiem w innych pa?stwach cz?onkowskich, jest 
zobowi?zany zwróci? si? z wnioskiem o udzielenie informacji do organów podatkowych 
tych innych pa?stw cz?onkowskich, je?eli wniosek taki jest przydatny czy wr?cz niezb?dny 
w celu ustalenia, czy podatek od warto?ci dodanej jest wymagalny w tym pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim.

4)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi ono na przeszkodzie temu, 
aby do celów stosowania art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej organ podatkowy móg?, w celu ustalenia, ?e wyst?pi?a 
praktyka stanowi?ca nadu?ycie w zakresie podatku od warto?ci dodanej, wykorzysta? 
dowody uzyskane w ramach prowadzonego równolegle i niezako?czonego post?powania 
karnego bez wiedzy podatnika poprzez na przyk?ad przechwycenie przekazów 
telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej, pod warunkiem ?e 
uzyskanie tych dowodów w ramach rzeczonego post?powania karnego i wykorzystanie ich 
w ramach post?powania administracyjnego nie narusza praw zagwarantowanych prawem 
Unii.

W okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, s?d krajowy przeprowadzaj?cy kontrol? 
zgodno?ci z prawem decyzji dokonuj?cej korekty podatku od warto?ci dodanej, opartej na 
takich dowodach, powinien zbada?, po pierwsze, czy przechwycenie przekazów 
telekomunikacyjnych oraz przej?cie korespondencji elektronicznej by?y ?rodkami 
dochodzeniowymi przewidzianymi ustaw? i by?y konieczne w ramach post?powania 
karnego oraz, po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowodów uzyskanych za 
pomoc? tych ?rodków by?o równie? dopuszczone ustaw? i konieczne. S?d ten powinien 
ponadto zbada?, czy zgodnie z ogóln? zasad? poszanowania prawa do obrony podatnik 
mia? w ramach post?powania administracyjnego mo?liwo?? uzyskania dost?pu do tych 
dowodów i wyra?enia swego stanowiska w ich przedmiocie. Je?eli s?d krajowy stwierdzi, 
?e podatnik ten nie mia? takiej mo?liwo?ci lub ?e dowody te zosta?y uzyskane w ramach 
post?powania karnego, lub wykorzystane w ramach post?powania administracyjnego z 
naruszeniem art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, s?d ten powinien pomin?? 
owe dowody i stwierdzi? niewa?no?? tej decyzji, je?eli z tego wzgl?du staje si? ona 
bezpodstawna. Dowody te musz? równie? zosta? pomini?te, je?eli s?d ten nie ma 
kompetencji do dokonania kontroli, ?e zosta?y one uzyskane w ramach post?powania 
karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej nie mo?e uzyska?, w oparciu o kontrol? 
przeprowadzon? ju? przez s?d karny w ramach post?powania kontradyktoryjnego, 
pewno?ci, i? rzeczone dowody zosta?y uzyskane zgodnie z tym prawem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.


