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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 17. decembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanky 2, 24, 43, 250 a 273 — Miesto poskytovania elektronicky poskytovanych sluzieb — Umelé
stanovenie tohto miesta prostrednictvom konstrukcie zbavenej hospodarskej reality — Zneuzitie
prava — Nariadenie (EU) ?. 904/2010 — Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie — ?lanky 7, 8, 41,
47, 48, ?lanok 51 ods. 1, ?lanok 52 ods. 1 a 3 — Pravo na obhajobu — Pravo by? vypo?uty —
Pouzitie dékazov zhromazdenych v ramci subeZne vedeného a doposia? neukon?eného konania
trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe da?ovym organom — Odpo?Uvanie
telekomunika?nej prevadzky a zaistenie elektronickej posty*

Vo veci C?419/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi bir6sag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Ma?arsko) z 3. septembra 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. septembra 2014, ktory savisi s
konanim:

WebMindLicenses Kft.

proti

Nemzeti Ado? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatésag,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, vykonavajuci funkciu predsedu tretej komory,
predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia C.
Toader, E. JaraSi?nas (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. jala 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- WebMindLicenses Kft., v zastUpeni: Z. Varszegi a Cs. Dékany, tigyvédek,

- Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatdsag, v zastupeni: D. Bajusz,
Ugyvéd,

- ma~?arska vlada, v zastupeni: Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. septembra 2015,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku
24 ods. 1, ?lankov 43 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), nariadenia
Rady (EU) 2. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, s. 1), ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lankov 49 ZFEU, 56
ZFEU a 325 ZFEU, ako aj ?lankov 7, 8, 41, 47, 48, 51 a 52 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (?alej len ,Charta").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi WebMindLicenses Kft. (?alej len ,WML") a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatésag (riadite?stvo Narodného
da?ového a colného uradu pre ve?ké da?ové subjekty, ?alej len ,Narodny da?ovy a colny trad")
tykajucom sa rozhodnutia narodného da?ového a colného dradu, ktorym sa naria?uje zaplatenie
dani v r6znej vySke za roky 2009 az 2011, ako aj zaplatenie pokuty a urokov z omeSkania.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH)
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.

4 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice:

~Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice spres?uje, Zze ,poskytovanim sluzieb” je kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

6 ?lanok 43 smernice o DPH, v zneni platnom od 1. januara 2007 do 31. decembra 2009,
stanovoval:

.Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

7 ?lanok 45 uvedenej smernice, v zneni smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008,
ktorou sa meni a dop??a smernica o DPH, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L
44, s. 1), platnej od 1. januéara 2010, stanovuje:



~Miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma poskytovate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju zo stalej prevadzkarne
poskytovate?a umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ?innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stéla prevadzkare?. Ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stéla prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je
miesto, kde ma poskytovate? trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

8 ?lanok 56 tejto smernice, v zneni platnom od 1. januara 2007 do 31. decembra 2009,
stanovoval:

.1.  Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde mé odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stélu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stéla prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovSetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe II;

9 Uvedena priloha Il, nazvana ,Orienta?ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb
uvedenych v ?lanku 56 ods. 1 bod k)“, uvadza v tomto zmysle najma ,poskytovanie webovych
stranok, web?hosting, udrzba programov a vybavenia na dia?ku” ako aj ,poskytovanie obrazkov,
textu a informacii a spristup?ovanie databaz".

10  ?lanok 59 smernice o DPH v zneni smernice 2008/8 stanovuije:

~Miestom poskytovania niZSie uvedenych sluzieb nezdanite?nej osobe, ktora je usadena, ma
trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrZziava mimo Spolo?enstva, je miesto, kde je tato osoba
usadend, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovSetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe 1.

11 Pod?a ?lanku 250 ods. 1 smernice o DPH:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

12  ?lanok 273 smernice o DPH stanovuije:
»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na

predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej arovni a s transakciami



uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

13  Nariadenie ?. 904/2010 vo svojom odbévodneni 7 uvadza:

»S cie?om vybera? splatnt da? by mali ?lenské Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili
spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na
svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova? pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme
zabezpe?enia spravneho uplat?ovani[a] dane suvisiacej s ?innos?0u vykonavanou na svojom
Uzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom State.”

14 Pod?a ?lanku 1 tohto nariadenia:

.1.  Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych
Statoch zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s
Komisiou, aby zabezpe?ili dodrZiavanie uvedenych zakonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informécie, ktoré mbézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najma pri
transakciach v ramci Spolo?enstva, a boji proti podvodom suavisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidla a postupy, ktoré ?lenskym Statom umoz?uju zhromaz?ova? a vymie?a? si
uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.

Ma?arské pravo

15 8§ 37 zékona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVII. térvény) stanovuje:

,L.  V pripade poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto,
kde je odberate? sluzieb usadeny na U?ely vykonavania ekonomickej ?innosti, alebo ak takéto
miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

2. V pripade poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miestom poskytovania sluzieb
miesto, kde je poskytovate? sluzieb usadeny na U?ely vykonavania ekonomickej ?innosti, alebo ak
takéto miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.”

16  § 46 tohto zakona stanovuje:

.1.  V pripade sluzieb uvedenych v tomto paragrafe je miestom poskytovania sluzieb miesto,
kde je odberate?, ktory je nezdanite?nou osobou, v tejto suvislosti usadeny, alebo ak takéto
miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava, za predpokladu,
Ze sa takéto miesto nachadza mimo Uzemia Spolo?enstva.

2. Sluzbami pod?a tohto paragrafu su:



k)  elektronicky poskytované sluzby.

17 850 0ds. 4 az 6 zakona ?. CXL z roku 2004 o vSeobecnych pravidlach spravneho konania a
sluzieb (a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény) stanovuje:

»4.  V ramci spravneho konania je mozné pouzi? dékazy, ktoré umoz?uju objasnenie
skutkovych okolnosti. Dékazmi su najma: prehlasenia t?astnikov konania, dokumenty, svedectva,
protokoly z obhliadky miest poskytovania, znalecké posudky, protokoly zo spravnych kontrol a
hmotné dbkazy.

5.  Spravny organ je opravneny vybra? si spdsob dokazovania pod?a vlastného uvazenia.
Spravnemu organu moze ulozi? spésob dokazovania, na zaklade ktorého prijme svoje
rozhodnutie, vylu?ne zakon; okrem toho pre niektoré pripady mdéze ustanovenie pravneho
predpisu ulozi? pouZzitie osobitného spdsobu dokazovania alebo poZadova? ziskanie stanoviska
ur?itého organu.

6.  Spravny organ posudi ziskané dékazy osobitne a ako celok a stanovi skutkové okolnosti na
zaklade presved?enia, ktoré nadobudol na takomto zaklade.”

18 Pod?a § 51 zdkona ?. CXXII z roku 2010 o Narodnom da?ovom a colnom Urade (a Nemzeti
Ad6? és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. torvény):

»L.  Riadite?stvo trestnych veci [da?oveho a colného Uradu] a Urady riadite?stva trestnych veci
strednej urovne (?alej len ,opravnené organy‘) mézu — za podmienok stanovenych tymto zakonom
— v rdmci vySetrovacej pravomoci [da?ového a colného Uradu] pod?a zakona o trestnom konani
zhromaz?ova? informacie bez vedomia dotknutej osoby, zisti? totoZnos? pachate?a, zatknd? ho,
zisti? miesto jeho pobytu a ziska? d6kazné prostriedky na G?ely prevencie, zabranenia, odhalenia
a potla?enia pachania trestnej ?innosti, ako aj na U?ely ochrany os6b zG?astnenych na trestnom
konani a prislusnikov organu, ktory vedie konanie, rovnako ako osdb, ktoré spolupracuju s
justiciou.

2.  Opatrenia prijaté na zaklade vysSie uvedeného odseku 1, rovnako ako Udaje tykajuce sa
fyzickych os6b, pravnickych oséb a organizacii bez pravnej subjektivity, na ktoré sa vz?ahuju
uvedené opatrenia, nemoézu by? zverejnené.

3.  Opravnené organy a vo vz?ahu k ziskanym adajom a k opatreniu na zhromaz?ovanie
informécii ako takému aj Statny zastupca a sud sa mézu bez osobitného povolenia obozndmi? s
obsahom utajovanych Udajov v priebehu ich zhromaZz?ovania.”

19 V 897 ods. 4 az 6 vS8eobecného da?ového zakona ?. XCll z roku 2003 (az addzas rendjér?|
sz616 2003. évi XCII. torveny) sa konkrétne uvadza:

4.V priebehu kontroly ma da?ovy organ povinnos? zisti? a preukéza? skutkové okolnosti
okrem pripadu, ke? pod?a zakona nesie dékazné bremeno zdanite?né osoba.

5. Spodsoby dokazovania a dékazy su najma: dokumenty, znalecké posudky, vyhlasenia
zdanite?nej osoby, jej zastupcu, jej zamestnancov alebo aj inych zdanite?nych oséb, svedecké
vypovede, obhliadky miest poskytovania, predstierané nakupy, neodhalené predstierané nakupy,
predstieranie vyroby, inventlry na mieste, Udaje inych zdanite?nych oséb, zavery nariadenych
suvisiacich kontrol, obsah oznamenych informacii, elektronické udaje alebo informéacie



pochadzajlce z registrov inych organov alebo dostupné verejnosti.

6.  Pri zis?ovani skutkového stavu ma da?ovy organ povinnos? objasni? aj skutkovy stav
sved?iaci v prospech zdanite?nej osoby. Skuto?nos? alebo okolnos?, ktora nebola preukazana,
nemozno — s vynimkou postupu ur?enia vysky dane — zoh?adni? v neprospech zdanite?nej
osoby."

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

20 WML je obchodna spolo?nos? zaregistrovana v Ma?arsku, zaloZzena v priebehu roku 2009,
ktorej konate? vlastni celé zakladné imanie spolo?nosti. Tato spolo?nos? zmluvou z 1. septembra
2009 bezodplatne od Hypodest Patent Development Company, spolo?nosti so sidlom v
Portugalsku, nadobudla know?how, ktoré umoZz?uje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou
sa poskytuju interaktivne audiovizualne sluzby erotickej povahy, a to umozZnenim spojenia v
realnom ?ase fyzickych os6b nachadzajdcich sa na celom svete (?alej len ,know?how spolo?nosti
WML"). Tato spolo?nos? toto know?how v ten isty de? previedla licen?nou zmluvou na
spolo?nos? Lalib — Gestéo e Investimentos Lda. (?alej len ,Lalib®), ktord ma sidlo na Madeire
(Portugalsko).

21  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu v spolo?nosti WML tykajldcu sa ?asti roku 2009 a rokov
2010 a 2011 prvostup?ovy da?ovy organ rozhodnutim z 8. oktébra 2013 pristupil k dorubeniu dani
a ulozil tejto spolo?nosti povinnos? uhradi? rézne sumy, medzi ktorymi dlh na DPH vo vySke 10
293 457 000 ma?arskych forintov (HUF), pokutu vo vyske 7 940 528 000 HUF a aroky z
omeskania vo vySke 2 985 262 000 HUF, a to z dévodu, Ze pod?a ziskanych dékaznych
prostriedkov prevod know?how spolo?nosti WML na spolo?nos? Lalib nezodpovedal skuto?nému
hospodarskemu konaniu, pretoze v skuto?nosti toto know?how vyuzivala WML, takZe treba pris?
k zaveru, Ze miestom vyuZivania uvedeného know?how bolo Uzemie Ma?arska.

22  Narodny da?ovy a colny Urad toto rozhodnutie ?iasto?ne zmenil, pri7om okrem iného usudil,
Ze know?how spolo?nosti WML v skuto?nosti Lalib nevyuzivala pre svoje potreby, a Ze sa teda
WML uzavretim licen?nej zmluvy so spolo?nos?ou Lalib dopustila zneuzitia prava s cie?om obis?
menej vyhodné ako portugalské ma?arské da?ové pravne predpisy. Na podporu tohto zaveru
uvedeny organ predovsetkym uviedol, Ze WML nemala nikdy v imysle previes? na Lalib
zhodnocovanie zisku plynuceho z vyuZivania know?how spolo?nosti WML, Ze existovali Uzke
osobné vazby medzi drzite?om tohto know?how a subdodavate?mi, ktori v skuto?nosti
prevadzkovali dotknutd internetovu stranku, Ze portugalska spolo?nos? nebola riadena racionalne,
Ze vykonavala svoju ?innos? zamerne tak, aby bola stratova a Ze nebola schopna samostatne
fungova?.

23 WML podala proti rozhodnutiu narodného da?ového a colného Uradu Zalobu, ktorou
napadla pouzitie dékazov ziskanych bez jej vedomia prostrednictvom odpo?Uvania
telekomunika?nej prevadzky a zaistenia elektronickej poSty v ramci paralelného konania
trestnopravnej povahy, ku ktorému nemala pristup.

24 WML okrem iného tvrdi, Ze G?as? spolo?nosti Lalib na vyuzivani know?how spolo?nosti
WML malo obchodné, technické a pravne dévody. Dotknuté sluzby, pristupné prostrednictvom
internetu za odplatu, totiz nemohli by? po?as skimaného obdobia z Ma?arska poskytovane,
pretoze spracuvanie platieb uskuto??ovanych bankovou kartou bolo z tejto krajiny pre takéto
sluzby nemozné. WML nemala ani zamestnancov, ani technické vedomosti, kapital, portfolio
zmlav a ani medzinarodné zazemie, ktoré by jej umoZz?ovali vyuziva? dotknutl internetovu
stranku. Bola to Lalib, majite?ka mena domény, ktora ako dodavate? obsahu niesla ob?iansku a
trestni zodpovednos? za ponukané sluzby. Uzatvorenie licen?nej zmluvy so spolo?nos?ou Lalib
tak nemalo da?ovy cie? a DPH bola v Portugalsku pravidelne odvadzana. Okrem toho, ke?ze



rozdiel vo vySke DPH uplat?ovanej v Ma?arsku a v Portugalsku nie je vysoky, nemala by z neho
ani skuto?nd da?ovu vyhodu.

25  Vnutrostatny sud s odkazom na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) a Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) uvadza, Ze si
vzh?adom na osobitos? dotknutych sluzieb ponukanych na internete kladie otazky v savislosti s
okolnos?ami, ktoré treba pri stanovovani miesta poskytnutia sluzieb zoh?adni? na posudenie, ?i
pouzity zmluvny vz?ah predstavuje zneuZzitie prava.

26  VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, ?i z cie?ov smernice o DPH vyplyva, Ze da?ovy Urad
sa mbze oboznami? s dékaznymi prostriedkami ziskanymi v ramci konania trestnopravnej povahy,
vratane dokazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, a zaloZi? na nich rozhodnutie v
spravnom konani. V tejto stvislosti sa s odkazom na rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105) pyta, aké obmedzenia kladie Charta na institucionalnu a procesnu autonémiu
?lenskych Statov.

27  ?alej sa vnutroStatny sud domnieva, Ze v spore vo veci samej vyvstava tieZ otazka, ako ma
da?ovy organ ?lenského Statu v rdmci cezhrani?nej administrativnej spoluprace postupova? v
pripade, Ze bola DPH uz zaplatena v inom ?lenskom State.

28  Zatychto okolnosti F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi birésag (Spravny a pracovny sud
v Budapesti) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je nazaklade ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 43 smernice o DPH v
ramci identifikacie poskytovate?a sluzby na u?ely DPH v suvislosti so skimanim, ?i transakcia ma
fiktivnu povahu, nema skuto?ny hospodarsky a obchodny obsah a smeruje vylu?ne k ziskaniu
da?ovej vyhody, na G?ely vykladu vyznamna skuto?nos?, Zze za okolnosti sporu vo veci samej je
konate?om a vylu?nym vlastnikom obchodnej spolo?nosti, ktora poskytuje licenciu, fyzicka osoba,
ktora vytvorila know?how prevedené licen?nou zmluvou?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je pri uplat?ovani ?lanku 2 ods. 1 pism. c),
?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 43 smernice o DPH a posudzovani existencie zneuZitia vyznamna
skuto?nos?, Ze tato fyzicka osoba neformalne ovplyv?uje alebo mdZze ovplyv?ova? spbsob
vedenia obchodnej spolo?nosti, ktora nadobudla licenciu, a podnikate?ské rozhodnutia tejto
spolo?nosti? M6Ze by? na U?ely tohto vykladu relevantna okolnos?, Ze pévodca know?how sa
priamo alebo nepriamo podie?a alebo mézZe podie?a? na prijimani podnikate?skych rozhodnuti
suvisiacich s poskytovanim sluzby zaloZenej na tomto know?how tym, Ze poskytuje odborné
poradenstvo alebo dava rady tykajuce sa vyvoja a vyuzivania know?how?

3.  Za okolnosti sporu vo veci samej a s prihliadnutim na to, ?0 je uvedené v druhej otdzke, ma
pre identifikaciu poskytovate?a sluzby na U?ely DPH okrem analyzy vychodiskovej zmluvnej
transakcie vyznam aj skuto?nos?, Ze povodca know?how ako fyzick& osoba uplat?uje vplyv,
presnejSie rozhodujuci vplyv, alebo vydava usmernenia o sposobe, akym sa poskytuje sluzba
zalozena na tomto know?how?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, aké okolnosti mozno pri ur?ovani rozsahu tohto
vplyvu a tychto usmerneni vzia? do Gvahy alebo konkrétnejSie na zaklade akych kritérii mozno
konStatova?, ze pévodca know?how uplat?uje rozhodujuci vplyv na poskytovanie sluzby a Ze
doslo k vykonaniu skuto?ného hospodarskeho obsahu vychodiskovej transakcie v prospech
podniku, ktory poskytuje licenciu?

5.  Za okolnosti sporu vo veci samej — pri posudzovani ziskania da?ovej vyhody — je pri
analyzovani vz?ahov hospodarskych subjektov a osdb podie?ajucich sa na transakcii vyznamna



skuto?nos?, Ze zdanite?né osoby, ktoré sa zu?astnili na spornej zmluvnej transakcii smerujucej k
da?ovému uniku, su pravnické osoby, ak da?ovy organ ?lenského Statu konstatuje, Ze strategické
a prevadzkové podnikate?ské rozhodnutia tykajuce sa vyuZzivania know?how prijimala fyzicka
osoba? V pripade, Ze je to tak, ma sa vzia? do Uvahy, v ktorom ?lenskom Stéate fyzicka osoba
prijala tieto rozhodnutia? Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, v pripade, Ze mozno
konStatova?, Zze zmluvné postavenie subjektov nie je rozhodujdce, ma na G?ely vykladu vyznam
skuto?nos?, Ze za riadenie technickych nastrojov, ?udskych zdrojov a finan?nych transakcii, ktoré
su potrebné na poskytovanie internetovej sluzby, o aku ide v prejednavanej veci, zodpovedaju
subdodéavatelia?

6. V pripade, Ze mozno konStatova?, Ze podmienky licen?nej zmluvy neodrazaju skuto?ny
hospodarsky obsah, vyZaduje si prekvalifikovanie zmluvnych podmienok a obnovenie stavu, ktory
by existoval, ak by nedoSlo k transakcii, v ktorej spo?iva zneuZzitie, aby da?ovy organ ?lenského
Statu mohol inak ur?i? ?lensky Stat plnenia, a teda miesto, kde mozno da? vyméha?, aj ke?
podnik, ktory nadobudol licenciu, zaplatil splatnt da? v ?lenskom State, kde ma sidlo, a to pod?a
pravnych poziadaviek stanovenych v tomto ?lenskom State?

7.  Maju sa ?lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU za okolnosti, ktoré sa vyzna?uji tym, Ze sadzba DPH je
v ?lenskom State sidla podniku, ktory nadobudol licenciu, vyhodnejSia, pokia? ide o prevedené
plnenie, vyklada? v tom zmysle, ze zmluvna konStrukcia, o aku ide v spore vo veci samej, pod?a
ktorej jeden podnik, ktory je zdanite?nou osobou so sidlom v jednom ?lenskom State, prevedie
licen?nou zmluvou na iny podnik, ktory je zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom State,
know?how na poskytovanie sluzieb tykajuacich sa obsahu pre dospelych prostrednictvom
internetovej interaktivnej komunika?nej technolégie a pravo vyuziva? ho, odporuje tymto ?lankom
a moOZe predstavova? zneuZitie slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb?

8.  Akyvyznam treba za okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, pripisa? — okrem
da?ovej vyhody, ktort tdajne mozno dosiahnu? — obchodnym Uvaham podniku, ktory poskytuje
licenciu? Ma v tomto kontexte konkrétnejSie na U?ely vykladu vyznam skuto?nos?, ze vylu?nym
vlastnikom a konate?om obchodnej spolo?nosti, ktord poskytuje licenciu, je fyzicka osoba, ktora
know?how pévodne vytvorila?

9.  Mozno pri analyzovani zneuZitia vzia? do Uvahy okolnosti podobné okolnostiam sporu vo
veci samej, ako su technické Udaje a Udaje o zariadeniach suvisiace so zavedenim a
vykonavanim sluzby, ktor& je predmetom spornej transakcie, a priprava a ?udské zdroje, ktorymi
disponuje podnik, ktory poskytuje licenciu na poskytovanie predmetnej sluzby, a ak ano, aky maja
tieto okolnosti vyznam?

10. Ma sa v situacii posudzovanej v prejednavanej veci ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24
ods. 1, ?lanok 43 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze v zaujme G?inného spinenia povinnosti ?lenskych Statov G?inne
a v?as vybra? cell sumu DPH a zabrani? rozpo?tovym stratam, ktoré sp6sobuju da?ové podvody
a uniky prekra?ujuce hranice ?lenskych Statov, je v pripade transakcie spo?ivajucej v poskytovani
sluzieb a s cie?om identifikova? poskytovate?a sluzby, da?ovy organ ?lenského Statu v spravnom
konani da?ovej povahy v Stadiu dokazovania a s cie?om objasni? skutkovy stav, opravneny
pripusti? Udaje, informacie a dokazné prostriedky, a teda aj zaznamy telekomunika?nej prevadzky
ziskané bez vedomia zdanite?nej osoby vySetrovacim Gtvarom da?ového organu v ramci konania
trestnopravnej povahy a pouzi? ich a zalozi? na nich svoje posudenie tykajuce sa da?ovych
dosledkov a spravny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej proti spravnemu rozhodnutiu
da?ového organu ?lenského Statu, je pri skimani zakonnosti tohto rozhodnutia opravneny posudi?
uvedené skuto?nosti v rdmci dokazov?

11. Ma sa v situacii analyzovanej v prejednavanej veci ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods.



1, ?lanok 43 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze v zaujme G?inného splnenia povinnosti ?lenského Statu G?inne a
v?as vybra? cell sumu DPH, a teda povinnosti ?lenského Statu zabezpe?i? dodrzanie povinnosti
uloZenych zdanite?nym osobam, zah??a uznany priestor na pouZzitie prostriedkov, ktorymi
disponuju ?lenské Staty, opravnenie da?oveho organu ?lenského Statu pouzi? dokazné
prostriedky, ktoré boli pévodne ziskané na trestnopravne G?ely, na sankcionovanie skutkov
spo?ivajucich v da?ovych unikoch, a to aj v pripade, Ze samotné vnutroStatne pravo nedovo?uje
ziskavanie informacii bez vedomia dotknutej osoby v ramci spravneho konania na sankcionovanie
skutkov spo?ivajucich v da?ovych unikoch, alebo ho v ramci trestného konania podmie?uje
zarukami, ktoré nie su stanovené v spravnom konani da?ovej povahy, pri7om spravnemu organu
zarove? priznava opravnenie postupova? v sulade so zasadou vo?ného hodnotenia dékazov?

12.  Brani ?lanok 8 ods. 2 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zékladnych
slobéd, ktory bol podpisany v Rime 4. novembra 1950 (?alej len ,ED?P")], v spojeni s ?lankom 52
ods. 2 Charty tomu, aby sa da?ovému organu ?lenského Statu priznala pravomoc uvedena v
desiatej a jedenastej otdzke, alebo za okolnosti prejednavanej veci mozno povazova? na G?ely
boja proti da?ovym unikom za opodstatnené, ak sa v rdmci konania da?ovej povahy pouziju
zavery, ktoré vyplyvaju z informacii ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, so zrete?om na
0?inny vyber dane a v zaujme ,hospodarskeho blahobytu krajiny*?

13. Pokia? z odpovede na desiatu az dvanastu otazku vyplynie, Zze da?ovy organ ?lenského
Statu moze pouzi? také dokazné prostriedky v spravnom konani, ma da?ovy organ ?lenského
Statu — s cie?om zaru?i? efektivitu prava na riadnu spravu veci verejnych a prava na obhajobu v
sulade s ?lankami 7, 8, 41 a 48 Charty v spojeni s ?lankom 51 ods. 1 Charty — absolutnu
povinnos? vypo?u? zdanite?nd osobu po?as spravneho konania, zabezpe?i? jej pristup k
zaverom, ktoré vyplyvaju z informacii ziskanych bez jej vedomia, a reSpektova? G?el, na ktory boli
ziskané udaje, ktoré su uvedené v tychto dékaznych prostriedkoch, alebo v tomto poslednom
uvedenom pripade skuto?nos?, Ze informacie ziskané bez vedomia dotknutej osoby su ur?ené
vylu?ne na vySetrovanie trestnopravnej povahy, apridrne vylu?uje pouzitie takych dékaznych
prostriedkov?

14. V pripade, Ze sa d6kazné prostriedky ziskaju a pouZiju v rozpore s ?lankami 7, 8, 41 a 48
Charty v spojeni s ?lankom 47 Charty, sp??a pravo na u?inny prostriedok napravy vnutroStatna
pravna Uprava, pod?a ktorej zalobe pre nezdkonnos? postupu prijimania rozhodnuti v da?ovych
veciach mozno vyhovie? a na jej zaklade zrusi? rozhodnutie len vtedy, ak — pod?a okolnosti
pripadu — existuje konkrétna moznos?, Ze napadnuté rozhodnutie by bolo odliSné, ak by nedoslo k
vade konania, a ak navySe tato vada ovplyvnila hmotnopravne postavenie Zalobcu, alebo sa vady
konania, ku ktorym takto doSlo, maju zoh?adni? v SirSom kontexte, bez oh?adu na to, aky vplyv
ma vada konania, ktora poruSuje ustanovenia Charty, na vysledok konania?

15.  VyZaduje efektivita ?lanku 47 Charty, aby v procesnej situacii, o aku ide v prejednavane;j
veci, spravny sud, ktory prejednava zalobu podanu proti spravnemu rozhodnutiu da?ového organu
?lenského Statu, mohol preskima? zakonnos? ziskania dékaznych prostriedkov zhromazdenych
na trestnopravne U?ely bez vedomia dotknutej osoby v ramci konania trestnopravnej povahy,
najma ak zdanite?na osoba, proti ktorej sa subezne za?alo trestné konanie, nepozna tato
dokumentaciu a ani nemohla spochybni? jej zakonnos? v sudnom konani?

16.  Aj s prihliadnutim na Siestu otazku, ma sa nariadenie ?. 904/2010, osobitne so zrete?om na
odévodnenie 7 tohto nariadenia, pod?a ktorého s cie?om vybera? splatnu da? by mali ?lenské
Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili spravny vymer DPH, a preto musia nielen
monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova?
pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme zabezpe?enia spravneho uplat?ovania dane savisiacej s



?innos?ou vykonavanou na svojom Uzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom State,
vyklada? v tom zmysle, Ze za skutkového stavu, akym sa vyzna?uje prejednavana vec, da?ovy
organ ?lenského Statu, ktory zisti da?ovy dlh, musi zasla? Ziados? da?ovému organu ?lenského
Statu, v ktorom zdanite?na osoba, ktorej sa tykala da?ova kontrola, uz splnila svoju povinnos?
zaplati? da??

17. V pripade kladnej odpovede na Sestnastu otdzku, ak sa na sude poda Zaloba a ak sa zisti
nezakonnos? postupu prijimania rozhodnuti da?ovym orgadnom ?lenského Statu z dévodu, ze
neziskal informacie a nepodal Ziados? prislusSnym organom iného ?lenského Statu, aky désledok
ma z toho vyvodi? sud, ktory prejednava Zalobu proti sprdvnym rozhodnutiam prijatym da?ovym
organom ?lenského Statu, aj s prihliadnutim na to, ?0 je uvedené v Strnastej otazke?"

O navrhu na opéatovné otvorenie ustnej ?asti konania

29  Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 17. augusta 2015 podala WML na
zaklade ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora navrh na nariadenie opatovného za?atia
ustnej ?asti konania, v ktorom tvrdila, Ze narodny da?ovy a colny Urad sa po?as pojednavania s
cie?om podloZi? existenciu umelej konstrukcie v spore vo veci samej odvolala na okolnosti, ktoré
nikdy predtym neboli uvedené alebo ktoré neboli uvedené na tento G?el.

30 Tento navrh bol podany pred vypo?utim navrhov generalneho advokata, a teda pred
ukon?enim astnej ?asti konania v sulade s ?lankom 82 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku.
Musi sa tak chapa? ako navrh na opatovné za?atie pojednavania.

31 WML sa vSak na jednej strane z(?astnila ha pojednavani a mala moznos? Ustne sa vyjadri?
k pripomienkam narodného da?ového a colného Uradu. Na druhej strane zastava Suadny dvor
nazor, Ze ma o okolnostiach sporu dostatok informacii umoz?ujacich poskytna? vnutrostatnemu
sudu uzito?nu odpove? na poloZené otazky, ktorému v kazdom pripade prinalezi uvedené
okolnosti na U?ely rozhodnutia sporu posudi? (pozri vtomto zmysle najma rozsudok Gauweiler a
i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

32  Navrh sa preto zamieta.
O prejudicialnych otadzkach

O prvej az piatej a siedmej az deviatej otazke



33  Svojou prvou aZ piatou a siedmou az deviatou otazkou, ktoré je potrebné skima? spolo?ne,
sa vnatrodtatny sad v podstate pyta, ?i sa pravo Unie ma vyklada? v tom zmysle, Ze na
posudenie, za okolnosti, akymi su okolnosti v spore vo veci samej, ?i licen?na zmluva, ktorej
predmetom je poskytnutie know?how, ktoré umoz?uje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou
sa poskytuju interaktivne audiovizualne sluzby, uzatvorena so spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom State, ako je ?lensky Stat, na ktorého GUzemi bola usadena spolo?nos?, ktora poskytuje
tuto licenciu, predstavuje zneuzitie prava s cie?om ziska? prospech z nizSej sadzby DPH
uplat?ovanej na tieto sluzby v tomto inom ?lenskom State, si vyznamné skuto?nosti, Ze vylu?nym
vlastnikom a konate?om spolo?nosti, ktord poskytuje licenciu, je osoba, ktor4 know?how vytvorila,
Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a vyuzZivanim uvedeného know?how a
poskytovanim sluzieb zaloZzenych na tomto know?how, ako aj Ze za riadenie technickych
néstrojov, ?2udskych zdrojov a finan?nych transakcii, ktoré su potrebné na poskytovanie
uvedenych sluzieb zodpovedaju subdodavatelia. Okrem toho sa pyta, ?i sa maju zobra? do Uvahy
dévody obchodnej, technickej, organiza?nej a pravnej povahy, predloZené spolo?nos?ou, ktora
poskytuje licenciu, ako vysvetlenie poskytnutia tohto know?how spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State.

34  VnuatroStatnemu sadu prindlezi, ako to aj sdm uviedol, posudi? skuto?nosti, ktoré mu boli
predlozené, a overi?, ?i boli v spore vo veci samej splnené podmienky zneuzitia prava. Sudny dvor
pri rozhodovani o prejudicialnej otazke vSak méze vyda? spresnenia, ktorych cie?om je vies?
vnuatrostatny sud pri jeho vyklade (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, body 76 a 77, ako aj Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, body 54 az 56).

35  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym smernicou o DPH a Ze zasada zakazu zneuZitia
prava, ktora sa uplat?uje v oblasti DPH, vedie k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 70, ako aj Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 46 a citovanu judikataru).

36  Sudny dvor v bodoch 74 a 75 rozsudku Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121) konStatoval,
Ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuZzivajuceho konania vyZaduje na jednej strane, aby
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice a vo vnatroStatnej pravnej uprave, ktoré ju preberd, viedli k ziskaniu
da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami,
a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny cie? predmetnych
plneni je ziska? takato da?ovu vyhodu.

37 Po prvé, pokia? ide o otazku, ?i vysledkom konania, akym je uzatvorenie dotknutej licen?nej
zmluvy v spore vo veci samej, je ziskanie da?ovej vyhody v rozpore s cie?mi smernice o DPH,
treba na jednej strane uvies?, Ze pojem ,miesto poskytovania sluzieb”, ktoré ur?uje miesto
zdanenia uvedeného poskytnutia, ma, rovnako ako pojmy ,zdanite?na osoba“, ,poskytovanie
sluzieb” a ,ekonomicka ?innos?“ objektivny charakter a uplat?uje sa nezavisle na cie?och a
vysledkoch dotknutych plneni bez toho, aby da?ové organy museli pristapi? k vySetrovaniu s
cie?om ur?i? umysel zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, body 56 a 57, ako aj Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

38 Pokia? ide o elektronicky poskytované sluzby, akymi su sluzby poskytované v spore vo veci
samej, z ?lanku 43 a ?lanku 56 ods. 1 pism. k) uvedenej smernice v zneni platnom od 1. januéara
2007 do 31. decembra 2009, alebo z ?lanku 45 a ?lanku 59 prvého odseku pism. k) tejto smernice
v zneni smernice 2008/8, vyplyva, Ze miesto poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe, ktora je
usadend v Eurdpskej unii, je miesto, kde ma poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej



?innosti alebo stalu prevadzkare?, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

39 Na druhej strane rozdiely medzi zakladnymi sadzbami DPH uplat?ovanymi ?lenskymi Statmi
vyplyvaju z neexistencie Uplnej harmonizécie zavedenej smernicou o DPH, ktora stanovuje iba
minimalnu sadzbu.

40  Zatychto podmienok prospech zo skuto?nosti, Ze jeden ?lensky Stat ma zakladnu sadzbu
DPH niZSiu, ako je sadzba v inom ?lenskom State, sa nemo6ze sama osebe povaZzova? za da?ovu
vyhodu v rozpore s cie?mi smernice o DPH.

41  Naopak, ina situcia nastane, ak boli sluzby v skuto?nosti poskytnuté v tomto inom
?lenskom State. Takéato situacia je totiz v rozpore s cie?om ustanoveni smernice o DPH ur?ujlcich
miesto poskytnutia sluzieb na da?ové G?ely, ktorym je vyhnU? sa na jednej strane konfliktom
pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42). Okrem toho v
rozsahu, v akom tato situacia vedie k obideniu platby DPH splatnej v jednom ?lenskom State, je v
rozpore tak s povinnos?ou ?lenskych 3tatov, ktora vyplyva z ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325
ZFEU, ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH, pod?a ktorej kazdy ?lensky Stat
musi prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatna DPH bude na jeho
Uzemi vyberana v pinej vySke a bude bojova? proti podvodom, ako aj so zasadou da?ovej
neutrality, zahrnutej v spolo?nom systéme DPH, pod?a ktorej sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykonavaju rovnaké ?innosti, nema zaobchadza? pri vyberani DPH rozdielne (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, body 37, 39 a 46; Belvedere
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, body 20 az 22, ako aj Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, body 25 a 26).

42  Po druhé, pokia? ide o otazku, ?i je hlavnym cie?om konania iba ziskanie takejto da?ovej
vyhody, treba pripomenu?, Ze v oblasti DPH Sudny dvor uz rozhodol, Ze ke? ma zdanite?n& osoba
moznos? vyberu medzi dvoma plneniami, nema povinnos? vybra? si to, ktoré zah??a platbu
najvysSieho DPH, ale m& naopak pravo vybra? si Struktlru svojej ?innosti tak, aby obmedzila svoj
da?ovy dlh (pozri najma rozsudky Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73; Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, bod 47, ako aj Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27).
Zdanite?né osoby tak maju v zasade slobodu zvoli? si takd organiza?nu Struktlru a taky spdsob
uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ?innos? a na G?ely
obmedzenia da?ovych nakladov (rozsudok RBS Deutschland Holdings, C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 53).

43  Pokia? ide o spor vo veci samej, treba uvies?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze Lalib je odliSna spolo?nos? od spolo?nosti WML, ktora nie je ani dcérskou
spolo?nos?ou, organiza?nou zlozkou ani obchodnym zastipenim spolo?nosti WML, a ktora
odvadza DPH v Portugalsku.



44  Zatychto podmienok na konsStatovanie, Ze dotknuta licen?na zmluva predstavuje zneuzitie
prava s cie?om ziska? prospech z nizSej sadzby DPH na Madeire, treba stanovi?, Ze uvedena
zmluva predstavuje vyslovene umelu konsStrukciu skryvajucu skuto?nos?, Ze poskytnutie
dotknutych sluzieb, a to prevadzkovanie internetovej stranky prostrednictvom pouZzitia know?how
spolo?nosti WML, nebolo v skuto?nosti vykonané na Madeire spolo?nos?ou Lalib, ale v Ma?arsku
spolo?nos?ou WML. Pokia? ide o overenie, aké bolo skuto?né miesto uvedeného plnenia, toto
zistenie musi spo?iva? na objektivnych a tretimi osobami overite?nych skuto?nostiach, ktoré sa
tykaju najma stup?a fyzickej existencie spolo?nosti Lalib z h?adiska priestorov, pracovnikov a
zariadeni (pozri analogicky rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 67).

45  Na stanovenie, ?i uvedena zmluva predstavuje takuto konstrukciu, prinalezi vnutroStatnemu
sudu analyzova? vSetky skutkové okolnosti, ktoré mu boli predloZzené, a najma zisti?, ?i zriadenie
sidla svojej ekonomickej ?innosti alebo stalej prevadzkarne spolo?nosti Lalib na Madeire nebolo
skuto?né alebo ?i tato spolo?nos? na U?ely vykonu dotknutej ekonomickej ?innosti nevlastni
vhodnu Struktdru z h?adiska priestorov, pracovnikov a zariadeni, alebo aj ?i uvedena spolo?nos?
nevykondava tato ekonomickl ?innos? vo svojom mene a na svoj U?et, na svoju viastnu
zodpovednos? a vlastné riziko.

46  Naopak, skuto?nos?, ze vylu?nym vlastnikom a konate?om spolo?nosti WLM je osoba,
ktora know?how spolo?nosti WLM vytvorila, Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a
vyuzivanim uvedeného know?how a poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto know?how, Ze za
riadenie technickych nastrojov, ?udskych zdrojov a finan?nych transakcii, ktoré su potrebné na
poskytovanie uvedenych sluzieb zodpovedaju subdodavatelia, ako aj Zze dévody, ktoré mohli vies?
WML k poskytnutiu licencie k dotknutému know?how spolo?nosti Lalib namiesto toho, aby ho
vyuzivala sama, sa sama osebe nezda rozhodujuca.

47  Nakoniec, s cie?om odpoveda? vnutroStathnemu sudu, pokia? ide o otadzku, ?i sa licen?na
zmluva, o aku ide v spore vo veci samej, mdZe povaZzova? za zneuZzitie pradva s oh?adom na
slobodu usadi? sa a slobodné poskytovanie sluzieb, treba konstatova?, Ze na jednej strane sa
nezda, Ze by povaha existujucich vz?ahov medzi spolo?nos?ou, ktora poskytuje dotknutd licenciu,
?iZze WML, a spolo?nos?ou, ktora nadobudla dotknutu licenciu, ?iZze Lalib, spadala do rozsahu
slobody usadi? sa, ke?Ze Lalib nie je dcérskou spolo?nos?ou, organiza?nou zlozkou ani
obchodnym zastdpenim spolo?nosti WML.

48  Na druhej strane v rozsahu, v akom rozdiely medzi zakladymi sadzbami DPH uplat?ovanymi
?lenskymi Statmi vyplyvaju z neexistencie Uplnej harmonizécie zavedenej smernicou o DPH,
samotnd skuto?nos?, Ze licen?na zmluva, akou je zmluva dotknuta vo veci samej, bola uzatvorend
so spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, ktory uplat?uje nizSiu zakladnd sadzbu DPH,
ako je zakladna sadzba DPH uplat?ovana v ?lenskom State, na ktorého Uzemi bola usadené
spolo?nos?, ktora poskytuje tato licenciu, sa neméze povazova? pri neexistencii inych skuto?nosti
za zneuZitie prava s oh?adom na slobodné poskytovanie sluzieb.

49  Nasledne treba na prv( az piatu a siedmu aZ deviatu otazku odpoveda? tak, Ze pravo Unie
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na posudenie, za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci
samej, ?i licen?na zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie know?how, ktoré umoz?uje
prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytuju interaktivne audiovizualne sluzby,
uzatvorena so spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat, na ktorého
Gzemi je usadena spolo?nos?, ktora poskytuje tuto licenciu, predstavuje zneuZitie prava s cie?om
ziska? prospech z nizSej sadzby DPH uplat?ovanej na tieto sluzby v tomto inom ?lenskom Stéte,
sa skuto?nos?, Ze vylu?nym vlastnikom a konate?om tejto spolo?nosti, ktora poskytuje licenciu, je
osoba, ktora toto know?how vytvorila, Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a



vyuzivanim uvedeného know?how a poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto know?how, Ze za
riadenie technickych nastrojov, ?udskych zdrojov a finan?nych transakcii, ktoré su potrebné na
poskytovanie uvedenych sluzieb, zodpovedaju subdodavatelia, ako aj dévody, ktoré mohli vies?
spolo?nos?, ktora poskytuje licenciu, poskytnu? dotknuté know?how spolo?nosti usadenej v tomto
inom ?lenskom State, namiesto toho, aby ho vyuZivala sama, samy osebe nezdaju rozhodujuce.

50 Na stanovenie, ?i tAto zmluva predstavuje vyslovene umell konstrukciu, skryvajlcu
skuto?nos?, Ze poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skuto?nosti vykonané spolo?nos?ou,
ktora nadobudla licenciu, ale spolo?nos?ou, ktora licenciu poskytla, prinalezi vnatroStatnemu sudu
analyzova? vSetky okolnosti sporu vo veci samej a najma zisti?, ?i zriadenie sidla ekonomickej
?innosti alebo stalej prevadzkarne spolo?nosti, ktor4 nadobudla licenciu, nebolo skuto?né, alebo
?i tato spolo?nos? na U?ely vykonu dotknutej ekonomickej ?innosti nevlastni vhodnu Struktdru z
h?adiska priestorov, pracovnikov a zariadeni, alebo aj ?i uvedena spolo?nos? nevykonava tuto
ekonomickl ?innos? vo svojom mene a na svoj U?et, na svoju vlastni zodpovednos? a vlastné
riziko.

O Siestej otazke

51  Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa pravo Unie ma vyklada? v
tom zmysle, Ze v pripade konStatovania zneuZitia prava, ktoré viedlo k ur?eniu miesta
poskytovania sluzieb v ?lenskom State inom ako v tom, v ktorom by bolo ur?ené, ak by k tomuto
zneuzitiu prava nedoslo, skuto?nos?, Zze DPH bola zaplatena v tomto druhom ?lenskom State v
sulade s pravnou upravou tohto Statu, tvori prekazku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane
v ?lenskom State miesta, v ktorom toto poskytnutie sluzby v skuto?nosti prebehlo.

52  Vtejto suvislosti sta?i pripomenud?, Ze v pripade konStatovania existencie zneuZzitia prava
musia by? dotknuté plnenia prekvalifikované tak, aby bola obnovena situacia, ktora by existovala
za absencie plneni predstavujucich takéto zneuzitie (rozsudky Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 98, ako aj Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50).

53  Ztoho vyplyva, Ze miesto poskytovania sluzieb, ak bolo ur?ené v ?lenskom State inom ako v
tom, v ktorom by bolo ur?ené, ak by k zneuZzitiu prava nedoSlo, sa musi zmeni?, a DPH sa musi
zaplati? v tom ?lenskom State, v ktorom sa zaplati? mala, napriek tomu, Ze bola zaplatena v inom
Stéte.

54  Nasledne treba na Siestu otazku odpoveda? tak, ze pravo Unie sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade konStatovania zneuZitia prava, ktoré viedlo k ur?eniu miesta poskytovania
sluzieb v ?lenskom State inom ako v tom, v ktorom by bolo ur?ené, ak by k tomuto zneuZitiu prava
nedoslo, skuto?nos?, Ze DPH bola zaplatena v tomto druhom ?lenskom State v sulade s pravnou
Upravou tohto Statu, netvori prekaZzku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane v ?lenskom
State miesta, v ktorom toto poskytnutie sluzby v skuto?nosti prebehlo.

O Sestnastej a sedemnastej otazke

55  Svojou Sestnastou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa nariadenie ?.
904/2010 ma vyklada? v tom zmysle, ze da?ovy organ jedného ?lenského Statu, ktory
preskimava vznik povinnosti zaplati? DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatena DPH v inych
?lenskych Statoch, je povinny zasla? Ziados? o spolupracu da?ovym organom tychto inych
?lenskych Statov.

56  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze uvedené nariadenie, ktoré vo svojom ?lanku 1
stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych Statoch spolupracova?
navzajom medzi sebou a Eurépskou komisiou, a na tento U?el stanovuje pravidla a postupy,



nespres?uje podmienky, za ktorych da?ovy organ jedného ?lenského Statu je povinny zasla?
Ziados? o administrativnu spolupracu da?ovému organu iného ?lenského Statu.

57  Vzh?adom na povinnos? zabezpe?i? spravny vymer DPH, uvedenu v odévodneni 7 tohto
nariadenia, sa vSak mdze zda? takato Ziados? vhodna, dokonca nevyhnutna.

58 MobzZe to tak by? najma vtedy, pokia? da?ovy organ jedného ?lenského Statu vie alebo musi
rozumne vedie?, Ze da?ovy organ iného ?lenského Statu ma informécie, ktoré su uzito?né, priam
nevyhnutné, na ur?enie, ?i je povinnos? zaplati? DPH v prvom ?lenskom State.

59 Na Sestnastu otazku sa ma teda odpoveda? tak, Ze nariadenie ?. 904/2010 sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze da?ovy organ jedného ?lenského Statu, ktory preskimava vznik povinnosti
zaplati? DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatena DPH v inych ?lenskych Statoch, je povinny
zasla? Ziados? o informéacie da?ovym organom tychto inych ?lenskych Statov, pokia? je tato
Ziados? vhodna, dokonca nevyhnutng, na ur?enie, ?i je povinnos? zaplati? DPH v prvom
?lenskom State.

60 Vzh?adom na odpove? na Sestnastu otdzku uz netreba odpoveda? na sedemnéstu otazku.
O desiatej az patnastej otazke

61  Svojou desiatou aZ patnastou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny
std v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani, aby na G?ely
uplatnenia ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325 ZFEU, ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273
smernice o DPH mohol da?ovy organ na U?ely stanovenia existencie zneuZzitia prava v oblasti
DPH pouzi? ddokazy zhromazdené v ramci subezne vedeného a doposia? neukon?eného konania
trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe napriklad prostrednictvom odpo?udvania
telekomunika?nej prevadzky a zaistenia elektronickej posty.

62  Z dovodov, ktoré viedli vnutroStatny sud k podaniu navrhu na za?atie prejudicialneho
konania a z formulovania poloZenych otazok, vyplyva, Ze vnatrostatny sud sa v prvom rade pyta,
?i vzh?adom na vo?nos?, ponechanu ?lenskym Statom na zabezpe?enie vyberu DPH v pinegj
vySke splatnej na ich tzemi a boj proti podvodom a da?ovym Unikom, méze da?ovy Urad v ramci
spravneho konania ziska? a pouzi? také dokazy, napriek tomu, Ze boli pévodne zhromaz?ované
na U?ely konania trestnopravnej povahy, a to spésobom vlastnym trestnopravnemu konaniu, v
ktorom maju osoby okrem iného zaruky, ktoré nie su stanovené v sprdvnom konani. VnuatroStatny
sud sa pyta na existenciu takejto moznosti a pripadne na obmedzenia a povinnosti vyplyvajlce v
tejto savislosti z ?lanku 8 ED?P a ?lankov 7, 8 a 52 Charty.

63  Pre pripad, Ze by bola takdto moznos? priznana, sa vnutrostatny sud pyta, ?i na to, aby bolo
zaru?ené dodrziavanie prava na obhajobu v sulade s ?lankom 48 Charty a zasada dobrej spravy
veci verejnych uvedena v ?lanku 41 Charty, ma da?ovy organ povinnos? zabezpe?i? zdanite?nej
osobe pristup k takto ziskanym dékazom a vypo?u? ju.

64  VnutroStatny sud sa nakoniec pyta, ?i ?lanok 47 Charty zah??a, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o zZalobe proti rozhodnutiu da?ového organu, ktory rozhodol o dorubeni dane, méze
kontrolova? zakonnos? ziskania dokazov v ramci konania trestnopravnej povahy, pokia?
zdanite?na osoba tieto dokazy nemohla v tomto konani pozna? a ani nemohla spochybni? ich
zakonnos? v inom sudnom konani. Okrem toho z dévodu vnutroStatnej pravnej Upravy, pod?a
ktorej vada konania vedie k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v suvislosti s
vadou konania, iba vtedy, ak by toto rozhodnutie bolo odliSné, ak by k vade konania nedoslo a ak
by tato vada ovplyvnila pravne postavenie Zalobcu, sa vnutroStatny sud pyta, ?i pravo na u?inny
sudny prostriedok napravy vyZaduje v pripade porusenia ustanoveni Charty zrusi? toto



rozhodnutie nezavisle od nasledkov tohto poruSenia.

65  V tejto suvislosti treba pripomend? po prvé, Ze na zistenie, ?i boli splnené podmienky
zneuzitia prava, treba uplatni? pravidla dokazovania vnutrostatneho prava. Tieto pravidla vSak
nesmu ovplyvni? G?innos? prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 76).

66  Po druhé pod?a ustalenej judikatiry zakladné prava zaru?ené v pravnom poriadku Unie sa
uplatnia vo v3etkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovanu judikaturu).

67  Po tretie dorubenie DPH nasledkom konStatovania zneuZitia prava, o aké ide v spore vo
veci samej, predstavuje vykonanie ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1, ?lanku 273 smernice o DPH a
?lanku 325 ZFEU, a teda prava Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body 25 az 27).

68  Ztoho vyplyva, Zze pravo Unie nebrani, aby mohol da?ovy organ v ramci spravneho konania
na u?ely stanovenia existencie zneuZitia prava v oblasti DPH pouZzi? dokazy zhromazdené v ramci
subeZne vedeného a doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy, pod podmienkou
dodrziavania prav zaru?enych pravom Unie, osobitne Chartou.

69 Pokia? ide o rozsah a vyklad prav zaru?enych Chartou, ?lanok 52 ods. 1 Charty uvadza, ze
akéko?vek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto Charte musi by? ustanovené
zakonom a reSpektova? podstatu tychto prav a slob6d. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzi? len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto?ne
to zodpovedéa cie?om vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobad inych.

70 V prejednavanej veci, pokia? ide v prvom rade o ziskanie dékazov v ramci konania
trestnopravnej povahy, treba pripomenu?, Ze ?lanok 7 Charty, tykajlaci sa reSpektovania
sukromného a rodinného Zivota, obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru?enym ?lankom
8 ods. 1 ED?P, a preto treba v sulade s ?lankom 52 ods. 3 Charty prisudi? uvedenému ?lanku 7
Charty rovnaky zmysel a rozsah p6sobnosti, ako je zmysel a rozsah pésobnosti ?lanku 8 ods. 1
ED?P, tak ako bol vyloZeny v judikatire Eur6pskeho sudu pre ?udské prava (rozsudky McB.,
C?400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, ako aj Dereci a i., C?256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

71 Ke?Ze odpo?uvania telekomunika?nej prevadzky predstavuju zasahy do vykonu prava
zaru?eného ?lankom 8 ods. 1 ED?P [pozri najma rozsudky Eurépskeho sudu pre ?udské prava zo
6. septembra 1978, Klass a ini v. Nemecko, séria A ?. 28, § 41; z 2. augusta 1984, Malone v.
Spojené kra?ovstvo, séria A ?. 82, 8§ 64; z 24. aprila 1990, Kruslin v. Franctzsko a Huvig v.
Francuzsko, séria A ?. 176?A a 176?7B, § 26 a § 25, ako aj Weber a Saravia v. Nemecko
(rozhodnutie), ?. 54934/00, § 79, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2006?X]I], predstavuju tiez
obmedzenie vykonu zodpovedajuceho prava upraveného v ?lanku 7 Charty.

72  Toisté plati pre zaistenie elektronickej poSty po?as prehliadok v obchodnych alebo
podnikate?skych priestoroch fyzickej osoby v mieste bydliska alebo v priestoroch obchodnej
spolo?nosti, ktoré rovnako predstavuju zasahy do vykonu prava zaru?eného ?lankom 8 ED?P
(pozri najma rozsudky Eurépskeho sudu pre ?udskeé prava zo 16. decembra 1992, Niemietz v.
Nemecko, séria A ?. 251?7B, § 29 — 31; Société Colas Est a ini v. Francuzsko, ?. 37971/97, 8§ 40 —
41, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002?IIl, ako aj z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM
Génie Civil et Services v. Francuzsko, ?. 63629/10 a 60567/10, § 63).

73  Takéto obmedzenia tak mdZu nasta?, iba ak su stanovené zakonom a ak su za predpokladu



dodrziavania zasady proporcionality nevyhnutné a skuto?ne zodpovedaju cie?om vSeobecného
zaujmu, ktoré su uznané Uniou.

74  Pokia? ide o zasadu proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze v sulade s touto zasadou
opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija?, nemézu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné
na dosiahnutie cie?ov spo?ivajlucich v zabezpe?eni spravneho vyberania DPH a predchadzaniu
podvodom (rozsudok R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 45).

75  Ke?Ze v spore vo veci samej boli odpo?uvania telekomunika?nej prevadzky a zaistenie
elektronickej posty vykonané v rdmci konania trestnopravnej povahy, musia by? ich cie? a potreba
posudené vzh?adom na toto konanie.

76  V tejto suvislosti treba uvies?, ako to uz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, Ze ke?zZe
boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZitiam je cie?om uznanym a
podporovanym smernicou o DPH (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 71), investigativne opatrenia vykonané v rdmci trestnopravneho konania
najma s cie?om stihania poruseni v tejto oblasti maju cie?, ktory zodpoveda cie?u vSeobecného
zaujmu uznaného Uniou.

77  Pokia? ide o preskiumanie potreby investigativnych opatreni, treba uvies?, Ze da?ovy organ
na pojednavani uviedol, Ze zaistenie elektronickej posty bolo vykonané bez stdneho povolenia. V
tejto suvislosti treba poznamena?, Ze bez predchadzajuceho sudneho povolenia vyZzaduje ochrana
jednotlivcov proti svojvo?nym zasahom verejnej moci do prav zaru?enych ?lankom 7 Charty
pravny ramec a striktiné obmedzenie takéhoto zaistenia (pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre
?udské prava zo 16. decembra 1997, Camenzind v. Svaj?iarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
19977?VIIl, 8§ 45). Toto zaistenie m6ze by? v sulade s uvedenym ?lankom 7, iba ak vnutroStatna
pravna Uprava a prax umoZz?uju primerané a dostato?né zaruky proti zneuzivaniu a svojvoli [pozri
najma rozsudky Eurdpskeho sudu pre ?udské prava z 25. februara 1993, Funke v. Francuzsko,
séria A ?. 2567A, 8 56?57, z 25. februéra 1993, Miailhe v. Francuzsko (?. 1), séria A ?. 2567C, §
37 a 38, ako aj Société Colas Est a ini v. Francuzsko, uz citovany, § 48 a 49].

78  Vramci tohto preskimania prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby posudil, ?i neexistencia
predchadzajliceho sudneho poverenia je v istom rozsahu vyvazena moznos?ou osoby dotknutej
zaistenim za?a? a posteriori konanie o stdnom preskimani zakonnosti, ako aj nevyhnutnosti
tohto zaistenia, a toto preskimanie musi by? (?inné za osobitnych okolnosti sporu vo veci samej
(pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ?udskeé prava, Smirnov v. Rusko, ?. 71362/01, § 45,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007?VII).

79  ?0 satyka v druhom rade ziskania a pouzitia dékazov da?ovym organom, treba
konStatova?, Ze nie je potrebné v prejednavanej veci skima?, ?i prenos dékazov organom
poverenym trestnym vySetrovanim a ich ziskanie organom, ktory viedol spravne konanie, aby ich
pouzil, predstavuje poruSenie prava na ochranu osobnych Udajov zaru?eného ?lankom 8 Charty,
ke?Ze WML nie je fyzickou osobou a neméze sa tak odvolava? na tato ochranu, pretoze jej
obchodné meno neidentifikuje Ziadnu fyzickd osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Volker und
Markus Schecke a Eifert, C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662, body 52 a 53).

80 Naopak, vzh?adom na ?lanok 7 Charty treba uvies?, Ze pouzitie dékazov ziskanych v ramci
doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy prostrednictvom odpo?uvani
telekomunika?nej prevadzky a zaistenia elektronickej poSty da?ovym organom predstavuje ako
také obmedzenie vykonu prava zaru?eného tymto ?lankom. Preto treba preskima?, ?i toto
pouZitie sp??a aj poziadavky uvedené v ?lanku 52 ods. 1 Charty.

81  Vtejto suvislosti treba zddrazni?, Ze poziadavka, aby kazdé obmedzenie vykonu tohto prava



bolo stanovené zakonom, zah??a, Ze pravny zaklad, ktory umoz?uje pouzitie dékazov uvedenych
v predchadzajucom bode da?ovym organom musi by? dostato?ne jasny a presny, a ze tym, Ze
sam definuje rozsah obmedzenia vykonu prava zaru?eného ?lankom 7 Charty, dava ur?itd
ochranu proti pripadnym svojvo?nym zasahom tohto organu (pozri najmé rozsudky Eurépskeho
sudu pre ?udské prava z 2. augusta 1984, Malone v. Spojené kra?ovstvo, séria A ?. 82, 8 67, ako
aj z 12. januéara 2010, Gillan a Quinton v. Spojené kra?ovstvo, ?. 4158/05, § 77, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2010).

82  Pri skimani potreby takéhoto pouZzitia v spore vo veci samej treba najmé posudi?, ako to
uviedol aj generalny advokét v bode 133 svojich navrhov, ?i je primerana sledovanému cie?u, a
skima?, ?i by investigativne prostriedky menej obmedzujlce pravo zaru?ené ?lankom 7 Charty
ako odpo?uvania telekomunika?nej prevadzky a zaistenie elektronickej posty, akymi su beznéa
kontrola v priestoroch spolo?nosti WML a Ziados? o informécie alebo o administrativne
vySetrovanie zaslana portugalskym orgdnom na zéklade nariadenia ?. 904/2010 neumoznili ziska?
v3etky potrebné informécie.

83  Okrem toho, pokia? ide o dodrZiavanie prava na obhajobu a zasady dobrej spravy veci
verejnych, treba uvies?, Ze ?lanky 41 a 48 Charty uvadzané vnatroStatnym sidom nie su v spore
vo veci samej relevantné. Na jednej strane totiz zo znenia ?lanku 41 Charty jasne vyplyva, Ze sa
nevz?ahuje na ?lenské Staty, ale vylu?ne na institicie, organy, trady a agentury Unie (rozsudky
YSai., C?141/12 a C?372/12, EU:C:2014:2081, bod 67, ako aj Mukarubega, C?166/13,
EU:C:2014:2336, bod 44). Na druhej strane ?lanok 48 Charty chrani prezumpciu neviny a pravo
na obhajobu, ktoré musi ma? ,obvineny“, a nema teda poslanie uplatni? sa v uvedenej veci.

84  Dodrziavanie prava na obhajobu tak predstavuje vieobecni zasadu prava Unie, ktora sa
uplatni vtedy, ak ma spravny organ v umysle prija? vo?i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo
zasahuje do jej postavenia. Na zaklade tejto zasady sa musi osobam, ktorych zaujmy toto
rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyv?uje, umozni?, aby mohli G?inne vyjadri? svoje stanovisko
ku skuto?nostiam, z ktorych spravny organ zamys?a vychadza? pri svojom rozhodnuti. Tuto
povinnos? maju spravne organy ?lenskych Statov, ke? prijimaju rozhodnutia patriace do oblasti
pdsobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze pravna Gprava Unie tito formélnu poZiadavku vyslovne
nestanovuje (rozsudok Sabou, C?276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a citovana judikatura).

85 V prejednavanej veci z pisomnych pripomienok spolo?nosti WML a z diskusie na
pojednavani vyplyva, Ze da?ovy organ dal tejto spolo?nosti pristup k prepisom telefonickych
rozhovorov a k elektronickej poste, ktoré boli pouzité ako ddkazy pri podloZeni rozhodnutia o
dorubeni dane, a Ze WML mala moznos? by? v suvislosti s tymito dokazmi vypo?uta pred prijatim
uvedeného rozhodnutia, ?0 v3ak prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

86  Pokia? ide po tretie o pravo na U?inny prostriedok napravy zaru?eny ?lankom 47 Charty a
nasledky, ktoré treba z porusenia prav zaru?enych pravom Unie vyvodi?, treba pripomena?, ze
pod?a tohto ?lanku kazdy, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie s porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ?lanku pravo na u?inny prostriedok napravy pred sudom.

87  U?innos? sudneho preskimania zaru?eného tymto ?lankom vyzaduje, aby sud rozhodujuci
o preskiimani zakonnosti rozhodnutia vykonavajiceho pravo Unie mohol overi?, ?i dokazy, ktoré k
tomuto rozhodnutiu viedli, neboli ziskané a pouzité v rozpore s pravami zaru?enymi uvedenym
pravom a najma s Chartou.

88  Tato poziadavka je splnena, ak sud rozhodujuci o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového
organu o dorubeni DPH je opravneny skontrolova?, Zze dékazy pochadzajlice zo subezne
vedeného a doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe, ktoré
viedli k tomuto rozhodnutiu, boli ziskané v tomto konani trestnopravnej povahy v sulade s pravami



zaru?enymi pravom Unie, alebo sa mohol na zaklade uz vykonaného preskimania
trestnopravnym sudom v ramci kontradiktorneho konania prinajmensom uisti?, Ze uvedené dékazy
boli ziskané v sulade s tymto pravom.

89  Pokia? tato poZiadavka nie je splnena, a teda pravo na prostriedok napravy nie je U?inné,
alebo v pripade porusenia iného prava zaru?eného pravom Unie, dokazy ziskané v ramci konania
trestnopravnej povahy a pouzité v konani da?oveho Uradu nemézu by? pripustené a napadnuté
rozhodnutie, ktoré spo?iva na tychto dékazoch, sa musi zrusi?, ak sa z tohto dévodu stane
nepodlozené.

90 Nasledne treba na desiatu aZ patnastu otazku odpoveda? tak, ze pravo Unie sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani, aby na G?ely uplatnenia ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325
ZFEU, ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mohol da?ovy organ na G?ely
stanovenia existencie zneuZzitia prava v oblasti DPH pouzi? dokazy zhromazdené v rdmci subezne
vedeného a doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe
napriklad prostrednictvom odpo?Uvania telekomunika?nej prevadzky a zaistenia elektronickej
poSty, pod podmienkou, Ze ziskanie takychto dékazov v rdmci uvedeného konania trestnopravnej
povahy a ich pouzitie v ramci spravneho konania neporusuje prava zaru?ené pravom Unie.

91  Za okolnosti, akymi su okolnosti v spore vo veci samej, prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory
preskumava zakonnos? rozhodnutia o dorubeni DPH zalozeného na takychto dékazoch, overi?
pod?a ?lankov 7, 47 a ?lanku 52 ods. 1 Charty na jednej strane, ?i odpo?Uvania telekomunika?nej
prevadzky a zaistenie elektronickej posty boli investigativnymi prostriedkami upravenymi zakonom
a nevyhnutnymi pre konanie trestnopravnej povahy, a na druhej strane, ?i pouzitie dokazov
ziskanych takymito prostriedkami uvedenym organom bolo tieZ povolené zadkonom a nevyhnutné.
Okrem toho mu prinaleZzi overi?, ?i v sulade so vSeobecnou zasadou dodrZiavania prava na
obhajobu mala zdanite?na osoba v ramci spravneho konania moznos? pristupu k tymto dékazom
a by? v suvislosti s nimi vypo?uta. Pokia? vnutroStatny sud skonStatuje, Ze tato zdanite?na osoba
nemala takito moznos?, alebo Ze tieto dékazy boli ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy
alebo pouzité v sprdvnom konani v rozpore s ?lankom 7 Charty, musi uvedeny sud tieto dokazy
vyl(?i? a uvedené rozhodnutie zrusi?, ak sa z tohto dévodu stane nepodloZené. Tieto dokazy
treba vyl(?i? aj vtedy, ak tento sud nie je opravneny preskima?, ?i boli ziskané v rAmci konania
trestnopravnej povahy v sulade s pravom Unie, alebo sa na zaklade uz vykonaného preskimania
trestnoprdvnym sudom v ramci kontradiktérneho konania nemdze aspo? uisti?, Ze boli ziskané v
sulade s tymto pravom.

O trovach

92 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa mavyklada? v tom zmysle, Ze na posudenie, za okolnosti, akymi st
okolnosti v spore vo veci samej, ?i licen?na zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie
know?how, ktoré umoz?uje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytuju
interaktivne audiovizualne sluzby, uzatvorena so spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom Stéate, ako je ?lensky Stat, na ktorého Uzemi je usadena spolo?nos?, ktora
poskytuje tuto licenciu, predstavuje zneuZitie prava s cie?om ziska? prospech z nizSej
sadzby dane z pridanej hodnoty uplat?ovanej natieto sluzby v tomto inom ?lenskom State,
sa skuto?nos?, Ze vylu?nym vlastnikom a konate?om tejto spolo?nosti, ktora poskytuje
licenciu, je osoba, ktora toto know?how vytvorila, Ze tdto osoba ma vplyv alebo kontrolu



nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know?how a poskytovanim sluzieb zaloZzenych na
tomto know?how, Ze za riadenie technickych nastrojov, ?udskych zdrojov a finan?nych
transakcii, ktoré su potrebné na poskytovanie uvedenych sluzieb, zodpovedaju
subdodéavatelia, ako aj dévody, ktoré mohli vies? spolo?nos?, ktora poskytuje licenciu,
poskytnu? dotknuté know?how spolo?nosti usadenej vtomto inom ?lenskom State,
namiesto toho, aby ho vyuZzivala sama, samy osebe nezdaju rozhodujuce.

Na stanovenie, ?i tato zmluva predstavuje vyslovene umelld konStrukciu, skryvajicu
skuto?nos?, ze poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skuto?nosti vykonané
spolo?nos?ou, ktora nadobudla licenciu, ale spolo?nos?ou, ktora licenciu poskytla,
prinalezi vnatroStatnemu sudu analyzova? vSetky okolnosti sporu vo veci samej a najma
zisti?, ?i zriadenie sidla ekonomickej ?innosti alebo stélej prevadzkarne spolo?nosti, ktoré
nadobudla licenciu, nebolo skuto?né, alebo ?i tato spolo?nos? na U?ely vykonu dotknutej
ekonomickej ?innosti nevlastni vhodnu Strukturu z h?adiska priestorov, pracovnikov a
zariadeni, alebo aj ?i uvedena spolo?nos? nevykonava tato ekonomicku ?innos? vo
svojom mene a ha svoj U?et, na svoju zodpovednos? a vlastné riziko.

2. Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade kon§tatovania zneuzitia prava,
ktoré viedlo k ur?eniu miesta poskytovania sluzieb v ?lenskom State inom ako v tom, v
ktorom by bolo ur?ené, ak by k tomuto zneuzitiu prava nedos$lo, skuto?nos?, ze da? z
pridanej hodnoty bola zaplatena v tomto druhom ?lenskom State v sulade s pravnou
Upravou tohto Statu, netvori prekadzku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane v
?lenskom State miesta, v ktorom toto poskytnutie sluzby v skuto?nosti prebehlo.

3. Nariadenie Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. okt6bra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
da?ovy organ jedného ?lenského Statu, ktory preskimava vznik povinnosti zaplati? da? z
pridanej hodnoty za plnenia, za ktoré uz bola tato da? zaplatena v inych ?lenskych Statoch,
je povinny zasla? ziados? o informéacie da?ovym organom tychto inych ?lenskych Statov,
pokia? je tato ziados? vhodnd, dokonca nevyhnutnd, na ur?enie, ?i je povinnos? zaplati?
da? z pridanej hodnoty v prvom ?lenskom State.

4.  Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani, aby na ?ely uplatnenia ?lanku
4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325 ZFEU, ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty mohol
da?ovy orgén na U?ely stanovenia existencie zneuZitia prava v oblasti dane z pridanej
hodnoty pouzi? dékazy zhromazdené v rdmci subeZzne vedeného a doposia?
neukon?eného konania trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe napriklad
prostrednictvom odpo?uivania telekomunika?nej prevadzky a zaistenia elektronickej posty,
pod podmienkou, Ze ziskanie takychto dékazov v rdmci uvedeného konania trestnopravnej
povahy aich pouzitie v ramci spravneho konania neporu3uje prava zaru?ené pravom Unie.

Za okolnosti, akymi su okolnosti v spore vo veci samej, prinalezi vnutroStatnemu sudu,
ktory preskimava zdkonnos? rozhodnutia o dorubeni dane z pridanej hodnoty zalozeného
na takychto dékazoch, overi? pod?a ?lankov 7, 47 a ?lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav Europskej Unie na jednej strane, ?i odpo?uvaniatelekomunika?nej prevadzky a
zaistenie elektronickej posty boli investigativhymi prostriedkami upravenymi zakonom a
nevyhnutnymi pre konanie trestnopravnej povahy, a na druhej strane, ?i pouZzitie dékazov
ziskanych takymito prostriedkami uvedenym organom bolo tiez povolené zdkonom a
nevyhnutné. Okrem toho mu prinalezi overi?, ?i v stulade so vSeobecnou zasadou
dodrziavania prava na obhajobu mala zdanite?né& osoba v ramci spravneho konania
moznos? pristupu k tymto dékazom a by? v suvislosti s nimi vypo?uta. Pokia?
vnutrosStatny sud skonStatuje, Ze tato zdanite?na osoba nemala takito moznos?, alebo Ze
tieto dékazy boli ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy alebo pouZzité v spravnom



konani v rozpore s ?lankom 7 Charty zakladnych prav Europskej Unie, musi uvedeny sud
tieto dokazy vylu?i? a uvedené rozhodnutie zruSi?, ak sa z tohto dévodu stane
nepodloZené. Tieto dékazy treba vylu?i? aj vtedy, ak tento sud nie je opravneny
preskima?, ?i boli ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy v stlade s pravom Unie,
alebo sa na zaklade uz vykonaného preskimania trestnopravnym sadom v ramci
kontradiktérneho konania nembdze aspo? uisti?, Zze boli ziskané v sulade s tymto pravom.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



