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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 december 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2, 24, 43,
250 och 273 — Platsen for tillhandahallande av tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag —
Konstlat faststéllande av denna plats med hjalp av ett uppldgg utan ekonomisk
verklighetsforankring — Rattsmissbruk — Férordning (EU) nr 904/2010 — Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artiklarna 7, 8, 41, 47, 48, 51.1, 52.1 och 52.3 —
Ratten till forsvar — Rétten att yttra sig — Skattemyndighetens anvandning av bevis som insamlats
utan den beskattningsbara personens kannedom inom ramen for ett parallellt pAgaende
straffrattsligt forfarande som annu inte har avslutats — Telefonavlyssning och beslagtagande av e-
postmeddelanden”

| mal C?419/14,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatigyi birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern)
genom beslut av den 3 september 2014, som inkom till domstolen den 8 september 2014, i malet

WebMindLicenses Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam F?igazgatésag,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen M. lle$i?, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader, E. JaraSi?nas (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- WebMindLicenses Kft., genom Z. Varszegi och Cs. Dékany, tigyvédek,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam F?igazgatdésag, genom D. Bajusz,
Ugyvéd,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Cunha och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och A. Tokar, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 24.1, 43 och 273 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), av radets forordning
(EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervardesskattebedrageri (EUT L 268, s. 1), av artiklarna 4.3 FEU, 49 FEUF, 56 FEUF och 325
FEUF, liksom av artiklarna 7, 8, 41, 47, 48, 51 och 52 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan WebMindLicenses Kft. (nedan kallat WML) och
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam F?igazgatdsag (den nationella skatte- och
tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora skattebetalare, nedan kallad den
nationella skatte- och tullmyndigheten). Malet rér myndighetens beslut att kréava betalning av olika
skattebelopp for aren 2009-2011, samt av skattetillagg och férseningsavgifter.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denna
agerar i denna egenskap vara féremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 andra stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 24.1 i direktivet anges det att med "tillhandahallande av tjanster” avses varje
transaktion som inte utgor leverans av varor.

6 Artikel 43 hade i den version som var i kraft fran den 1 januari 2007 till den 31 december
2009 foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster skall anses vara den plats dar tillhandahallaren har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket
tilhandahallandet av tjansterna gors eller, i avsaknad av ett sadant séate eller fast etableringsstalle,
den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

7 | direktivets lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om andring av
mervardesskattedirektivet med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, s.
11), som tradde i kraft den 1 januari 2010, féreskrivs foljande i artikel 45:



"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar
tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster
tillhandahalls fran tillhandahallarens fasta etableringsstélle som ar belaget pa en annan plats an
dar han har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande
av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett
sadant sate eller ett sddant fast etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara
den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

8 | den lydelse av direktivet som var i kraft fran den 1 januari 2007 till den 31 december 2009
foreskrevs foljande i artikel 56:

"1.  Platsen for féljande tillhandahallanden av tjanster till kopare som &r etablerade utanfor
gemenskapen eller till beskattningsbara personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som tillhandahallaren, skall vara den plats dar képaren har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket tillhandahallandet av tjanster
gors eller, i avsaknad av ett saddant séate eller fast etableringsstélle, den plats dar han &r bosatt
eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, bland annat de som avses i bilaga II.

9 I namnda bilaga Il, som har rubriken "Vagledande forteckning éver tjanster som
tillhandahalls pa elektronisk vag och som avses i artikel 56.1 k”, namns bland annat
"tillhandahallande av webbplatser, webbhotell samt distansunderhall av programvara och
utrustning” samt "tillhandahallande av bilder, texter och upplysningar samt av databasatkomst”.

10  Artikel 59 i mervardesskattedirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8, innehaller
féljande bestammelse:

"Platsen for tillhandahallande av foljande tjanster till en icke beskattningsbar person som ar
etablerad, ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfor gemenskapen ska vara den plats dar denna
person ar etablerad, &r bosatt eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, sarskilt sddana som avses i bilaga Il.

11 [ artikel 250.1 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

12 1 artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av



mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

”

13 I skal 7 if6rordning nr 904/2010 anges foljande:

"Med tanke pa skatteuppbotrden bér medlemsstaterna samarbeta for att hjalpa till att sékerstalla att
mervéardesskatten faststélls korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att skatten
tillampas korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra medlemsstater sa att den
skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan
medlemsstat tillampas korrekt.”

14  Artikel 1 i ndmnda forordning lyder enligt foljande:

"1. | denna forordning faststalls villkoren for samarbete mellan de behoriga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillampningen av lagarna om mervardesskatt, samt mellan
dessa myndigheter och kommissionen, for att sakerstalla att dessa lagar foljs.

| detta syfte faststalls regler och forfaranden som goér det mojligt for medlemsstaternas behdériga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan géra det mgjligt att korrekt faststélla
mervardesskatten, sakerstélla en korrekt tillampning av mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekampa mervardesskattebedréageri. Har anges sarskilt de
regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska inhamta och utbyta information pa
elektronisk vag.

Ungersk ratt

15 37 § 2007 ars lag nr CXXVIlI om mervardesskatt (az altalanos forgalmi adérol sz6lé 2007.
évi CXXVII. térvény) innehaller féljande bestammelser:

"1)  Nar tjanster tillhandahalls en beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallande av
tjansterna vara den plats dar den person som erhaller tjansten har etablerat sate for att utdva en
ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av ett sddant etableringsstélle i ekonomiskt syfte, platsen
dar personen &r bosatt eller stadigvarande vistas.

2)  Nar tjanster tillhandahalls en icke beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallande
av tjansterna vara den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna har etablerat sate for att
utdva ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av ett sadant etableringsstéalle i ekonomiskt syfte,
platsen dar personen &r bosatt eller stadigvarande vistas.”

16 146 §isamma lag foreskrivs foljande:

"1)  FOr tjanster som avses i denna artikel ska platsen for tillhandahallande av tjansterna vara
den plats dar, i detta sammanhang, den icke beskattningsbara person som erhaller tjansten har
sitt sate eller, i avsaknad av ett sadant sate, platsen dar denna person ar bosatt eller
stadigvarande vistas, forutsatt att denna plats ligger utanfér gemenskapens territorium.

2) Denna artikel avser foljande tjanster:



k)  tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

17 150 § punkterna 4, 5 och 6 i 2004 ars lag nr CXL om allménna regler om tjanster och
administrativa forfaranden (a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. térvény) foreskrivs foljande:

"4) | ett administrativt forfarande far all bevisning som kan underlatta ett klargérande av
omstandigheterna dberopas. Bevisen kan bland annat utgoras av redogorelser fran parterna,
skriftliga handlingar, vittnesmal, rapporter fran syn, sakkunnigutlatanden, rapporter fran
administrativa kontroller och materiella bevis.

5)  Myndigheten kan fritt valja vilka bevismedel den vill anvédnda. Myndigheten kan genom lag
alaggas att grunda sitt beslut pa uteslutande ett bevismedel. Dessutom kan en bestammelse i lag
eller i annan forfattning, for vissa forfaranden, kréva att ett visst bevismedel anvands eller att ett
utlatande ska inhamtas fran en viss organisation.

6) Myndigheten bedomer bevisen bade separat och tillsammans, och faststéller
omstandigheterna i enlighet med den uppfattning som myndigheten har bildat sig pa grundval av
den bevisningen.”

18  Artikel 51 i 2010 ars lag nr CXXIl om skatte- och tullmyndigheten (a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi CXXII. térvény) lyder enligt foljande:

"1)  Huvuddirektoratet for brottsarenden vid [skatte- och tullmyndigheten] och enheterna pa
mellanniva vid huvuddirektoratet for brottsarenden (nedan kallade de behériga enheterna) far —
inom de ramar som faststalls i denna lag — i hemlighet samla in uppgifter i syfte att férebygga,
forhindra, upptacka och avbryta brottsliga garningar som omfattas av [skatte- och tullverkets]
undersokningsbefogenheter enligt straffprocesslagen, faststalla identiteten p& en garningsman,
gripa garningsmannen, lokalisera garningsmannens hemvist och samla in bevisning, aven i syfte
att skydda personer som medverkar i det straffrattsliga forfarandet, personer vid den forvaltning
som ansvarar for forfarandet och personer som samarbetar med rattsvasendet.

2)  Spridning far inte ske av uppgifter om atgarder som vidtas med stod av punkt 1 ovan, eller
av uppgifter om fysiska personer, juridiska personer eller organisationer som inte utgor juridiska
personer vilka ber6rs av dessa atgarder.

3) De behériga enheterna samt, betraffande uppgifter som erhallits och betraffande
uppgiftsinsamlingen i sig, aklagare och domare, far — utan sarskilt tillstand — ta del av innehallet i
sekretessbelagda uppgifter under pagaende insamling av dessa uppgifter.”

19 197 § punkterna 4, 5 och 6 i 2003 ars lag nr XCIl om skatteforfarandet (az ad6zas rendjér?l
sz616 2003. évi XCII. térvény), preciseras foljande:

"4)  Vid kontrollen ar skatteférvaltningen skyldig att faststélla och styrka omstandigheterna, med
undantag av sadana fall dar det ar den skattskyldiga personen som enligt lag har bevisbordan.

5) Exempel pa bevismedel och bevis ar foljande: skriftliga handlingar, sakkunnigutlatanden,
tillkannagivanden fran den skattskyldiga personen , fran dennes ombud, fran dess anstéllda eller
fran andra skattskyldiga personer, vittnesmal, syn, kontrollkop, anonyma kontrollkép,



produktionskontroller, kartlaggningar pa plats, uppgifter fran andra skattskyldiga personer,
konstateranden fran darmed sammanhangande kontroller som det har beslutats om, innehallet i
utlamnade uppgifter, elektronisk information som harror frdn andra myndighetsregister eller ar
allmant tillganglig.

6) Nar omstandigheterna ska faststallas ar skatteforvaltningen skyldig att &ven eftersdka
omstandigheter som ar till férdel for den skattskyldiga personen. En omstandighet eller en uppgift
som inte ar styrkt far inte, forutom nar ett faststallande maste ske uppskattningsvis, vagas in i
beddémningen till nackdel fér den skattskyldiga personen.”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

20 WML &r ett bolag som &r registrerat i Ungern och som bildades ar 2009. WML &r helagt av
bolagets vd. Genom ett avtal av den 1 september 2009 forvarvade WML know-how fran ett bolag i
Portugal, Hypodest Patent Development Company, utan vederlag. Denna know-how avsag driften
av en webbplats for tillhandahallande av interaktiva audiovisuella erotiktjanster som utférs genom
att fysiska personer spridda 6ver hela varlden medverkar i realtid (nedan kallad WML:s know-
how). Samma dag hyrde WML ut denna know-how till ett bolag i Madeira (Portugal), namligen till
Lalib — Gaesto e Investiments Lda. (nedan kallat Lalib) genom ett licensavtal.

21  Till folid av en skattekontroll av WML avseende en del av ar 2009 samt aren 2010 och 2011,
beslutade skatteforvaltningen i forsta instans den 8 oktober 2013 om ett antal efterbeskattningar
och alade bolaget att erlagga ett antal olika belopp, bland annat 10 293 457 000 ungerska forint
(HUF) i mervardesskatt, 7 940 528 000 HUF i skattetillagg samt 2 985 262 000 HUF i
foérseningsavgift. Som skal for beslutet angavs att det framgick av den insamlade bevisningen att
overforingen av know-how fran WML till Lalib inte motsvarade en verklig ekonomisk transaktion,
da denna know-how i sjalva verket anvandes av WML. Nyttjandet av denna know-how borde
saledes anses ha agt rum i Ungern.

22  Detta beslut andrades delvis av den nationella skatte- och tullmyndigheten, vilken dock aven
den ansag att WML:s know-how inte hade anvants av och for Lalib och att WML darmed, genom
att inga licensavtalet med Lalib, hade gjort sig skyldigt till rattsmissbruk i syfte att kringga den
ungerska skattelagstiftningen, som ar mindre formanlig &n den portugisiska. Till stod fér denna
slutsats framholls bland annat att WML aldrig hade haft for avsikt att |ata Lalib omsatta vinsterna
frdn anvandningen av WML:s know-how, att det fanns néara personliga band mellan innehavaren
av denna know-how och de underleverantérer som i praktiken drev webbplatsen samt att det
portugisiska bolaget forvaltades pa ett irrationellt satt, avsiktligen tillats ga med férlust och inte
forfogade 6ver nagon sjalvstandig driftskapacitet.

23 WML overklagade beslutet fran den nationella skatte- och tullmyndigheten, som bolaget
kritiserade fOr att ha anvant sig av bevismedel som insamlats utan bolagets kannedom och med
hjalp av telefonavlyssning och beslag av e-postmeddelanden inom ramen for ett parallellt
pagaende straffrattsligt forfarande som bolaget inte hatft tillgang till.

24  Vidare gjorde WML géllande att det forelag affarsmassiga, tekniska och juridiska skal for
Lalibs deltagande vid anvandningen av WML:s know-how. De internetbaserade betaltjansterna
skulle namligen inte ha kunnat tillhandahallas fran Ungern under den berorda tidsperioden, darfor
att en anslutning till ett kortbetalningssystem for sadana tjanster vid den tiden inte var mojlig i det
landet. WML forfogade inte 6ver den personal, den tekniska kompetens, de tillgangar, den
avtalsportfélj och det internationella forbindelsenét som behévdes for driften av den aktuella
webbplatsen. Det ar Lalib, innehavaren av domannamnen, som i egenskap av innehallsleverantor
axlade det civil- och straffrattsliga ansvaret for de tjanster som erbjods. Saledes var ingaendet av
licensavtalet med Lalib inte skattedrivet och det var ratt att mervardesskatten betalades i Portugal.



Dessutom har WML inte atnjutit nagon verklig skattefordel, eftersom skillnaden mellan de
mervardsskattesatser som tillampades i Ungern och Portugal vid den tidpunkten var mycket liten.

25  Med hanvisning till dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) och dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) undrar den
hanskjutande domstolen vilka omstandigheter som, med hansyn till de internetbaserade
tjansternas sarskilda karaktar, ska beaktas for att faststalla platsen for tillhandahallandet av
tjansterna vid beddémningen av huruvida det valda avtalsupplagget utgor rattsmissbruk.

26  Den hanskjutande domstolen fragar sig aven om det foljer av mervardesskattedirektivets
syften att skattemyndigheten kan ta 6ver bevisning som — inklusive medelst hemliga metoder — har
erhallits inom ramen for ett straffrattsligt forfarande, och lagga dessa till grund for ett
myndighetsbeslut. | detta hAnseende undrar den hanskjutande domstolen, med h&anvisning till dom
Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105), vilka granser fér medlemsstaternas institutionella
och processuella autonomi som satts av bestammelserna i stadgan.

27  Dessutom framhaller den hanskjutande domstolen att malet aven vacker fragan om hur
skattemyndigheten i en medlemsstat ska agera, inom ramen for det gransoverskridande
samarbetet mellan myndigheter, i ett fall d& mervardesskatt redan har erlagts i en annan
medlemsstat.

28 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Budapest) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-
domstolen:

"1)  Nar artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i [mervardesskattedirektivet] tillampas i samband med
faststallandet av vilken person som, utifran ett mervardesskatteperspektiv, ska anses
tillhandahalla en tjanst, och detta sker med anledning av en prévning av huruvida det ror sig om ett
konstlat upplagg utan nagot reellt ekonomiskt eller kommersiellt innehall, som endast genomfors i
syfte att uppna en skattefordel, ar det da relevant for tolkningen av dessa artiklar att den som, i det
nationella malet, leder och till hundra procent ager det bolag som upplater licensen utgérs av den
fysiska person som ar upphovsman till den know-how som fors 6éver genom licensavtalet?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ar det da vid en tillampning av artiklarna 2.1 c,
24.1 och 43 i [mervardesskattedirektivet] och vid en beddmning av huruvida det féreligger
missbruk, relevant huruvida denna fysiska person pa ett informellt satt utdvar eller kan utova ett
inflytande 6ver den verksamhet som bedrivs av det bolag som licensen upplats till och 6ver de
affarsbeslut som bolaget fattar? Kan det vara av relevans for tolkningen att upphovsmannen till
denna know-how direkt eller indirekt deltar eller kan delta i bolagets beslutsfattande som har att
gora med tillhandahallandet av den tjanst som ar baserad pa namnda know-how, som konsult eller
radgivare betraffande utveckling och utnyttjande av namnda know-how?

3)  Ardet, vid sidan av bedémningen av den bakomliggande avtalade transaktionen, en relevant
omstandighet som, under férhallanden i det nationella malet och mot bakgrund av uppgifterna i
den andra fragan, ska beaktas for att utifran ett mervardesskatteperspektiv faststélla vilken person
som ska anses tillhandahalla en tjanst, att upphovsmannen till know-how, i egenskap av fysisk
person, utbvar ett inflytande, eventuellt ett bestammande inflytande, eller kontroll dver hur den
tjanst som ar baserad pa namnda know-how ska tillhandahallas?

4)  For det fall den tredje fragan ska besvaras jakande, vilka omstandigheter eller kriterier ar det
som vid faststallandet av inflytandets och kontrollens omfattning kan beaktas for att konstatera att
den som ar upphovsman till denna know-how utdvar ett bestammande inflytande 6ver
tillhandahallandet av tjansten och att det reella ekonomiska innehallet i den bakomliggande



transaktionen gynnade det foretag som upplét licensen?

5) Ska det under omstandigheterna i det nationella malet, vid prévningen av erhallandet av en
skattemassig fordel, anses vara relevant vid bedémningen av relationerna mellan naringsidkarna
och de personer som deltar i transaktionen, att de beskattningsbara personer som har deltagit i
den omtvistade avtalstransaktionen, som syftar till skatteflykt, ar juridiska personer, medan den
nationella skattemyndigheten anser att strategiska och operativa verksamhetsbeslut ska tillskrivas
en fysisk person? For det fall det forhaller sig sa, ska man da beakta i vilken medlemsstat som den
fysiska personen har fattat dessa beslut? For det fall det kan konstateras att parternas
avtalsstallning inte ar av avgérande betydelse, ar det da, under saddana omstandigheter som i det
aktuella malet, av relevans for tolkningen att det ar underleverantérer som har ansvaret for att
skota de tekniska verktyg, personalresurser och ekonomiska transaktioner som behoévs for att
tilhandahalla den internetbaserade tjanst som har ar i fraga?

6) For det fall det kan konstateras att villkoren i licensavtalet inte aterspeglar det reella
ekonomiska innehallet, innebar da omkvalificeringen av avtalsvillkoren och aterstallandet av den
situation som skulle foreligga om den transaktion som utgdr missbruk inte hade &gt rum, att
skattemyndigheten i en medlemsstat kan faststalla att tjansten har tillhandahdallits i en annan
medlemsstat, och saledes att den plats dar skatten kan utkréavas ar en annan, aven nar det foretag
som licensen upplatits till har erlagt skatt i den medlemsstat dar det ar etablerat och i enlighet med
de i lag foreskrivna krav som galler i den medlemsstaten?

7)  Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF tolkas s4, att det strider mot dessa bestammelser och
utgor missbruk av etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster, att ha ett
avtalsupplagg som det som &r i friga i det nationella malet, enligt vilket ett féretag som ar en
beskattningsbar person i en medlemsstat, genom ett licensavtal med ett annat féretag som ar en
beskattningsbar person i en annan medlemsstat, till detta andra féretag upplater know-how och
nyttjanderatten for tillhandahallandet av tjanster med vuxeninnehall med hjalp av en teknik for
interaktiv internetbaserad kommunikation, i en situation som kannetecknas av att
mervardesskattebdrdan i den medlemsstat dar licenstagarforetaget har sitt sate &r mer fordelaktig
vad galler den 6verforda tjansten?

8)  Vilken betydelse ska man, under sadana omstandigheter som de i det nationella malet,
utover den skattefordel som pastas kunna uppnas, tillskriva de kommersiella 6vervaganden som
det bolag som upplater licensen har gjort? Ar det i detta sammanhang relevant for tolkningen att
den som till 100 procent ager och leder det bolag som upplater licensen ar den fysiska person som
ursprungligen skapade denna know-how?

9) Far man vid bedomningen av eventuellt missbruk beakta omstéandigheter liknande dem i det
nationella malet, sdsom de tekniska och infrastrukturrelaterade uppgifter betraffande inforandet
och genomfdrandet av den tjanst som den omtvistade transaktionen avser och den kompetens
och de personalresurser som det foretag som beviljar licensen forfogar éver for att tillhandahalla
den aktuella tjansten, och i sa fall, vilkken betydelse har dessa omstandigheter?

10)  Ska artiklarna 2.1 c, 24.1, 43 och 273 i mervardesskattedirektivet jamférda med artikel 4.3
FEU och artikel 325 FEUF, i en sadan situation som i det nationella malet, tolkas s3, att
skattemyndigheten i en medlemsstat, for att pa ett verkningsfullt satt fullgora den skyldighet som
avilar unionens medlemsstater att genomfora en effektiv och exakt uppbord av det totala
mervardesskattebeloppet och undvika den budgetforlust som féljer av skatteundandragande och
skatteflykt 6ver medlemsstaternas granser, i ett fall avseende en transaktion for tillhandahallande
av tjanster och i syfte att faststalla vilken person som tillhandahaller tjansten, har ratt att — under
skedet for insamling av bevisning i (det administrativa) skatteforfarandet och i syfte att klargora
omstandigheterna — ta éver uppgifter, information och bevismedel som utredningsenheten vid



skattemyndigheten har samlat in inom ramen for det straffrattsliga forfararet utan den
beskattningsbara personens kdnnedom, till exempel avlyssningsrapporter? Har namnda
skattemyndighet ratt att anvanda dessa uppgifter och lagga dem till grund for sin rattsliga
bedémning? Ska dessa artiklar tolkas sd, att den férvaltningsdomstol som har att prova ett
overklagande av ett forvaltningsbeslut som har fattats av skattemyndigheten i en medlemsstat har
ratt att gora en bedémning av dessa uppgifter inom ramen for bevisprévningen, i samband med
prévningen av bevisningens laglighet?

11) Ska artiklarna 2.1 c, 24.1, 43 och 273 i mervardesskattedirektivet jamférda med artikel 4.3
FEU och artikel 325 FEUF, i en sadan situation som i det nationella malet, tolkas s4, att det
handlingsutrymme som medlemsstaterna tillerkanns for anvandningen av de medel som star till
deras skattemyndigheters forfogande — for att medlemsstatens skyldighet att genomféra en
effektiv och exakt uppbord av det totala mervardesskattebeloppet ska kunna fullgoras pa ett
verkningsfullt satt och foér att medlemsstatens skyldighet att sakerstalla efterlevandet av de
skyldigheter som avilar den beskattningsbara personen ska kunna fullgéras — maste inbegripa en
mojlighet for namnda myndighet att anvéanda sig av sadan bevisning som ursprungligen har
erhallits i brottsutredningssyfte for att undertrycka skattflyktsbeteenden, &ven om den egna
nationella ratten inte i sig tillater hemlig insamling av information inom ramen for ett administrativt
forfarande for att bekampa skatteflyktsbeteenden eller nar de nationella bestammelserna sasom
villkor for en sadan hemlig insamling inom ramen for det straffrattsliga forfarandet uppstéaller krav
pa garantier som inte foreligger i det administrativa skatteforfarandet, samtidigt som
skattemyndigheten enligt nationell ratt tillerkanns ratten att agera i enlighet med principen om fri
bevisforing inom ramen for dess handlaggning?

12)  Ska artikel 8.2 i [Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], jamford med artikel 52.2 i stadgan, tolkas s&, att den hindrar att
skattemyndigheten i en medlemsstat tillerkanns den befogenhet som avses i frdgorna 10 och 11,
eller kan det under omstandigheterna i det nationella malet anses vara befogat att, i syfte att
bekampa skatteflykt, i ett skatteforfarande anvanda sig av de slutsatser som kan dras av sadan
information som har erhallits utan den berorda personens kannedom, detta for att framja en
effektiv uppbord av skatten och 'landets ekonomiska valstand’?

13) Om det framgar av svaren pa fragorna 10-12 att skattemyndigheten i en medlemsstat kan
anvanda sig av sadana bevismedel i det administrativa forfarandet, har da den nationella
skattemyndigheten en absolut skyldighet enligt artiklarna 7, 8, 41 och 48 i stadgan jamférda med
artikel 51.1 i stadgan — for att sdkerstalla ratten till férsvar och ratten till god férvaltning — att héra
den beskattningsbara personen under det administrativa forfarandet, att garantera vederbérande
tillgang till de slutsatser som foljer av den information som har erhallits utan hans eller hennes
kdnnedom och att respektera syftet med insamlingen av uppgifterna i denna bevisning, eller utgoér,
i detta sammanhang, den omstandigheten att den information som erhallits utan den berérda
personens kdnnedom uteslutande var avsedd for en brottsutredning redan av det skalet ett hinder
for anvandningen av sadana bevismedel?

14)  For det fall bevisning erhalls och anvands i strid med artiklarna 7, 8, 41 och 48 i stadgan,
jamforda med artikel 47 i stadgan, ar det da forenligt med ratten till ett effektivt rattsmedel att en
medlemsstat har en nationell lagstiftning som innebar att ett dverklagande till domstol for att géra
gallande att ett beslut i ett skattedrende ar behaftat med ett forfarandefel kan bifallas och leda till
upphavande av beslutet endast om det, med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet,
finns en faktisk mojlighet att det 6verklagade beslutet skulle ha varit annorlunda om férfarandefelet
inte hade forekommit och om detta fel dessutom har paverkat klagandens réattsliga stallning i
materiellt hanseende, eller bor ett sadant forfarandefel kunna leda till upphavande i storre



utstrackning, med bortseende fran vilken betydelse detta forfarandefel, vilket strider mot
bestammelserna i stadgan, eventuellt kan fa for utgangen i malet?

15)  Kravs det for att artikel 47 i stadgan ska fa effekt att den forvaltningsdomstol, i en sadan
processrattslig situation som den nu aktuella, som provar ett 6verklagande av det
forvaltningsbeslut som fattats av skattemyndigheten i en medlemsstat kan préva huruvida den
bevisning som, i hemlighet och inom ramen for ett straffrattsligt férfarande har samlats in i
brottsutredningssyfte, har erhallits pa laglig vag, framfor allt nar den beskattningsbara person mot
vilken atal har vackts inte har haft mojlighet, inom ramen for det parallellt pAgaende straffrattsliga
forfarandet, att fa kannedom om dessa handlingar och inte heller har kunnat ifragasatta
handlingarnas laglighet vid domstol?

16)  Ska forordning nr 904/2010, &ven med beaktande av fraga 6 och sarskilt mot bakgrund av
forordningens skal 7 — enligt vilket medlemsstaterna vid skatteuppbdrden bor samarbeta for att
hjalpa till att sakerstalla att mervardesskatten faststélls korrekt och foljaktligen inte bara maste
kontrollera att skatten tillampas korrekt pa sitt territorium utan ocksa bor ge bistand till andra
medlemsstater sa att den skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men som
ska betalas i en annan medlemsstat tillampas korrekt — tolkas sa, att den skattemyndighet som,
under sddana omstandigheter som i det aktuella malet, upptacker en skatteskuld maste skicka en
begaran till skattemyndigheten i den medlemsstat dér den beskattningsbara person som har varit
foremal for skatteinspektion redan har fullgjort sin skattskyldighet?

17)  For det fall fraga 16 ska besvaras jakande stalls foljande fraga: Om de beslut som har
fattas av en skattemyndighet i en medlemsstat har éverklagats till domstol, och den domstolen
finner att besluten ar behaftade med forfarandefel pa grund av underlatenhet att inhamta
information och att framstalla en begéaran till de behdriga myndigheterna i en annan medlemsstat,
vilken atgard bor da vidtas av den domstol som provar 6verklagandet av forvaltningsbesluten fran
skattemyndigheten i den medlemsstaten, med beaktande dven av évervagandena i fraga 14?”

Begaran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

29  Genom anstkan som inkom till EU-domstolens kansli den 17 augusti 2015 yrkade WML,
med stod av artikel 83 i domstolens rattegangsregler, att den muntliga delen av forfarandet skulle
aterupptas. Bolaget gjorde géllande att den nationella skatte- och tullmyndigheten under
forhandlingen, for att styrka att det forelag ett konstlat upplagg i det nationella malet, hade
hanvisat till omstandigheter som aldrig tidigare hade aberopats eller som aldrig hade aberopats i
det syftet.

30 Namnda anstkan ingavs innan generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgorande. Det
betyder att den ingavs innan den muntliga delen av forfarandet férklarades avslutad i enlighet med
artikel 82.2 i rattegangsreglerna. Darfor ska ansokan uppfattas som en begaran om
aterupptagande av den muntliga forhandlingen.

31 WML har emellertid deltagit i férhandlingen och har haft mdjlighet att beméta den nationella
skatte- och tullmyndighetens kommentarer muntligen. Vidare finner EU-domstolen att den har
tillracklig kAnnedom om omstandigheterna i malet for att ge ett anvandbart svar pa
tolkningsfragorna till den hanskjutande domstolen, vilken ju &r den som har att avgéra malet utifran
en beddémning av de foreliggande omstandigheterna (se, bland annat, for ett liknande
resonemang, dom Gauweiler m.fl., C?62/14, EU:C:2015:400, punkt 15).

32 Mot denna bakgrund avslar EU-domstolen WML:s begéran.



Provning av tolkningsfragorna
Fragorna 1-5 och 7-9

33  EU-domstolen kommer att prova fragorna 1-5 och 7-9 tillsammans. Den hanskjutande
domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida unionsréatten ska tolkas sa, att foljande
omstandigheter ar relevanta vid beddémningen av huruvida ett licensavtal som avsag uthyrning av
know-how betraffande driften av en webbplats — vilken tjanade som plattform for tillhandahallandet
av interaktiva audiovisuella tjanster — och som hade ingatts med ett bolag etablerat i en annan
medlemsstat an den dar licensgivarbolaget ar etablerat, under sddana omstandigheter som i det
nationella malet, utgjorde ett rattsmissbruk som syftade till att dra nytta av att den pa dessa
tjanster tillampliga mervardesskattesatsen var lagre i denna andra medlemsstat: den
omstandigheten att det var licensgivarbolagets vd och enda aktieagare som var upphovsman till
denna know-how, den omstandigheten att samma person utdvade inflytande eller kontroll 6ver hur
namnda know-how utvecklades och anvandes och over tillhandahallandet av tjanster som var
baserade pa denna know-how, samt den omstandigheten att det var underleverantérer som hade
ansvaret for att skdta de ekonomiska transaktioner, de personalresurser och de tekniska verktyg
som behovdes for att tillhandahalla tjansterna. Dessutom vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida man ska beakta de affarsmassiga, tekniska, organisatoriska och juridiska skal
som licensgivarbolaget har &beropat som forklaring till varfor namnda know-how hyrdes ut till
bolaget i den andra medlemsstaten.

34  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat ar det denna som ska bedéma de
uppgifter som har aberopats och préva huruvida rekvisiten for missbruk ar uppfylida i det
nationella malet. EU-domstolen kan emellertid, nar den meddelar ett forhandsavgorande, bidra
med preciseringar for att vagleda den hanskjutande domstolen vid dennas tolkning (se, bland
annat, for ett liknande resonemang, dom Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 76
och 77, och dom Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkterna 54-56).

35 EU-domstolen erinrar om att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet och att principen
om forbud mot missbruk, som ar tillamplig inom mervardesskatteomradet, innebar att det &ar
forbjudet att vidta helt konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk verklighetsforankring och
som endast genomfors i syfte att uppna en skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom
Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 70, och dom Newey, C?653/11, EU:C:2013:409,
punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

36 | punkterna 74 och 75 i dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) slog EU-domstolen
fast att for att konstatera att missbruk foreligger pa mervardesskatteomradet fordras det dels att de
ifrdgavarande transaktionerna — trots att villkoren i relevanta bestammelser i
mervardesskattedirektivet och i den nationella lagstiftningen om inforlivande av direktivet har
uppfyllts rent formellt — far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot syftet med dessa
bestammelser, dels att det framgér av de objektiva omstandigheterna att de ifragavarande
transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit att uppna denna skattefordel.

37  Nar det galler fragan huruvida en sadan transaktion som licensavtalet i det nationella malet
far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot mervardesskattedirektivets syften, papekar
EU-domstolen for det forsta foljande. Begreppet "platsen for tillhandahallande av tjansterna”, som
ar utgangspunkten for att bestamma pa vilken plats beskattningen ska ske, har — precis som
begreppen "beskattningsbar person”, "tillhandahallande av tjanster” och "ekonomisk verksamhet” —
en objektiv karaktar och anvands oberoende av de berdrda transaktionernas syften och resultat,

och skattemyndigheten ar darvid inte skyldig att genomféra undersékningar for att utrona den



beskattningsbara personens avsikt (se, for ett liknande resonemang, dom Halifax m.fl., C?255/02,
EU:C:2006:121, punkterna 56 och 57, samt dom Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 41).

38 Betraffande saddana tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag som de som &r i fraga i
det nationella malet, framgar det av artiklarna 43 och 56.1 k i namnda direktiv, i den lydelse som
var i kraft mellan den 1 januari 2007 och den 31 december 2009, eller av artiklarna 45 och 59
forsta stycket k i direktivets lydelse enligt direktiv 2008/8, att platsen for tillhandahallande av
tjianster till en icke beskattningsbar person som ar etablerad inom unionen ska anses vara den
plats dar tillhandahallaren har etablerat séatet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast
etableringsstalle eller, i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstélle, den plats dar
tillhandahallaren &r bosatt eller stadigvarande vistas.

39  For det andra beror skillnaderna mellan de normala mervardesskattesatser som tillampas av
medlemsstaterna pa att mervardesskattedirektivet endast innehaller regler om en lagsta skattesats
och inte medfor nagon fullstandig harmonisering.

40  Under dessa forhallanden kan det inte i sig anses vara fraga om ett beviljande av en
skattefordel som strider mot mervardesskattedirektivets syften nar nagon i en medlemsstat drar
nytta av att den normala mervardesskattesatsen som tillampas dar &r lagre &n den som géller i en
annan medlemsstat.

41  Daremot forhaller det sig annorledes om tjansterna i sjalva verket tillhandahalls i den andra
medlemsstaten. En sadan situation strider namligen mot syftet med mervardesskattedirektivets
bestammelser for faststallande av platsen for beskattning av tjansterna, vilket ar att forhindra dels
behdrighetskonflikter — vilka kan leda till dubbelbeskattning — dels utebliven beskattning (se, for ett
liknande resonemang, dom Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 42). | den man denna
situation leder till undvikande av den mervardesskatt som ska betalas i en medlemsstat, strider
den mot medlemsstaterna skyldighet, enligt artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF samt artiklarna 2,
250.1 och 273 i mervardesskattedirektivet, att vidta samtliga lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder som kravs for att sakerstalla en fullstandig uppbdrd av den mervardesskatt
som ska betalas inom deras respektive territorium, samt for att bekdmpa skatteundandragande.
Den strider &ven mot principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma
systemet for mervardesskatt, enligt vilken naringsidkare som genomfér samma transaktioner inte
far behandlas olika i mervardesskattehanseende (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Italien, C?132/06, EU:C:2008:412, punkterna 37, 39 och 46, dom Belvedere
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, punkterna 20—22, och dom Akerberg Fransson,
C?617/10, EU:C:2013:105, punkterna 25 och 26).

42  Nar det sedan galler fragan huruvida det huvudsakliga syftet med en transaktion enbart har
varit att uppna denna skattefordel, ska det erinras om féljande. EU-domstolen har redan, pa
mervardesskatteomradet, slagit fast att nar en beskattningsbar person kan valja mellan tva
transaktioner ar vederborande inte skyldig att valja den transaktion som medfor hdgst
mervardesskatt, utan har tvartom ratt att utforma sin verksamhetsstruktur sa att skatteskulden
begransas (se, bland annat, dom Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 73, dom Part
Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 47, samt dom Weald Leasing, C?103/09,
EU:C:2010:804, punkt 27). Beskattningsbara personer kan normalt sett sjalva vélja den
organisatoriska struktur och den form av transaktion som de finner vara mest lampade for deras
ekonomiska verksamhet och for att latta deras skattebérda (dom RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810, punkt 53).



43  Nar det galler det nationella malet ska det framhallas att det framgar av de handlingar som
overlamnats till EU-domstolen att Lalib ar ett annat bolag &n WML, att Lalib varken utgor en filial,
ett dotterbolag eller ett kontor som tillhér WML, samt att Lalib har erlagt mervardesskatt i Portugal.

44  FOor att det under dessa omstandigheter ska kunna faststéllas att det aktuella licensavtalet
utgjorde ett missbruk som syftade till att dra nytta av Madeiras lagre mervardesskattesats, maste
det visas att namnda avtal utgjorde ett rent konstlat upplagg for att dolja det faktum att de aktuella
tj{ansterna, det vill saga driften av webbplatsen med anvandande av WML:s know-how, i sjalva
verket inte tillhandahoélls av Lalib i Madeira, utan av WML i Ungern. Nar det galler kontrollen av
vilken plats som var den faktiska platsen for tillhandahallande av tjansterna, finner EU-domstolen
att faststallandet maste ske pa grundval av objektiva omstandigheter som kan kontrolleras av
utomstaende, till exempel Lalibs fysiska existens i form av lokaler, personal och utrustning (se,
analogt, dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 67).

45  For att faststalla huruvida namnda avtal utgjorde ett sadant upplagg, ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att analysera samtliga faktiska omstandigheter, och att bland annat
undersoka huruvida etableringen av Lalibs séte for dess ekonomiska verksamhet eller dess fasta
etableringsstalle i Madeira var fiktiv eller huruvida detta bolag saknade lamplig struktur i form av
lokaler, personalresurser och tekniska resurser for att bedriva den aktuella ekonomiska
verksamheten. Den hanskjutande domstolen ska ocksa undersoka huruvida det forhaller sig sa,
att ndAmnda bolag inte utdvade denna ekonomiska verksamhet i eget namn eller fér egen rékning,
under eget ansvar och pa egen risk.

46  Det ar daremot inte av avgorande betydelse i sig att det var WML:s vd och enda aktiedgare
som var upphovsman till WML:s know-how, att samma person utévade inflytande eller kontroll
over hur namnda know-how utvecklades och anvandes och over tillhandahallandet av tjanster som
var baserade pa denna know-how, samt att det var underleverantérer som hade ansvaret for att
skoéta de ekonomiska transaktioner, personalresurser och tekniska verktyg som behdvdes for att
tillhandahalla tjansterna. Inte heller ar de skal som kan ha foranlett WML att hyra ut aktuella know-
how till Lalib, i stallet for att sjalv utnyttja den, i sig av avgorande betydelse.

47  Som svar pa den hanskjutande domstolens fragestalliningar nar det galler huruvida ett
sadant licensavtal som det i det nationella malet skulle kunna betraktas som missbruk av
etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster, anger EU-domstolen slutligen féljande.
For det forsta ar forhallandet mellan licensgivarbolaget, det vill saga WML, och licenstagarbolaget,
det vill séga Lalib, till sin karaktar inte sadant att det omfattas av tillampningsomradet for
etableringsfrineten, eftersom Lalib varken utg6r en filial, ett dotterbolag eller ett kontor som tillhor
WML.

48  For det andra finner EU-domstolen att eftersom skillnaderna mellan de normala
mervardesskattesatser som tillampas av medlemsstaterna beror pa att mervardesskattedirektivet
inte medfor nagon fullstandig harmonisering, kan inte den omstandigheten i sig att ett sadant
licensavtal som det i det nationella malet har ingatts med ett bolag etablerat i en medlemsstat som
tilampar en lagre normal mervardesskattesats an den som tillampas av den medlemsstat dar
licensgivarbolaget ar etablerat — i avsaknad av andra omstandigheter — anses utgdra missbruk av
friheten att tillhandahalla tjanster.

49  Saledes ska fragorna 1-5 och 7-9 besvaras pa foljande séatt. Unionsratten ska tolkas sa, att
féljande omstandigheter inte i sig ar av avgorande betydelse vid bedémningen av huruvida ett
licensavtal som avsag uthyrning av know-how betraffande driften av en webbplats — vilken tjanade
som plattform for tillhandahallandet av interaktiva audiovisuella tjanster — och som hade ingatts



med ett bolag etablerat i en annan medlemsstat &n den dar licensgivarbolaget ar etablerat, under
sadana omstandigheter som i det nationella malet, utgjorde ett rattsmissbruk som syftade till att
dra nytta av att den pa dessa tjanster tillampliga mervardesskattesatsen var lagre i denna andra
medlemsstat: den omstandigheten att det var licensgivarbolagets vd och enda aktieagare som var
upphovsman till denna know-how, den omstandigheten att samma person utévade inflytande eller
kontroll 6ver hur namnda know-how utvecklades och anvandes och over tillhandahallandet av
tjanster som var baserade pa denna know-how, samt den omstandigheten att det var
underleverantérer som hade ansvaret for att skota de ekonomiska transaktioner, de
personalresurser och de tekniska verktyg som behdvdes for att tillhandahalla tjansterna. Inte heller
ar de skal som kan ha féranlett licensgivarbolaget att hyra ut aktuella know-how till ett bolag i
denna andra medlemsstat, i stallet fOr att sjalv utnyttja den, i sig av avgdrande betydelse vid
namnda beddmning.

50 FOr att faststalla huruvida namnda avtal utgjorde ett rent konstlat upplagg for att dolja det
faktum att de aktuella tjansterna i sjalva verket inte tillhandahdlls av licenstagarbolaget, utan av
licensgivarbolaget, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att analysera samtliga faktiska
omstandigheter, och att bland annat understka huruvida etableringen av licenstagarbolagets sate
for dess ekonomiska verksamhet eller dess fasta etableringsstélle var fiktiv eller huruvida detta
bolag saknade lamplig struktur i form av lokaler, personalresurser och tekniska resurser for att
bedriva den aktuella ekonomiska verksamheten. Den hanskjutande domstolen ska ocksa
undersoka huruvida det forhaller sig sa att namnda bolag inte utdvade denna ekonomiska
verksamhet i eget namn eller for egen rakning, under eget ansvar och pa egen risk.

Fraga 6

51  Den hanskjutande domstolen har stallt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsratten ska tolkas sd, att om rattsmissbruk konstaterats som har lett till att tjanster har
ansetts tillhandahallas i en annan medlemsstat &n vad som skulle ha varit fallet om det inte varit
frdga om rattsmissbruk, sa utgor det faktum att mervardesskatten har betalats i denna andra
medlemsstat i enlighet med den statens lagstiftning hinder for att genom efterbeskattning uppbéra
skatten i den medlemsstat dar tjansterna faktiskt har tillhandahallits.

52  Det racker med att papeka att om rattsmissbruk har konstaterats, sa ska transaktionerna
omkvalificeras for att faststalla de forhallanden som skulle ha férelegat i avsaknad av de
transaktioner som rattsmissbruket bestar av (dom Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt
98, samt dom Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 50).

53 Om tjansterna har ansetts tillhandahallas i en annan medlemsstat an den dar de skulle ha
ansetts tillhandahallas om rattsmissbruket inte hade forekommit, ska man saledes korrigera
uppgiften om platsen for tillhandahallande av tjanster, och mervardesskatten ska erlaggas i den
medlemsstat dar den borde ha erlagts, aven om den redan har betalats i den andra
medlemsstaten.

54  Saledes ska fraga 6 besvaras pa foljande satt. Unionsratten ska tolkas sa, att om
rattsmissbruk konstaterats som har lett till att tjanster har ansetts tillhandahallas i en annan
medlemsstat an vad som skulle ha varit fallet om det inte varit fraga om rattsmissbruk, sa utgor det
faktum att mervardesskatten har betalats i denna andra medlemsstat i enlighet med den statens
lagstiftning inte hinder for att genom efterbeskattning uppbéara skatten i den medlemsstat dar
tjansterna faktiskt har tillhandahallits.

Fragorna 16 och 17

55  Den hanskjutande domstolen har stallt den sextonde fragan for att fa klarhet i huruvida



forordning nr 904/2010 ska tolkas sa, att den skattemyndighet i en medlemsstat som provar
huruvida mervardesskatt kan utkravas for tjanster som redan har paforts mervardesskatt i andra
medlemsstater ar skyldig att skicka en begéaran om samarbete till skattemyndigheterna i dessa
andra medlemsstater.

56  EU-domstolen konstaterar att namnda forordning, enligt artikel 1, innehaller villkoren for
samarbete mellan de nationella behériga myndigheterna, samt mellan dessa myndigheter och
Europeiska kommissionen, och att den i detta syfte faststaller regler och férfaranden. Daremot
innehaller forordningen inte nagra regler om under vilka forhallanden skattemyndigheten i en
medlemsstat skulle kunna vara skyldig att skicka en begaran om administrativt samarbete till
skattemyndigheten i en annan medlemsstat.

57  Med hansyn till skyldigheten — enligt skal 7 i forordningen — att samarbeta for att hjalpa till
att sékerstélla att mervardesskatten faststalls korrekt, kan emellertid en sadan begéran visa sig
vara lamplig, eller till och med ndédvandig.

58  Till exempel kan det forhalla sig s@, nar skattemyndigheten i en medlemsstat kanner till, eller
rimligen borde ké&nna till, att skattemyndigheten i en annan medlemsstat férfogar 6ver uppgifter
som kan vara till nytta — eller till och med kan vara oumbarliga — for att faststalla huruvida
mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten.

59  Fraga 16 ska saledes besvaras enligt féljande. Forordning nr 904/2010 ska tolkas sa, att
den skattemyndighet i en medlemsstat som prévar huruvida mervardesskatt kan utkravas for
tjanster som redan har paforts mervardesskatt i andra medlemsstater ar skyldig att skicka en
begaran om information till skattemyndigheterna i dessa andra medlemsstater, nar en sadan
begaran kan vara till nytta — eller till och med kan vara oumbarlig — for att faststalla att
mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten.

60 Med beaktande av svaret pa frdga 16 saknas anledning att besvara fraga 17.
Fragorna 10-15

61 EU-domstolen kommer att prova fragorna 10-15 tillsammans. Den hanskjutande domstolen
har stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida unionsratten ska tolkas sa, att den, vid
tilmpningen av artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF samt artiklarna 2, 250.1 och 273 i
mervardesskattedirektivet, inte utgor hinder for att skattemyndigheten — for att faststélla ett
rattsmissbruk pa mervardesskatteomradet — anvander sig av bevis som insamlats utan den
beskattningsbara personens kdnnedom och med hjalp av exempelvis telefonavlyssning och
beslagtagande av e-postmeddelanden inom ramen for ett parallellt pagaende straffrattsligt
forfarande som &nnu inte har avslutats.

62  Det framgar av skalen i beslutet om hanskjutande och av formuleringen av tolkningsfragorna
att den hanskjutande domstolen forst och framst undrar huruvida skattemyndigheten — mot
bakgrund av den frihet som medlemsstaterna har getts nar det galler att sékerstalla en fullstandig
uppbord av den mervardesskatt som ska betalas inom deras respektive territorium, och att
bekampa skatteundandragande och skatteflykt — far inom ramen for ett administrativt forfarande ta
over och anvanda sadana bevis, trots att dessa ursprungligen inhamtades i lagforingssyfte, med
hjalp av metoder som tillhér det straffrattsliga forfarandet, som for dvrigt ger enskilda vissa
skyddsregler som de inte har i ett administrativt forfarande. Den hanskjutande domstolen undrar
om det finns en sadan mojlighet och vilka begransningar och skyldigheter som i detta avseende
foljer av artikel 8 i Europakonventionen och artiklarna 7, 8 och 52 i stadgan.

63  Om en sadan mdjlighet skulle erkdannas undrar den hanskjutande domstolen darefter om det



foreligger en skyldighet for skattemyndigheten att, for att se till att ratten till férsvar enligt artikel 48
i stadgan och principen om god férvaltning enligt artikel 41 efterlevs, ge den beskattningsbara
personen tillgang till den bevisning som myndigheten pa detta satt har tagit Over samt att bereda
vederbdrande tillfalle att yttra sig.

64  Slutligen undrar den hanskjutande domstolen huruvida artikel 47 i stadgan medfor att den
domstol till vilken skattemyndighetens efterbeskattningsbeslut har 6éverklagats, kan préva huruvida
insamlingen av bevisningen inom ramen for det straffrattsliga forfarandet skedde pa laglig vag, da
den beskattningsbara personen inte har kunnat fa kannedom om den bevisningen inom ramen for
det forfarandet och inte har haft moéjlighet att vid ndgon annan domstol gora géllande att
insamlingen varit rattsstridig. Nar det foreligger nationella bestammelser som innebar att ett
formfel leder till att det med felet behaftade beslutet, som darefter har 6verklagats, ska upphavas
endast om beslutet skulle ha kunnat bli ett annat om formfelet inte hade forekommit och om
klagandens rattsliga stallning har paverkats, undrar den hanskjutande domstolen dessutom
huruvida ratten till ett effektivt rattsmedel vid domstol innebar ett krav pa att beslutet i fraga, i ett
fall dar stadgans bestammelser har asidosatts, ska upphévas oberoende av vilken effekt som
asidosattandet har lett till.

65  Har ska det for det forsta erinras om att det ar den nationella rattens bevisregler som ska
tillampas vid prévningen av huruvida rekvisiten for rattsmissbruk ar uppfyllda. Dessa regler far
dock inte inverka menligt pa unionsrattens verkan (se, for ett liknande resonemang, dom Halifax
m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 76).

66  For det andra framgar det av EU-domstolens fasta praxis att de grundlaggande réattigheter
som garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 19
och dar angiven rattspraxis ).

67  For det tredje utgor en saddan efterbeskattning pa mervardesskatteomradet till foljd av ett
konstaterande av rattsmissbruk som den efterbeskattning som ar i fraga i det nationella malet, en
tilAmpning av artiklarna 2, 250.1 och 273 i mervéardesskattedirektivet samt av artikel 325 FEUF.
Den utgor saledes en tillampning av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkterna
25-27).

68  Av detta foljer att unionsratten inte hindrar att skattemyndigheten, inom ramen for ett
administrativt forfarande och for att faststalla ett rattsmissbruk pa mervardesskatteomradet, kan
anvanda sig av bevis som har erhallits inom ramen for ett parallellt pAgaende straffrattsligt
forfarande som &annu inte har avslutats, under forutsattning att detta sker pa ett satt som iakttar de
rattigheter som garanteras enligt unionsratten, och sarskilt enligt stadgan.

69  Nar det galler rackvidden hos och tolkningen av de rattigheter som fastslas i stadgan, anges
det i stadgans artikel 52.1 att varje begransning i utdvandet av de rattigheter och friheter som
erkanns i stadgan ska vara foreskriven i lag och férenlig med det vasentliga innehdllet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns
av unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

70  Nar det galler den har aktuella insamlingen av bevis inom ramen for det straffrattsliga
forfarandet, ska det inledningsvis erinras om att artikel 7 i stadgan, som handlar om ratten till
skydd for privatlivet och familjelivet, innehaller rattigheter motsvarande dem som garanteras i
artikel 8.1 i Europakonventionen, och att rattigheterna i artikel 7 i stadgan foljaktligen, i enlighet
med artikel 52.3 i stadgan, ska tillskrivas samma inneb6rd och samma rackvidd som rattigheterna i



artikel 8.1 i Europakonventionen, sasom denna har tolkats av Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (dom McB., C?400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 53, och dom Dereci
m.fl.,, C?256/11, EU:C:2011:734, punkt 70).

71  Eftersom telefonavlyssning utgor ett ingrepp i utdvandet av den ratt som slas fast i artikel
8.1 i Europakonventionen (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 6 september 1978 i
malet Klass m.fl. mot Tyskland, serie A nr 28, § 41; av den 2 augusti 1984 i malet Malone mot
Forenade kungariket, serie A nr 82, § 64; av den 24 april 1990 i malen Kruslin mot Frankrike och
Huvig mot Frankrike, serie A nr 176?A och nr 176?7B, § 26 och § 25; samt malet Weber och
Saravia mot Tyskland (december), nr 54934/00, § 79, Europadomstolen 2006?XI), utgor detta
ocksa en begransning av utdvandet av motsvarande rattighet i artikel 7 i stadgan.

72  Samma sak géller beslag av e-postmeddelanden i samband med husrannsakan i en fysisk
persons arbets- eller affarslokaler eller i ett bolags foretagslokaler, vilka ocksa utgor ingrepp i
utévandet av den ratt som slas fast i artikel 8 i Europakonventionen (se, bland annat,
Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i malet Niemietz mot Tyskland, serie A nr
2517B, § 29-31; malet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, nr 37971/97, Europadomstolen
20027111, § 40-41, samt malet Vinci Construction och GTM Génie Civil et Services mot Frankrike,
nr 63629/10 och nr 60567/10, 8§ 63, av den 2 april 2015).

73 Det betyder att sddana begransningar endast far tillampas om de féreskrivs i lag och om de,
med beaktande av proportionalitetsprincipen, ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant
samhallsintresse som erkanns av unionen.

74  Vad galler proportionalitetsprincipen har EU-domstolen redan slagit fast att den innebéar att
de atgarder som medlemsstaterna har méjlighet att vidta inte far ga utéver vad som ar nédvandigt
for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och forebygga
skatteundandragande (dom R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 45).

75  Da telefonavlyssningen och beslagtagandet av e-postmeddelanden i det nationella malet
har skett inom ramen for ett straffrattsligt forfarande, ar det utifran det straffrattsliga forfarandet
som beddmningen ska goras av i vilket syfte dessa atgarder har vidtagits och huruvida de har varit
nodvandiga.

76  Da bekampandet av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk, sdsom anges ovan i
punkt 35, ar en malsattning som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet (se, bland annat,
for ett liknande resonemang, dom Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 71), papekar EU-
domstolen att de utredningsatgarder som vidtas inom ramen for ett straffrattsligt forfarande, for att
bland annat lagfora brott inom detta omrade, har ett syfte som svarar mot ett mal av allméant
samhallsintresse som erkanns av unionen.



77  Vad betraffar provningen av huruvida utredningséatgarderna var nodvandiga papekar EU-
domstolen att skattesmyndigheten under férhandlingen uppgav att beslaget av e-
postmeddelanden hade genomforts utan tillstdnd frdn domstol. Om nagot forhandstillstand fran
domstol inte har lamnats kravs det, for att enskilda ska vara skyddade mot myndigheters
godtyckliga ingrepp i rattigheterna enligt artikel 7 i stadgan, att det foreligger en strikt reglering i lag
och att strikta begransningar galler for ett sadant beslag (se Europadomstolens dom av den 16
december 1997 i malet Camenzind mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions, 1997?VIIl, § 45).
Beslaget kan saledes vara forenligt med namnda artikel 7 endast om nationell lagstiftning och
praxis innehaller lampliga och tillrackliga skyddsregler mot missbruk och godtycke (se, bland
annat, Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i malet Funke mot Frankrike, serie A nr
2567?A, § 56-57; av den 25 februari 1993 i malet Miailhe mot Frankrike (nr 1), serie A nr 256?C, §
37-38, samt domen i det ovannamnda malet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, § 48—49).

78  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att vid sin provning undersoka huruvida
avsaknaden av ett pa férhand meddelat domstolsbeslut i viss man uppvéagdes av en mojlighet for
den som beslaget riktats mot att i efterhand utverka en prévning i domstol av huruvida beslaget
var lagligt och nédvandigt, en prévning som maste vara verkningsfull under de sarskilda
omstandigheterna i det aktuella malet (se Europadomstolens dom av den 7 juni 2007 i malet
Smirnov mot Ryssland, nr 71362/01, Europadomstolen 2007?VIl, § 45).

79  Nar det géller skattemyndighetens insamling och anvandning av bevisning, konstaterar EU-
domstolen vidare att det i detta fall inte foreligger skal att préva huruvida ratten till skydd for
personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan asidosattes genom brottsutredningsenhetens
overlamnande samt den administrativa enhetens 6vertagande och anvandande av bevisningen.
WML utgdr namligen inte nagon fysisk person och kan inte gora géallande nagot sadant skydd
eftersom dess firma inte medfor att ndgon fysisk person kan identifieras (se, for ett liknande
resonemang, dom Volker und Markus Schecke och Eifert, C?92/09 och C?93/09, EU:C:2010:662,
punkterna 52 och 53).

80 Daremot konstaterar EU-domstolen, mot bakgrund av artikel 7 i stadgan, att
skattemyndighetens anvandning av bevisning som insamlats medelst telefonavlyssning och
beslagtagande av e-postmeddelanden inom ramen for ett straffrattsligt férfarande som annu inte
har avslutats, i sig utgor en begransning i utdvandet av den rattighet som garanteras i denna
artikel. Det ska saledes understkas huruvida denna anvandning ocksa uppfyller kraven i artikel
52.1 i stadgan.

81  Kravet pa att samtliga begransningar i utbvandet av denna réattighet ska vara foreskrivna i
lag, innebar att den rattsliga grunden fér skattemyndighetens anvandning av den bevisning som
namnts i foregaende punkt maste vara tillrackligt klar och precis, och att den maste ge ett visst
skydd mot eventuella godtyckliga ingrepp fran skattemyndighetens sida genom att sjalv definiera
rackvidden for begransningen i utdvandet av den réattighet som garanteras i artikel 7 i stadgan (se,
bland annat, Europadomstolens dom av den 2 augusti 1984 i malet Malone mot Férenade
kungariket, serie A nr 82, § 67, och av den 12 januari 2010 i malet Gillan och Quinton mot
Forenade kungariket, nr 4158/05, Europadomstolen 2010, § 77).

82  Vid prévningen av om anvandningen av denna bevisning var nddvandig i det nationella
malet, ska man, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 133 i forslaget till avgoérande, bland
annat ta stallning till om den stod i proportion till det syfte som efterstravades. Man ska darvid
fraga sig om man inte lika val hade kunnat erhalla all nédvandig information med hjalp av
undersokningsmetoder som i mindre utstréackning inskrankte réatten enligt artikel 7 i stadgan &n
telefonavlyssning och beslagtagande av e-postmeddelanden, till exempel genom att utféra en
vanlig kontroll i WML.:s lokaler eller genom att till den portugisiska skattemyndigheten framstalla en



begaran om information eller om administrativ utredning med tillampning av férordning nr
904/2010.

83  Vad galler ratten till forsvar och principen om god forvaltning ska det papekas att artiklarna
41 och 48 i stadgan, som den héanskjutande domstolen har hanvisat till, saknar relevans i det
nationella malet. Dels framgar det namligen tydligt av ordalydelsen i artikel 41 i stadgan att denna
artikel inte riktar sig till medlemsstaterna utan endast till unionens institutioner, organ och byraer
(dom YS m.fl., C?141/12 och C?372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67, och dom Mukarubega,
C?166/13, EU:C:2014:2336, punkt 44), dels ska det konstateras att artikel 48 i stadgan innehaller
ett skydd for den oskuldspresumtion och den ratt till férsvar som tillkommer den som har blivit
"anklagad”, varfér den artikeln saledes inte ska tillampas i det nu aktuella malet.

84  Emellertid ska det konstateras att iakttagande av ratten till forsvar utgér en allmén
unionsrattslig princip som ar tillamplig sa snart en myndighet avser att vidta en atgard gentemot en
person som gar denna emot. Det féljer av denna princip att nar ett beslut patagligt paverkar
adressatens intressen ska denna beredas tillfalle att pa ett andamalsenligt satt framfora sin
standpunkt angaende de omstandigheter pa vilka myndigheten avser att grunda sitt beslut. Denna
skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nar de fattar beslut som faller inom
unionsrattens tillampningsomrade, d&ven om det inte uttryckligen uppstalls nagot sadant formkrav i
tillamplig unionslagstiftning (dom Sabou, C?276/12, EU:C:2013:678, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis).

85 | det aktuella fallet framgar det av det skriftliga yttrandet fran WML och av diskussionerna
under forhandlingen att skattemyndigheten gav bolaget tillgang till de utskrifter fran telefonsamtal
och de e-postmeddelanden som anvandes som bevisning och lades till grund for beslutet om
efterbeskattning och att WML bereddes tillfalle att yttra sig angdende dessa bevis innan beslutet
fattades. Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att faststalla om detta ar riktigt.

86  Nar det galler den ratt till ett effektivt rattsmedel vid domstol som garanteras i artikel 47 i
stadgan och konsekvenserna av ett asidosattande av de rattigheter som garanteras av
unionsréatten, erinrar EU-domstolen om att det foljer av denna artikel att var och en vars
unionsréattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i ndAmnda artikel.

87  For att den domstolsprovning som garanteras genom denna artikel ska bli effektiv, kravs det
att den domstol som gor en laglighetsprovning av ett beslut som utgor en tillampning av
unionsratten kan kontrollera huruvida den bevisning som har legat till grund for beslutet inte har
samlats in och anvants i strid med de rattigheter som garanteras i unionsratten och sarskilt i
stadgan.

88  Detta krav ar uppfyllt nar den domstol som prévar ett 6verklagande av ett
efterbeskattningsbeslut fran en skattemyndighet har befogenhet att kontrollera att de bevis som
harror fran ett parallellt pAgadende och annu inte avslutat straffrattsligt forfarande, och som ligger till
grund for beslutet i fraga, under det straffrattsliga forfarandet samlades in i enlighet med de
rattigheter som garanteras i unionsratten, eller atminstone kan forsakra sig om att namnda bevis
samlades in i enlighet med unionsratten genom att grunda sig pa en prévning redan foretagen av
en brottsmalsdomstol inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande.

89  Om namnda krav inte ar uppfyllt och ratten till ett rattsmedel vid domstol saledes inte ar
effektiv, eller om det foreligger ett asidosattande av en annan rattighet som garanteras i
unionsratten, kan den bevisning som har samlats in inom ramen for det straffrattsliga férfarandet
och anvants i det administrativa skatteforfarandet avvisas sasom otillaten bevisning, varvid det
overklagade beslutet, som har baserats pa denna bevisning, ska upphavas om det, av detta skal,



inte langre foreligger nagon grund for detta beslut.

90  Saledes ska fragorna 10-15 besvaras enligt féljande. Unionsratten ska tolkas sa, att den,
vid tillampningen av artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF samt artiklarna 2, 250.1 och 273 i
mervardesskattedirektivet, inte utgor hinder for att skattemyndigheten — for att faststélla ett
rattsmissbruk pa mervardesskatteomradet — anvander sig av bevis som insamlats utan den
beskattningsbara personens kdnnedom och med hjalp av exempelvis telefonavlyssning och
beslagtagande av e-postmeddelanden inom ramen for ett parallellt pAgaende straffrattsligt
forfarande som &nnu inte har avslutats, under forutsattning att varken insamlingen av denna
bevisning inom ramen for det straffrattsliga forfarandet eller anvandningen av densamma inom
ramen for det administrativa forfarandet, strider mot de rattigheter som garanteras i unionsratten.

91 Under sddana omstandigheter som i det nationella malet ankommer det enligt artiklarna 7,
47 och 52.1 i stadgan pa den nationella domstol som goér en laglighetsprévning av ett
efterbeskattningsbeslut avseende mervardesskatt vilket ar grundat pa sadan bevisning, att préva
dels huruvida telefonavlyssning och beslagtagande av e-postmeddelanden utgor
undersokningsmetoder som var foreskrivna i lag och som var ndédvandiga i det straffrattsliga
forfarandet, dels huruvida myndighetens anvandning av bevisning som samlats in med hjalp av
dessa metoder ocksa var tillaten enligt lag och nédvandig. Det ankommer dessutom pa namnda
domstol att undersdka huruvida den beskattningsbara personen har beretts tillfélle, i enlighet med
den allménna principen om iakttagande av ratten till férsvar, att inom ramen fér det administrativa
forfarandet ta del av bevisningen och yttra sig 6ver den. Om den nationella domstolen konstaterar
att den beskattningsbara personen inte har haft en sadan majlighet eller att insamlingen av
bevisningen inom ramen for det straffrattsliga forfarandet eller anvandningen av denna i det
administrativa forfarandet har skett i strid med artikel 7 i stadgan, ska den nationella domstolen
avvisa bevisningen sdsom otillaten och upphava beslutet om det, av detta skal, inte langre
foreligger nagon grund for detta beslut. Likasa ska bevisningen avvisas om den nationella
domstolen inte har befogenhet att kontrollera att denna bevisning under det straffrattsliga
forfarandet samlades in i enlighet med unionsrétten, eller inte ens kan forsakra sig om att nAmnda
bevis samlades in i enlighet med unionsratten genom att grunda sig pa en prévning redan
foretagen av en brottsmalsdomstol inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande.

Rattegangskostnader

92  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Unionsratten ska tolkas s4, att foljande omstandigheter inte i sig ar av avgérande
betydelse vid bedémningen av huruvida ett licensavtal som avsag uthyrning av know-how
betraffande driften av en webbplats — vilken tjanade som plattform for tillhandahallandet av
interaktiva audiovisuella tjanster — och som hade ingatts med ett bolag etablerat i en annan
medlemsstat &n den dar licensgivarbolaget ar etablerat, under sadana omstandigheter som
i det nationella malet, utgjorde ett rattsmissbruk som syftade till att dra nytta av att den pa
dessa tjanster tillampliga mervardesskattesatsen var lagre i denna andra medlemsstat: den
omstandigheten att det var licensgivarbolagets vd och enda aktiedgare som var
upphovsman till denna know-how, den omstéandigheten att samma person utévade
inflytande eller kontroll dver hur ndmnda know-how utvecklades och anvéandes och 6ver
tillhandahallandet av tjanster som var baserade pa denna know-how, samt den
omstandigheten att det var underleverantdérer som hade ansvaret for att skdta de
ekonomiska transaktioner, de personalresurser och de tekniska verktyg som behévdes for
att tillhandahalla tjansterna. Inte heller ar de skal som kan ha foranlett licensgivarbolaget



att hyra ut aktuella know-how till ett bolag i denna andra medlemsstat, i stéllet for att sjalv
utnyttja den, i sig av avgérande betydelse vid namnda bedémning.

For att faststalla huruvida namnda avtal utgjorde ett rent konstlat upplagg for att dolja det
faktum att de aktuella tjansterna i sjalva verket inte tillhandahdlls av licenstagarbolaget,
utan av licensgivarbolaget, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att analysera
samtliga faktiska omstandigheter, och att bland annat underséka huruvida etableringen av
licenstagarbolagets sate for dess ekonomiska verksamhet eller dess fasta etableringsstalle
var fiktiv eller huruvida detta bolag saknade lamplig struktur i form av lokaler,
personalresurser och tekniska resurser for att bedriva den aktuella ekonomiska
verksamheten. Den hanskjutande domstolen ska ocksa undersoka huruvida det forhaller
sig s& att namnda bolag inte utdévade denna ekonomiska verksamhet i eget namn eller for
egen rakning, under eget ansvar och pa egen risk.

2)  Unionsratten ska tolkas s@, att om rattsmissbruk konstaterats som har lett till att
tjanster har ansetts tillhandahallas i en annan medlemsstat &n vad som skulle ha varit fallet
om det inte varit frdga om rattsmissbruk, sa utgor det faktum att mervardesskatten har
betalats i denna andra medlemsstat i enlighet med den statens lagstiftning inte hinder for
att genom efterbeskattning uppbara skatten i den medlemsstat dar tjdnsterna faktiskt har
tillhandahallits.

3) Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt
samarbete och kampen mot mervardesskattebedrageri ska tolkas sa, att den
skattemyndighet i en medlemsstat som prévar huruvida mervardesskatt kan utkravas for
tjanster som redan har paforts mervardesskatt i andra medlemsstater ar skyldig att skicka
en begaran om information till skattemyndigheterna i dessa andra medlemsstater, néar en
sadan begaran kan vara till nytta — eller till och med kan vara oumbaérlig — for att faststalla
att mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten.

4)  Unionsratten ska tolkas sa, att den, vid tillampningen av artikel 4.3 FEU, artikel 325
FEUF samt artiklarna 2, 250.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, inte utgor hinder for att
skattemyndigheten — for att faststalla ett rattsmissbruk pa mervardesskatteomradet —
anvander sig av bevis som insamlats utan den beskattningsbara personens kdnnedom och
med hjalp av exempelvis telefonavlyssning och beslagtagande av e-postmeddelanden inom
ramen for ett parallellt pagaende straffrattsligt férfarande som annu inte har avslutats,
under forutsattning att varken insamlingen av denna bevisning inom ramen for det
straffrattsliga forfarandet eller anvandningen av densamma inom ramen for det
administrativa forfarandet, strider mot de rattigheter som garanteras i unionsréatten.

Under sadana omstandigheter som i det nationella malet ankommer det enligt artiklarna 7,
47 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna pa den
nationella domstol som gor en laglighetsprovning av ett efterbeskattningsbeslut avseende
mervardesskatt vilket ar grundat pa sadan bevisning, att préva dels huruvida
telefonavlyssning och beslagtagande av e-postmeddelanden utgdr undersékningsmetoder
som var foreskrivnailag och som var nddvandiga i det straffrattsliga forfarandet, dels
huruvida myndighetens anvandning av bevisning som samlats in med hjalp av dessa
metoder ocksa var tillaten enligt lag och nédvandig. Det ankommer dessutom p& namnda
domstol att undersdka huruvida den beskattningsbara personen har beretts tillfalle, i
enlighet med den allméanna principen om iakttagande av ratten till forsvar, att inom ramen
for det administrativa forfarandet ta del av bevisningen och yttra sig dver den. Om den
nationella domstolen konstaterar att den beskattningsbara personen inte har haft en sadan
mojlighet eller att insamlingen av bevisningen inom ramen for det straffrattsliga forfarandet
eller anvdndningen av dennai det administrativa forfarandet har skett i strid med artikel 7 i



namnda stadga, ska den nationella domstolen avvisa bevisningen sasom otillaten och
upphava beslutet om det, av detta skal, inte langre foreligger nagon grund for detta beslut.
Likasa ska bevisningen avvisas om den nationella domstolen inte har befogenhet att
kontrollera att denna bevisning under det straffrattsliga forfarandet samlades in i enlighet
med unionsratten, eller inte ens kan forsékra sig om att ndmnda bevis samlades in i
enlighet med unionsratten genom att grunda sig pa en provning redan féretagen av en
brottsmalsdomstol inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



