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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
3. z&2i 2015(%)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 24 odst. 1, ?l. 25 pism. b), ?I. 62 odst. 2, ?lanek 63 a ?I. 64 odst. 1 — Pojem ,poskytnuti
sluzby' — Smlouva o p?edplatném na poradenské sluzby — Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni —
Nezbytnost prokazat skute?né poskytnuti sluzeb — Da?ova povinnost*

Ve v?ci C?463/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 29. za?i 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. ?ijna 2014, v ?izeni

Asparuchovo Lake Investment Company OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ervence 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Asparuchovo Lake Investment Company OOD J. Fi?evem,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite A. Kirovou, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a A. Magrippi, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoZ i A. Cunha, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Rusanovem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 24 odst. 1, ?I. 25 pism. b), ?I.
62 odst. 2, ?lanku 63 a ?l. 64 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Asparuchovo Lake Investment
Company OOD (dale jen ,,ALIC") a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna
praktika“ Varna pri Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi
,Usek Zalob a da?ové praxe a socialniho zabezpe?eni pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav?
Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy, dale jen ,Direktor”) ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH"), kterou bylo na vstupu zatiZzeno po?izeni poradenskych sluzeb formou
p?edplatného.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:
.1.  P?edm?tem DPH jsou tato pln?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakéakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti* se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pln?ni, které neni dodanim zbozi."

6 ?lanek 25 téZe sm?rnice stanovi:

.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:

[...]

b)  p7ijeti zAvazku zdrZet se ur?itého jednéni nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci;

[..]"



7 ?lanek 62 sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1) ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odveést da?, jejiz spin?ni m?ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZzena.”

8 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pln?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

9 ?lanek 64 odst. 1 uvedené sm?rnice zni takto:

,Dodani zboZzi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je ndjem zboZi na dobu ur?itou nebo prodej
zbozi s odloZenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby vztahuiji.”

10  Podle ?lanku 66 sm?rnice o DPH ,odchyln? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty
stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pIn?ni nebo ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika
da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;

b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité lh?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.”

Bulharské pravo

11  Podle ?lanku 2 zdkona o DPH (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ?. 63, ze
dne 4. srpna 2006), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu
(dale jen ,ZDDS"):

.,P?edm?tem [DPH] je:

1. kazdé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu;
[...]"

12 ?lanek 8 ZDDS stanovi:

» »Sluzbou' ve smyslu tohoto zakona je vSe, co ma ur?itou hodnotu a co neni zbozim, ob?Zivem
nebo cizimi m?nami, které jsou uzivany jako platebni prost?edek.”

13 Podle ?lanku 9 ZDDS:



»1)  ,Poskytnutim sluzby* je kazda provedena sluzba.
2)  Za poskytnuti sluzby se povazuje rovn?z:

[.]

2.  spIn?ni zavazku zdrzet se jednani nebo uplatn?ni prava;

[...]"
14 ?lanek 25 ZDDS stanovi:

,1)  ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘, které zaklada povinnost k DPH, se v ramci tohoto
zakona ozna?uje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, které uskute??uji osoby povinné k dani ve
smyslu tohoto z&dkona, po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zboZi v souladu s ?lankem 16.

2)  Kuskute?n?ni zdanitelného pIn?ni dochazi p?evodem vlastnictvi zboZi nebo poskytnutim
sluzby.

[...]

4)  Pokud jde o dodani uskute??ované periodicky, postupn? nebo nep?etrzit?, s vyjimkou
dodani uvedenych v ?I. 6 odst. 2 se kazdé obdobi ?i doba, za kterou byla dohodnuta platba,
povaZuje za samostatné dodani a k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni, které zaklada povinnost k
p?islusné dani, dochazi v den splatnosti platby.

[..]

6) V den, kdy doslo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni podle odstavc? 2, 3 a 4:

1. vznika pro zdanitelna pIln?ni da?ova povinnost podle tohoto zakona a pro registrovanou
osobu povinnou k dani povinnost vyfakturovat da?, [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  ALIC je bulharska spole?nost, jejiz hlavnim p?edm?tem ?innosti je zem?d?Istvi,
zahradnictvi, chov zvi?at a souvisejici ?innosti.

16 Dne 1. srpna 2011 uzav?ela tato spole?nost smlouvy o p?edplatném na poradenské sluzby
v oblasti podnikovych financi, rozvoje obchodu, pravniho poradenstvi a sluZeb tykajicich se
informa?ni bezpe?nosti se ?ty?mi dalSimi spole?nostmi, a to konkrétn? se spole?nostmi ,Krestan
Bulmar — Korporativni finansi* EOOD, ,Krestan Bulmar — Biznes razvitie* EOOD, ,Krestan Bulmar
— Legakonsult* EOOD a ,Biznes Ekspres” EOOD, (dale spole?n? jen ,poskytovatelky*). VSechny
tyto poradenské spole?nosti byly zastoupeny jednou a tou samou osobou. Smluvni strany ukon?ily
platnost t?chto smluv ke dni 5. b?ezna 2012.

17  Vramci uvedenych smluv se poskytovatelky zavazaly:
- byt k dispozici spole?nosti ALIC pro poradenstvi, sch?zky a zadavani ukol? kazdy pracovni

den od 9 do 18 hodin a v p?ipad? pot?eby mimo pracovni dobu v?etn? ned?li a dn? pracovniho
volna;



- p?ipadn? zajistit na nezbytnou dobu fyzickou p?itomnost kompetentni osoby u spole?nosti
ALIC nebo u t?eti osoby s vazbou na tuto spole?nost, a to v?etn? doby mimo pracovni dobu,
ned?li a dn? pracovniho volna;

- ziskavat a vym??ovat dokumenty, jakoZ i nezbytné informace mezi smluvnimi stranami za
U?elem zajist?ni co nejupin?jSi a neju?inn?jSi ochrany zajm? spole?nosti ALIC;

- v?as p?edavat zadavatelce ke konzultaci, odsouhlaseni a podpisu vSechny pot?ebné
dokumenty tykajici se ochrany jejich zajm?.

18  Poskytovatelky u?inily prohlaSeni, Zze podobnou smlouvu neuzav?ely s t?etimi osobami,
které by m?ly zajmy, jeZ jsou ve st?etu se zdjmy spole?nosti ALIC nebo které by ji p?imo
konkurovaly. Rovn?Z se zavazaly, Ze se zdrZi uzav?eni takovychto smiuv.

19  Jako protipln?ni se spole?nost ALIC zavézala platit jim tydenni odm?nu splatnou kazdé
pond?li v tydnu, ktery néasleduje po tydnu, za n?jZ vznikl narok na odm?nu. Spole?nost ALIC
provedla odpo?et DPH uvedené na fakturach vydanych poskytovatelkami.

20 U spole?nosti ALIC byla provedena da?ova kontrola za obdobi od srpna do ?ijna 2011.
Da?ova sprava p?i této kontrole konstatovala, Ze faktury byly vystaveny ve 1h?t? uvedené ve
smlouvach, ?adn? zal?tovany v U?etnictvi poskytovatelek, jakoz i v U?etnictvi spole?nosti ALIC a
byly p?edm?tem p?iznani k DPH. Da?ova sprava rovn?z uvedla, Ze faktury vydané
poskytovatelkami byly zaplaceny prost?ednictvim plateb provedenych bankovnim p?evodem.
Krom? toho bylo prokazano, Ze poskytovatelky m?ly k dispozici personal, ktery byl dostate?n?
kvalifikovany pro vykon dohodnutych sluzeb.

21  Pokud jde o zp?sob vykonavani t?chto sluzeb, poskytovatelky prohlasily, Ze smluvni strany
se nedohodly na tom, Ze budou prost?ednictvim dokument? formaln? zachycovat objednavku a
poskytnuti uvedenych sluzeb. Aktualni ukoly a problémy byly ?eSeny p?i setkanich, telefonicky
nebo elektronickou postou. Osoby, které m?ly vykon uvedenych sluzeb na starost, up?esnily, Ze
osoba odpov?dna za komunikaci se zakaznikem jim prost?ednictvim elektronické komunikace
zadavala r?zné ukoly, jez m?ly byt provedeny pro spole?nost ALIC.

22  Da?ova sprava m?la za to, Ze nebyl p?edlozen zadny d?kaz, pokud jde o druh, mnoZstvi a
povahu skute?n? poskytnutych sluzeb, zejména Zadny p?imy doklad o po?tu odpracovanych
hodin, a Ze nebyla poskytnuta Zadné informace o zp?sobu, jakym byly stanoveny ceny sluZeb.
Dne 1. srpna 2013 vydala da?ovéa sprava opravny da?ovy vym?r, kterym byl spole?nosti ALIC
zamitnut narok na odpo?et DPH fakturované poskytovatelkami p?edstavujici ?astku 33 349
bulharskych leva (BGN), to znamena p?iblizn? 17 000 eur.

23  Spole?nost ALIC napadla opravny vym?r u Direktor. Vzhledem k tomu, Ze ten uvedeny
vym?r rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2013 potvrdil, podala spole?nost ALIC Zalobu k
p?edkladajicimu soudu.

24  Tento soud uvadi, Ze smlouvy uzav?ené spole?nosti ALIC vymezovaly jen oblast
poradenskych sluzeb a neuvad?ly zadny konkrétni vysledek, jehoz m?lo byt dosazeno, pokud jde
0 p?edm?t, Ih?tu pro provedeni, zp?sob p?ijeti a jednotkovou cenu t?chto sluzeb. Uvedeny soud
dodava, Ze rozhodnuti smluvnich stran odm??ovat sluzby poskytované poskytovatelkami formou
pausalnich ?astek vyplacenych v pravidelnych intervalech prokazuje, Ze tyto strany nespojovaly
splatnost odm?ny s konkrétnim vysledkem, takze neni t?eba zkoumat, zda takovychto vysledk?
bylo skute?n? dosazeno.



25  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze da?ova sprava nikdy netvrdila, Ze poskytovani sluzeb, na
zaklad? nichz se spole?nost ALIC domahala naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, bylo
podvodné, a Ze da?ova sprava ani nep?edlozila d?kazy v tomto smyslu.

26  P?edkladajici soud uvadi, Ze ma nicmén? pochybnosti o tom, zda takova smlouva o
p?edplatném, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze p?edstavovat
»poskytnuti sluzby” ve smyslu ?l. 24 odst. 1 a ?I. 25 pism. b) sm?rnice o DPH, nebo zda pouze
poskytnuti konkrétnich poradenskych sluzeb m?ze p?edstavovat takovéto poskytnuti a zalozit
narok na odpo?et DPH. V prvnim p?ipad? si rovn?Z klade otazku, zda k uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni dochazi a zda da?ova povinnost vznika uplynutim obdobi, za n?Z byla dohodnuta platba.

27  Zat?chto podminek se Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varn?, Bulharsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1) Jenutno ?l. 24 odst. 1 a ?l. 25 pism. b) sm?rnice [o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze pojem
,poskytnuti sluzby‘ zahrnuje také p?ipady takovych smluv o p?edplatném na poskytovani
poradenskych sluzeb, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejichZz ramci byl
poskytovatel, ktery disponuje kvalifikovanym personalem pro poskytovani t?chto sluzeb, k
dispozici zadavateli na dobu platnosti smlouvy a zavazal se neuzavirat smlouvy s obdobnym
p?edm?tem pIn?ni s konkurenty zadavatele?

2) Jet?eba ?lanek 63 a ?l. 64 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, ze k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni doSlo v p?ipad? p?edplacenych poradenskych sluzeb k
okamziku uplynuti obdobi, za n?Z byla dohodnuta platba, aniz se p?ihliZzi k tomu, zda a jak ?asto
zadavatel vyuzil sluzeb, pro které mu byl poradce k dispozici?

3) Jenutno ?l. 62 odst. 2 sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze poskytovatel uvedeny ve
smlouv? o p?edplatném na poskytovani sluzeb je povinen odvést DPH za uvedené poskytnuti
sluZzeb v okamziku uplynuti obdobi, pro n?Z byla stanovena odm?na ve smlouv? o p?edplatném,
nebo tato povinnost vznika pouze tehdy, pokud zadavatel v p?islusném zda?ovacim obdobi vyuZzil
sluZzeb poradce?”

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

28 Najednéani p?ed Soudnim dvorem Direktor tvrdil, Ze otazky p?edloZzené Soudnimu dvoru
jsou nep?ipustné, protoZe ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyvstala Zadna pravni otazka, nebo?
vSichni doty?ni U?astnici ?izeni souhlasi s vykladem ustanoveni sm?rnice o DPH dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nybrz v n?m vyvstaly jen otazky v souvislosti se skutkovym stavem
tykajici se existence d?kaz? prokazujicich existenci poradenskych sluzeb dodanych poskytovateli.

29  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a
vnitrostatnich soud?, zavedené ?lankem 267 SFEU, je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro
vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Vnitrostatnim soud?m
mimoto p?islusi, aby Soudnimu dvoru poskytly skutkové poznatky nezbytné pro poskytnuti
uzite?né odpov?di na otazky, které mu byly polozeny (viz zejména rozsudek Rosado Santana,
C?177/10, EU:C:2011:557, body 32 a 33).

30 Podle p?edkladajiciho soudu ale neexistence poradenskych sluzeb dot?enych ve v?ci v



p?vodnim ?izeni, stejn? jako existence podvodu, ktery by z toho vyplyval, prokdzana nebyla.
P?edkladajici soud ma krom? toho pochybnost o uplatn?ni DPH na smlouvy o p?edplatném na
poradenské sluzby.

31 V. d?sledku toho je nutno p?edloZené otazky povaZzovat za p?ipustné.
K prvni otazce

32  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 24 odst. 1 a ?l. 25 pism.
b) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,poskytnuti sluzby* zahrnuje smlouvy o
p?edplatném na poskytovani poradenskych sluzeb, zejména pravni, obchodni a finan?ni povahy,
Vv jejichZ ramci je poskytovatel k dispozici zadavateli po dobu platnosti smlouvy a zavaze se
neuzavirat smlouvy s obdobnym p?edm?tem pIin?ni s konkurenty zadavatele.

33  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze stejn? jako Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), p?iznava i sm?rnice o DPH velmi Siroky prostor pro vyb?r DPH tim, Ze v ?lanku 2,
ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zboZzi a poskytovani
sluZeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova
(rozsudek Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 25).

34  Ustanoveni uvedena v hlav? IX sm?rnice o DPH osvobozuji n?které ?innosti od DPH.
Poskytovani poradenskych sluzeb, zejména pravniho, obchodniho a finan?niho poradenstvi, neni
sou?asti t?chto osvobozeni. Takové poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, proto spadaji do p?sobnosti sm?rnice o DPH.

35 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora tvo?i zaklad dan? p?i
poskytovani sluzeb vSe, co je p?ijato jako protipln?ni za poskytnutou sluzbu, a Ze sluzba je tedy
zdanitelna pouze tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym
protipin?nim. Poskytovani sluZeb je proto zdanitelné pouze tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem
a p?ijemcem pravni vztah, v jehoZ ramci dojde ke vzajemné vym?n? pIn?ni, p?i?emZ odm?na
uhrazena poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou p?ijemci (v
tomto smyslu viz rozsudky Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14, jakoz i Kennemer Golf,
C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39).

36  Je proto t?eba ur?it, zda pausalni platby provad?né v ramci takové smlouvy o p?edplatném
na poskytovani poradenskych sluzeb, jako je ta, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuji protipln?ni za poskytnuti dohodnutych sluzeb zahrnujicich zavazek byt nep?etrzit? k
dispozici zadavateli, jakoZ i zAvazek zdrZzet se uzav?eni smluv s jeho konkurenty, a zda existuje
p?imy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protipln?nim.

37  Vtéto souvislosti jiz Soudni dv?r v ramci v?ci, v nichZ byly vydany rozsudky Kennemer Golf
(C?174/00, EU:C:2002:200) a Le Rayon d'Or (C?151/13, EU:C:2014:185), zkoumal uplat?ovani
DPH jednak na pausalni ro?ni p?isp?vek placeny sportovnimu klubu za uzivani sportovnich
za?izeni zahrnujici golfova h?ist? a dale na pausalni platbu za pe?ovatelské sluzby poskytované
zavislym osobam.

38 V bod? 40 rozsudku Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) a v bod? 36 rozsudku Le
Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) Soudni dv?r v podstat? rozhodl, Ze pokud se p?edm?tné
poskytovani sluzeb vyzna?uje zejména nep?etrzitou p?ipravenosti poskytovatele sluzeb
poskytnout v dany okamzik sluzby vyZadované zadavatelem, neni nutné za i?elem konstatovani
existence p?imého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrZzenym protipln?nim prokazovat, Ze se



ur?ita platba vztahuje k ur?ité individualizované a p?esn? konkretizované sluzb? poskytnuté na
Zadost zadavatele. V obou v?cech, v nichz byly vydany tyto rozsudky, existovalo poskytnuti
zdanitelnych sluzeb, na které se vztahoval pausal, nezavisle na po?tu poskytnutych a p?ijatych
sluzeb, v danych p?ipadech na po?tu odehranych golfovych her nebo na mnozstvi poskytnutych
pe?ovatelskych sluzeb.

39  Skute?nost, Ze pIn?ni nejsou p?edem definovana ani individualizovana a Ze platba je
vyplacena formou pausalu, nem?Ze mit vliv na p?imy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a
obdrZzenym protipln?nim, jehoz vySe je ur?ena p?edem a na zaklad? jasn? stanovenych kritérii
(rozsudek Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

40  Tyto Gvahy Ize vztahnout na smlouvu o p?edplatném na poradenské sluzby, jako je ta, o
kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejiz existenci vSak p?islusi ov??it vnitrostatnimu
soudu, v ramci niz se zékaznik zavazal platit pausalni ?astky jako odm?nu dohodnutou mezi
smluvnimi stranami, nezavisle na mnozZstvi a povaze poradenskych sluzeb skute?n? poskytnutych
b?hem obdobi, ke kterym se tato odm?na vztahuje.

41  Okolnost, Ze zakaznik nevyplaci jen jednu pausalni ?4astku, nybrz provadi n?kolik
pravidelnych plateb, nem?Ze mit na toto konstatovani vliv, protoze rozdil tykajici se t?chto plateb
se netyka zdanitelné povahy ?innosti, nybrz jen zp?sobu platby pausalu.

42  Pokud jde o zavazek poskytovatele zdrzet se nabizeni sluzeb konkurentovi zadavatele,
p?ipomina dolozku o vylu?nosti, ktera je sou?asti smlouvy o p?edplatném na poradenské sluzby a
nem?Zze byt zp?sobila pozm?nit zdanitelnou povahu uvedené smlouvy. Na prvni otdzku proto neni
nutno odpovidat z hlediska ?l. 25 pism. b) sm?rnice o DPH tykajiciho se ,zavazku zdrzet se".

43 S ohledem na p?edchéazejici Uvahy je t?eba na prvni poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 24
odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytnuti sluzby* zahrnuje

smlouvy o p?edplatném na poskytovani poradenskych sluzeb podniku, zejména pravni, obchodni
a finan?ni povahy, v jejichz rdmci je poskytovatel k dispozici zadavateli po dobu platnosti smlouvy.

Ke druhé a t?eti otdzce

44  Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda pokud jde o takové smlouvy o p?edplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?I. 62 odst. 2, ?lanek 63 a ?I. 64 odst. 1 sm?rnice o
DPH vykladany v tom smyslu, Ze k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni dochazi a da?ovéa povinnost
vznik& uplynutim obdobi, za n?Z byla dohodnuta platba, a to nezavisle na tom, zda a jak ?asto
zadavatel vyuzil sluzeb poskytovatele.

45  Odpov?? na tuto otdzku ?4aste?n? vyplyva z odpov?di na prvni otazku.

46  Pokud jde o uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, toto je definovano v ?l. 62 odst. 1 sm?rnice o
DPH jako situace, p?i niZ se naplni pravni podminky pro vznik da?oveé povinnosti. Podle ?lanku 63
sm?rnice o DPH je zdanitelné pln?ni uskute?n?no, a vznika proto da?ova povinnost poskytnutim
sluzby.



47  Jak bylo uvedeno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebylo
p?edm?tem poskytnuti sluzeb poskytovani p?esn? definovaného poradenstvi, nybrz byt k
dispozici svému zakaznikovi za U?elem poskytovani poradenstvi, takze poskytnuti sluzeb je
poskytovatelem uskute?n?no samotnou skute?nosti, Ze je b?hem obdobi stanoveného ve
smlouv? o p?edplatném k dispozici, nezavisle na mnoZzstvi a povaze poradenskych sluzeb
skute?n? poskytnutych b?hem obdobi, ke kterym se tato odm?na vztahuje.

48  Podle ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH se poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam,
povazuje za uskute?n?né uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuiji.

49  Takové poskytnuti sluzeb, jak je to, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
spo?iva zejména v tom, byt nep?etrzit? k dispozici svému zakaznikovi za ?elem poskytnuti
poradenskych sluzeb a byt odm??ovan prost?ednictvim pravideln? vyplacenych pauséalnich
?astek, musi byt povazovano za uskute?n?né b?hem obdobi, ke kterému se vztahuje platba, a?
jiz poskytovatel b?hem tohoto obdobi skute?n? poskytl svému zakaznikovi poradenstvi, ?i nikoli.

50 Na konci kazdého obdobi, ke kterému se vztahuji platby, musi byt poskytnuti sluzeb
povaZzovano za uskute?n?né ve smyslu ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH. Uskute?n?ni zdanitelného
pln?ni a da?ovéa povinnost zavisi podle ?lanku 63 této sm?rnice na okamziku, kdy dojde k
poskytnuti sluzby, z toho vyplyva, Ze na konci kazdého z t?chto obdobi dochazi rovn?z k t?mto
dv?ma udalostem.

51 V d?sledku toho je nutno na druhou a t?eti poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze pokud jde o
takové smlouvy o p?edplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, musi byt ?I. 62 odst. 2, ?lanek 63 a ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany v
tom smyslu, Ze k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni dochazi a da?ova povinnost vznika uplynutim
obdobi, za n?Z byla dohodnuta platba, a to nezavisle na tom, zda a jak ?asto zadavatel skute?n?
vyuZzil sluzeb poskytovatele.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 24 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem , poskytnuti
sluzby* zahrnuje smlouvy o p?edplatném na poskytovani poradenskych sluzeb podniku,
zejmeéna pravni, obchodni a finan?ni povahy, v jejichZ ramci je poskytovatel k dispozici
zadavateli po dobu platnosti smlouvy.

2) Pokud jde o takové smlouvy o p?edplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o
které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?l. 62 odst. 2, ?lanek 63 a ?I. 64 odst. 1
sm?rnice 2006/112/ES vykladany v tom smyslu, ze k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni
dochazi a da?ova povinnost vznika uplynutim obdobi, za n?Z byla dohodnuta platba, ato
nezavisle natom, zda a jak ?asto zadavatel skute?n? vyuZzil sluzeb poskytovatele.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: bulharstina.



