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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. szeptember 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértekadd?rendszer —2006/112/EK
iranyelv — 24 cikk (1) bekezdés, 25. cikk b) pont, 62 cikk (2) bekezdés, 63. cikk és 64. cikk (1)
bekezdés — A »szolgaltatasnyujtas« fogalma — Tanacsadasi szolgaltatasok nyuljtasara vonatkozo
atalanyszerz?dés — Addztatando tényallas — A szolgaltatasok tényleges nyujtasa bizonyitasanak
szikségessége — Adofizetési kotelezettség”

A C?463/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad — Varna (Bulgaria) a Bir6sdghoz 2014. oktober 8?an érkezett, 2014.
szeptember 29?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Asparuhovo Lake Investment Company OOD
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban |év? eljarasban terjesztett el?,
A BIROSAG (harmadik tanacs)

tagjai: M. llesi? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 2?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Asparuhovo Lake Investment Company OOD képviseletében J. Fitsev,

- a Direktor na ,Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” képviseletében A.
Kirova meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és A. Magrippi meghatalmazotti min?ségben

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires, valamint A.
Cunha meghatalmazotti min?ségben

- az Europai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
24. cikke (1) bekezdésének, 25 cikke b) pontjanak, 62. cikke (2) bekezdésének, 63. cikkének és
64. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Asparuhovo Lake Investment Company OOD (a tovabbiakban: ALIC) és a
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adéhatésag varnai
jogorvoslati, valamint ad6? és tarsadalombiztositasi igazgatésaganak igazgatoja) kozott
tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra iranyuld atalanyszerz?déseket terhel? el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasa targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 2. cikke el?irja:

.(1) A héa hatalya ala a kdvetkez? tgyletek tartoznak:

[.]

c) egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szal:
»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6 Ugyanezen irdnyelv 25. cikke értelmében:

~Szolgaltatdsnyujtasnak min?stil tdbbek kozott:

[...]



b)  kotelezettségvallalas valamely cselekményt?| vald tartézkodasra vagy valamely helyzet,
allapot t?résére;

[...]"
7 A héairanyelv 62. cikke ekként rendelkezik:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

(1) »addztatand6 tényallas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adoéfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

(2) »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
flggetlendl attél, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is térténhet.”

8 Ezen irdnyelv 63. cikke el?irja:

,Az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

9 Az emlitett irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~2Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kdvet? id?szakonkénti
elszdmolasra vagy fizetésre kerul sor, a termékértékesités €s a szolgéltatdsnyudjtas mindig azon
id?szak lejartakor min?siil teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak,
kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartozo azon termékertékesitést, mely a termék
meghatarozott id?szakra vonatkozo bérletéb?l vagy részletvételeb?! all.”

10 A héairanyelv 66. cikke értelmében a ,,63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok
el?irhatjak, hogy az adofizetési kotelezettség — egyes ugyletekre vagy az addalanyok
meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez? id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando ténydllas tényleges megvalosulasanak id?pontjat kovet? meghatarozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kidllitasa nem, vagy csak késedelmesen valosul
meg.”

A bolgar jog

11 A héatdrvénynek (Zakon za danéak varhu dobavenata stoynost, DV n° 63, 2006. augusztus
4.; a tovabbiakban: ZDDS) az alapeljaras tényallasa megvaldsulasanak id?pontjaban hatalyos
véaltozata 2. cikke értelmében:

,A [héa] ala tartozik:

(1) az ellenszolgéltatas fejében teljesitett adokoteles termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;

L]



12 A ZDDS 8. cikke el?irja:

.[E] torvény értelmében »szolgaltatasnyujtas« minden, aminek értéke van, és ami kilonbozik
valamely termékt?l, a fizet?eszkdzként hasznalt forgalomban l1év? pénzt?l és kulfoldi devizatol.”

13 A ZDDS 9. cikke értelmében:
.(1)  »Szolgaltatasnyujtdsnak« min?sil barmely szolgéltatas teljesitése.
(2)  Szolgéltatasnyujtasnak min?sul tovabba:

[..]

(2) cselekmények végzését?l vagy jogok gyakorlasatél valo tartozkodasra vonatkozo
kotelezettségvallalas tiszteletben tartasa;

[...]"
14 A ZDDS 25. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  E torvény értelmében a héa tekintetében »addztatandd tényéllasnak« min?sil az e térvény
szerinti ad6alanyok altal végzett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas, a Kbézosségen bellli
beszerzés és a 16. cikk értelmében vett termékimport.

(2) Az ado6ztatand6 tényallas akkor valdsul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhazésa
vagy a szolgaltatasnyujtas megtorténik.

[..]

(4) Rendszeres, szakaszokban vagy folyamatosan megvalosulo gyletek esetén, a 6. cikk (2)
bekezdés szerinti Ugyletek kivételével, valamennyi olyan id?szak vagy szakasz, amelynek
tekintetében a fizetésr?l megallapodtak, egyenként tekintve min?sil tgyletnek, és a vonatkozo6
adot keletkeztet? tényallas akkor valosul meg, amikor a fizetési kotelezettség keletkezik.

[...]
(6) Az adot keletkeztet? tényallas id?pontjaban a (2), (3) és (4) bekezdés értelmében:

1. e torvény alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik az adokoteles tgylet tekintetében, és a
nyilvantartasba vett személy kételessé valik az adé elszamolasara, [...]

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az ALIC bolgér jog szerinti tArsasag, amely tarsasag tevékenységének els?dleges targya a
foldm?velés, a zoldség?gyimolcstermesztés, az allattenyésztés és a kiegészit? tevékenységek.

16  2011. augusztus 1?jén e tarsasag tanacsadoi szolgaltatadsokra vonatkozo6
atalanyszerz?déseket kotott négy masik tarsasaggal, nevezetesen a ,Krestan Bulmar —
Korporativni finansi” EOOD?dal, a ,Krestan Bulmar — Biznes razvitie” EOOD?dal, a ,Krestan
Bulmar — Legakonsult” EOOD?dal és a ,Biznes Ekspres” EOOD?dal, (a tovabbiakban egyiitt:
szolgaltaték), a véllalkozasfinanszirozas, a kereskedelmi fejlesztés, a jogi tanacsadas, illetve az
informacidbiztonsag tertletén. E tandcsado tarsasagokat ugyanazon személy képviselte. A felek



2012. marcius 5?én szintették meg e szerz?déseket.
17 Az emlitett szerz?dések keretében a szolgaltatdk a kdvetkez?kre kotelezték magukat:

- az ALIC rendelkezésére allnak tanacsok, értekezletek és kotelezettségvallalasok
tekintetében munkanapokon 9?t?| 18 éraig, sziikség esetén pedig hivatali id?n tdl is, a vasarnapot
€s az Unnepnapokat is beleértve;

- adott esetben a sziikséges ideig biztositjak egy megfelel?en képzett személy jelenlétét az
ALIC?nal, és/vagy egy, ez utébbival jogviszonyban all6 harmadik személyét a hivatali id?n tdl is, a
vasarnapot és az tinnepnapokat is beleértve;

- az ahhoz sziikséges dokumentacié beszerzése és a felek kdzott cseréje, hogy a
legteljesebb és leghatékonyabb médon lehessen biztositani az ALIC érdekeinek védelmét, és

- az ALIC érdekeinek védelmére vonatkozo valamennyi szilkkséges dokumentum megkuldése
megfelel? id?n belll a szolgéltatas igénybevev?je szamara a konzultacid, megbeszélés és alairas
tekintetében.

18 A szolgaltaték kijelentették, hogy nem kotodttek hasonld szerz?déseket olyan harmadik
szemelyekkel, akiknek az érdekei ellentétesek az ALIC érdekeivel, és/vagy akik annak kozvetlen
versenytarsai. Arra is kotelezték magukat, hogy tartézkodnak az ilyen jelleg? szerz?dések
megkotését?l.

19 Ezzel szemben az ALIC kotelezte magat, hogy heti dijat fizet szamukra a dijfizetés
esedékessegét kovet? hét hétf?jén. Az ALIC levonta a szolgaltatok altal kibocsatott szamlakon
feltiintetett héat.

20 Az ALIC a 2011 augusztusa és oktdbere kozotti id?szak tekintetében adbdellen?rzésen esett
at. Ezen ellen?rzés soran az adohatosag megallapitotta, hogy a szamlakat a szerz?désekben
megjeldlt hatarid?n bellil bocsatottak ki, azokat megfelel?en feltlintették a szolgaltatok és az ALIC
konyvelésében, és vonatkozasukban a héat is bevallottak. Az adéhatdésag azt is megallapitotta,
hogy a szolgaltatdk altal kiallitott szamlakat banki Uton végrehaijtott kifizetésekkel egyenlitették ki.
Ezenfelll az is megallapitasra kertlt, hogy a szolgéltatok a szerz?désben rogzitett szolgaltatasok
végrehajtasahoz megfelel?en képzett személyzettel rendelkeztek.

21  E szolgaltatdsok nyujtdsanak modozatait illet?en a szolgaltatok kijelentették, hogy a felek
nem &llapodtak meg abban, hogy alakszer?en, iratokban régzitik a megrendelést és az emlitett
szolgaltatasok nyujtadsat. Az aktudlis feladatokat és problémakat értekezleteken, telefonon vagy
e?mailben vizsgéaltak meg. Az emlitett szolgéltatasok nydjtasdval konkrétan megbizott személyek
azt allitottak, hogy az ugyféllel valé6 kommunikacioért felel?s szemeély elektronikus kommunikécio
atjan jeldlte ki szamukra az ALIC részére végrehajtando kilénb6z? feladatokat.

22 Az adohatéséag ugy itélte meg, hogy semmiféle bizonyitékot nem szolgaltattak a
ténylegesen nyujtott szolgéaltatasok tipusat, mennyiségét és jellegét illet?en, kilondsen pedig
semmiféle, a teljesitett 6rak szdmara vonatkoz6, els? kézb?l szarmazé dokumentumot, és
semmiféle informaciét nem adtak arrél, hogy mi médon régzitették a szolgaltatasok arat. 2013.
augusztus 1?jén az adohatésag adoellen?rzési hatarozatot bocsatott ki, €s megtagadta az
ALIC?nak a szolgaltatok altal szamlazott 33 349 bolgar leva (BGN), azaz mintegy 17 000 eur6
0sszeg? héa levonasahoz valo jogat.

23 Az ALIC a Direktor el?tt vitatta az adoellen?rzési hatarozatot. Mivel a Direktor 2013.
november 47?i hatarozataban helyben hagyta az emlitett hatarozatot, az ALIC keresetet nyujtott be



a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

24  E birésag kiemeli, hogy az ALIC altal kotott szerz?dések kizardlag a tanacsadasi
szolgaltatas tertletét hataroztdk meg, és nem jeldltek meg semmilyen, e szerz?dések targyara,
végrehajtasnak hataridejére, igénybevétele mddjara, valamint egységarara vonatkozo, konkrétan
elérend? eredményt. Az emlitett birésag hozzateszi, hogy a felek azon déntése, hogy a
szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat szabalyos id?kdzokben kifizetett atalanytsszegekkel
dijazzéak, azt bizonyitja, hogy a felek a dijazas esedékességét nem kototték konkrét eredményhez,
ily médon nem kell megvizsgalni, hogy ezen eredményeket valdban elérték?e.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az adéhatésag soha nem allitotta azt, hogy azok a
szolgaltatasnyujtasok, amelyek alapjan az ALIC az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo
jogat koveteli, addcsalasra iranyulnak, és e hatésag nem is hozott fel ilyen értelemben
bizonyitékokat.

26  E bir6ésag ramutat, hogy mindazondltal kétségei vannak azon kérdéssel kapcsolatban, hogy
az alapugyben sz6ban forgéhoz hasonlo atalanyszerz?dés a héairanyelv 24. cikke (1)
bekezdésének és 25. cikke, b) pontjanak értelmében vett ,szolgaltatasnyujtadsnak” min?sil?e,
vagy kizarélag a konkrét tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasa min?silhet ilyen
szolgéltatdsnyujtasnak és keletkeztethet a héa levonasahoz valé jogot. Az els? esetben e birdsag
arra is keresi a valaszt, hogy az adoztatando tényallas és az adofizetéesi kotelezettség azon
id?szak lejartakor keletkezik?e, amelynek tekintetében a fizetésr?l megallapodtak.

27  ? E korilmények kozoétt az Administrativen sad Varna (varnai kézigazgatasi birésag,
Bulgaria) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének b)
pontjat, hogy a »szolgaltatasnyujtas« fogalmaba beletartoznak a tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra
irAnyulo atalanyszerz?dések alaplgyben hasonlo esetei is, amelyeknél a szolgaltatas nyujtasara
szakképzettséggel rendelkez? személyzettel rendelkez? szolgaltatd a szerz?dés id?tartamara a
megbizé rendelkezésére all, és kotelezettséget vallal arra, hogy a megbizo6 versenytarsaival nem
kot 6sszehasonlithat6 targya szerz?déseket?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését, hogy az
tanacsadasi atalany?szolgaltatasnyujtasok esetében az adéztatando tényallas azon id?szak
lejartakor valésul meg, amelyre megallapodtak a fizetésben, fuggetlenul attél, hogy a megbizé
igénybe vette?e, és ha igen, milyen gyakran azokat a szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a
tanacsado a megbizo rendelkezésére allt?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 62. cikkének (2) bekezdését, hogy a tanacsadasra
irAnyul6 atalanyszerz?dés keretében szolgaltatast nyujté fél koteles felszamitani a héat azon
id?szak lejartakor, amelyre megallapodtak az atalanydijban, vagy ez a kotelezettség csak akkor
keletkezik, amikor a megbiz6 a megfelel? adomegallapitasi id?szakban igénybe vette a tanacsadé
szolgaltatasait?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatoséagrol

28 A Brésag el?tti targyalas soran a Direktor azt allitotta, hogy a Birdsag elé terjesztett
kérdések elfogadhatatlanok, mivel — tekintve, hogy valamennyi érintett fél egyetért a
héairanyelvnek az alapugyben szoban forgo rendelkezései értelmezésében — az alapligy nem



jogkérdést, hanem kizarélag a szolgaltatdk altal nyujtott tanacsadasi szolgaltatasok valédisaganak
megallapitaséara iranyuld bizonyitékokra vonatkozé ténykérdéseket vet fel.

29 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésag k6zott az EUMSZ
267. cikkel létrehozott egyuttm?kddés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatarozatért felel?s nemzeti birésagok feladata annak eldontése, hogy az gy sajatos jellemz?ire
tekintettel az itélet meghozataldhoz szikség van?e az el?zetes dontéshozatalra, €s hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak?e. Egyébirant a nemzeti birdsagok feladata, hogy
ismertessék a Birosaggal azon ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos véalaszt adjon (lasd tobbek kdzott: Rosado Santana?itélet, C?177/10,
EU:C:2011:557, 32 és 33. pont).

30 Maérpedig a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapigyben szdban forgé tanacsadasi
szolgéltatdsok valotlansaga, akarcsak az ebb?l kdvetkez? addcsalas nem nyert bizonyitast.
Raadasul e bir6sag kétségeket taplal a héairdnyelvnek a tanadcsadasi szolgéaltatasokra vonatkoz6
atalanyszerz?désekre vald alkalmazhatosagat illet?en.

31 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az el?terjesztett kérdések elfogadhatéak.
Az els? kérdésr?|

32  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdését, valamint 25. cikkének b) pontjat,
hogy a ,szolgéaltatasnyujtas” fogalmaba beletartoznak az els?sorban jogi, kereskedelmi és
pénzugyi jelleg? tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra iranyul6 atalanyszerz?dések, amelyek
keretében a szolgaltatd a szerz?dés id?tartamara a megbizé rendelkezésére all, és
kotelezettséget vallal arra, hogy a szolgaltatas igénybevev?jének versenytarsaival nem kot
hasonlo targyu szerz?déseket.

33  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik iranyelvhez (HL L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) hasonl6an a héairdnyelv is nagyon tagan
hatarozza meg a héa hatalyat, ugyanis az addztatott tevékenységekre vonatkozo 2. cikke szerint
az a termékimporton kivil kiterjed az ad6alany altal e min?ségében belféldon ellenszolgéaltatas
fejében teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra is (Future Health Technologies
itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 25. pont).

34 A héairdnyelv IX. cimében foglalt rendelkezések bizonyos tevékenységeket mentesitenek a
héa alol. A tanacsadasi, és kilbénosen a jogi, kereskedelmi és pénziigyi tanacsadasi
szolgéltatdsok nyujtasara nem vonatkoznak ezek a mentességek. Kovetkezésképpen az
alaplgyben szerepl?kh6z hasonl6 tanacsadasi szolgaltatasok a héairanyelv hatalya ala tartoznak.

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében valamely
szolgaltatasnyujtas addalapjat a nyujtott szolgaltatasért kapott ellenérték képezi,
kovetkezésképpen csak akkor addztathato a szolgaltatasnyujtas, ha kozvetlen kapcsolat van a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott. Kovetkezésképpen valamely szolgaltatasnyujtas
csak akkor min?sil adokoételesnek, ha a szolgaltatasnyuijto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott
olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgaltatasok kélcsonds nyujtasa toérténik ugy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben Tolsma?itélet, C?16/93,
EU:C:1994:80, 13 és 14. pont; Kennemer Golf itélet, C?174/00, EU:C:2002:200, 39. pont).



36 Azt kell tehat meghatarozni, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé tanacsadasi
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo atalanyszerz?deés keretében teljesitett atalanyjelleg? kifizetés a
szerz?dés szerinti szolgaltatasnyujtasok ellenértekének min?sil?e, amelyek magaban foglaljak
azt a kotelezettséget, hogy folyamatosan a szolgaltatas igénybevev?jének rendelkezésére kell
allni, illetve hogy tartdzkodni kell a versenytarsaival valo szerz?déskotést?l, és hogy van?e
kozvetlen kapcsolat a nyUjtott szolgaltatasok és a kapott ellenérték kdzott.

37 E tekintetben a Bir6sag a Kennemer Golf itélet (C?174/00, EU:C:2002:200), illetve a Le
Rayon d’'Or itélet (C?151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgal6 tigyekben mar megvizsgalta a
héanak egyrészt egy sportegyesilet szamara egy golfpalyat is magukban foglalo
sportlétesitmények hasznélata céljabdl atalanyjelleggel fizetett dijakra, masrészt pedig eltartott
személyek szamara nyujtott gondozasi szolgaltatasokért fizetett atalanydijra tortén? alkalmazasat.

38 A Kennemer Golf itélet (C?174/00, EU:C:2002:200) 40. pontjaban, illetve a Le Rayon d’Or
itélet (C?151/13, EU:C:2014:185) 36. pontjdban a Bir6sag lényegében azt allapitotta meg, hogy
amikor a széban forgo szolgaltatasnyujtast kilondsen az arra iranyulo, a szolgaltatas nyujtoja
részér?l tortén? allando rendelkezésre allas jellemzi, hogy a megfelel? id?ben biztositsa a
szolgéltatas igénybevev?je altal kért szolgaltatasokat, a fent hivatkozott szolgaltatas és az atvett
ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasanak elismerése végett nem kell bizonyitani, hogy
valamely kifizetés a szolgaltatas igénybevev?jének kérésére teljesitett, személyre szabott s
célzott szolgaltatashoz kapcsolodik. Az ezen itéletek alapjaul szolgalo tgyekben olyan adokételes
szolgaltatasnyujtasrol volt sz6, amelyekhez atalany kapcsolodott a nyujtott és az igénybevett
szolgaltatasok szamatdl, jelen esetben a hasznalt golfpalyak, illetve a nyujtott gondozas
mennyiségét?l fuggetlendl.

39 Az akorulmény, hogy a szolgaltatasok nincsenek el?re meghatarozva, €s nem is személyre
szabottak, valamint hogy azokért atalany formajaban kell fizetni, nem befolyasolja a teljesitett
szolgéltatasnyujtas és az azon atvett ellenérték kdzott fenndllé kozvetlen kapcsolatot, amelynek
0sszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak meg (itélet Le Rayon
d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 37. pont).

40 E megallapitasok alkalmazhatéak az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 tanacsadasi
szolgaltatasokra vonatkozé olyan atalanyszerz?désre is — amely szolgaltatasok valodisaganak
vizsgalata mindazonaltal a nemzeti bir6sag feladata —, amelynek keretében az tgyfél kotelezte
magéat, hogy dij cimén a felek &ltal megallapitott atalanydsszegeket fizeti, az e dij altal fedezett
id?szak soran ténylegesen nyujtott szolgaltatasok mennyiségét?l és jellegét?l fuggetlenil.

41 Az a korilmény, hogy az ugyfél nem csak egy atalanydsszeget fizet, hanem szabélyos
id?k6zokben tdbb kifizetést teljesit, nem céfolja ezen megallapitast, mivel az e kifizetésekre
vonatkozo kulénbség nem a tevékenység addztatando jellegét, hanem kizardlag az atalany
fizetésének maodjat érinti.

42 A szolgaltaté azon kotelezettségvallalasat illet?en, miszerint tartézkodik attél, hogy
szolgaltatasokat kinaljon a szolgaltatasok igénybevev?jének versenytarsai szamara, a
tanacsadasi szolgaltatadsokra vonatkozo atalanyszerz?désbe illesztett kizarolagossagi zaradéknak
min?sil, és nem valtoztatja meg az emlitett szolgaltatas addztatando jellegét. Kbvetkezeésképpen
a héairanyelv 25. cikkének a ,valamely cselekményt?| val6 tartézkodasra” iranyuld
kotelezettségvallalasra vonatkozo b) pontjat illet?en az els? kérdésre nem kell valaszolni.

43 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,szolgéltatasnyujtas”
fogalmaba beletartoznak a valamely véllalkozas szamara els?sorban jogi, kereskedelmi és



pénzugyi jelleg? tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra iranyul6 olyan atalanyszerz?dések, amelyek
keretében a szolgaltaté a szerz?dés id?tartamara a megbizé rendelkezésére all.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

44  Mésodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszer? egyditt vizsgalni — a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo,
tanacsadasi szolgaltatdsokra vonatkozo atalanyszerz?déseket illet?en ugy kell?e értelmezni a
héairanyelv 62. cikkének (2) bekezdését, valamint 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését, hogy
az addztatandd tényallas és az adofizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik,
amelynek tekintetében a fizetésr?l megallapodtak, fliggetlentl attol, hogy a szolgaltatéas
igénybevev?je igénybe vette?e a szolgaltatasokat, és ha igen, milyen gyakran.

45 Az e kérdésre adandod valasz részben az els? kérdésre adott valaszbdl kovetkezik.

46 Az addztatando tényallast illet?en, a héairanyelv 62. cikkének (1) bekezdése ugy hatarozza
meg azt, hogy adoztatando tényallas az az esemény, amely bekdvetkezésekor az addfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvalosulnak. A héairanyelv 63. cikke
értelmében ez az ad6ztatando tényallas akkor valdsul meg és az adofizetési kdtelezettség abban
az id?pontban keletkezik, amikor a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

47  Marpedig, amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjaban is megallapitasra kerdilt, mivel a
szolgaltatasnyujtas targya nem kifejezetten meghatarozott tanacsok nyujtasa, hanem az tgyfél
részeére torten? rendelkezésre allas tanacsadas céljabdl, a szolgaltatd éppen ezen, az
atalanyszerz?désben meghatarozott id?tartamon keresztil megvaldsitott rendelkezésre allas
ténye altal nyUjtja a szolgaltatast, az e dijazas altal lefedett id?szak alatt ténylegesen nyujtott
tanacsadasi szolgaltatdsok mennyiségét?l és jellegét?l fiiggetlentil.

48 A héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a szolgaltatasnyujtas
soran egymast kovet? id?szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre keril sor, a szolgaltatasnyujtas
mindig azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre e fizetések vonatkoznak.

49 lly médon valamely, az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 szolgéltatast, amelynek lényege,
hogy a szolgaltaté folyamatosan tgyfele rendelkezésére all a célbdl, hogy szadmara tanacsadasi
szolgaltatast nyujtson, amiért szabalyos id?k6zokben kifizetett atalanydsszegek formajaban kap
dijat, azon id?szakban teljesitettnek kell min?siteni, amelyre a fizetés vonatkozik, akar adott a
szolgaltaté ezen id?szakban tandcsokat tigyfele szdméara, akar nem.

50 A héairadnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében a szolgéltatdst minden egyes azon
id?szak lejartakor kell teljesitettnek min?siteni, amelyre a fizetések vonatkoznak. Mivel az
addztatando tényallas és az adofizetési kdtelezettség azon id?ponttdl fiigg, amikor a
szolgaltatasnyuijtast teljesitették ezen iranyelv 63. cikke értelmében, ebb?l az kévetkezik, hogy e
két esemeény szintén ezen id?szakok lejartakor valosul meg.

51  Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonlo, tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozo ataldnyszerz?déseket
illet?en a héairanyelv 62. cikkének (2) bekezdését, valamint 63. cikkét és 64. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az addztatando tényallas és az addfizetési kdtelezettség
azon id?szak lejartakor keletkezik, amelynek tekintetében a fizetésr?l megallapodtak, fliggetlenul
attol, hogy a szolgaltatas igénybevev?je igénybe vette?e a szolgaltatasokat, €s ha igen, milyen
gyakran.



A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zds hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a , szolgaltatasnyujtas” fogalmaba
beletartoznak a valamely vallalkozds szamara els?sorban jogi, kereskedelmi és pénzigyi
jelleg? tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra iranyuld olyan atalanyszerz?dések, amelyek
keretében a szolgéltatd a szerz?dés id?tartaméara a megbizé rendelkezésére éll.

2) Az alapugyben szerepl?khdz hasonlé, tandcsadasi szolgaltatasokra iranyulo
atalanyszerz?deéseket illet?en a 2006/112 iranyelv 62. cikkének (2) bekezdését, valamint 63.
cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adéztatandé tényallas és
az adofizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik, amelynek tekintetében a
fizetés megtortént, figgetlendl attél, hogy a szolgéltatas igénybevev?je igénybe vette?e a
szolgaltatdsokat, és haigen, milyen gyakran.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



