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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2015. gada 3. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 24. panta 1. punkts, 25. panta b) punkts, 62. panta 2. punkts, 63. pants un 64.
panta 1. punkts — J?dziens “pakalpojumu sniegSana” — Abonentl?gums konsult?ciju pakalpojumu
shiegSanai — Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums — Pier?d?juma par faktisku pakalpojumu
sniegSanu nepiecieSam?ba — Nodok?a iekas?jam?ba

Lieta C?463/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad —
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 29. septembr? un kas Ties?
re?istr?ts 2014. gada 8. oktobr?, tiesved?b?

Asparuhovo Lake Investment Company OOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js M. llesi?s [M. llesi?], tiesnesi A. O’K?fs [A. O Caoimh], K.
Toadere [C. Toader], E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 2. j?lija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Asparuhovo Lake Investment Company OOD v?rd? — J. Fitsev,

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — A. Kirova, p?rst?ve,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis un A. Magrippi, p?rst?viji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, k? ar? A. Cunha,
p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — D. Roussanov un M. Owsiany-Hornung, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 24. panta 1. punktu, 25. panta b) punktu, 62. panta 2.
punktu, 63. pantu un 64. panta 1. punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Asparuhovo Lake Investment Company OOD
(turpm?k tekst? — “ALIC”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts le??mumu
a?ent?ras Centr?I?s p?rvaldes Varnas pils?tas “S?dz?bu un nodok?u un soci?l? nodroSin?juma
lietu” direkcijas direktors, turpm?k tekst? — “Direktor”) par t?da pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN") atskait?Sanu, kas tika iekas?ts k? priekSnodoklis par sa?emtajiem
abon?tajiem konsult?ciju pakalpojumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:
“1.  PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”
4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 24. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:
“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
6 Saska?? ar §?s pasas direkt?vas 25. pantu:

“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var b?t viens no $?diem dar?jumiem:
[]

b)  pien?kums attur?ties no k?das darb?bas vai pie?aut k?du darb?bu vai situ?ciju;



[..].”
7 PVN direkt?vas 62. pant? ir noteikts:
“S? panta noz?m?:

1) “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2)  “nodok?aiekas?jam?ba’ noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

8 S?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

9 Min?t?s direkt?vas 64. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de, iz?emot pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, k? min?ts 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt?, rada turpm?kus r??inu
p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz
kuru attiecas $?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.”

10  Ar PVN direkt?vas 66. pantu dal?bvalstis var atk?pties no “63., 64. un 65. panta” un
“paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem vai dazu kategoriju nodok?a maks~?t?jiem
nodoklis k?7?st iekas?jams k?d? no $?diem termi?iem:

a) v?I?kais, izsniedzot r??inu;
b)  v?I?kais, sa?emot maks?jumu;

C) jar??ins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokav?$anos — noteikt? termi?? no dienas, kad
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums”.

Bulg?rijas ties?bas

11  Saska?? ar Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, 2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcij?, kura bija sp?k? pamatlietas faktu norises
laik? (turpm?k tekst? — “ZDDS”), 2. pantu:

“[PVN] j?maks?:

1)  par jebkuru pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, ko veic par atl?dz?bu;
[..]1”

12  ZDDS 8. pant? ir paredz?ts:

“Pakalpojums” §? likuma izpratn? ir viss, kam ir v?rt?ba, bet kas nav ne prece, ne nauda, ne
?rvalstu val?ta, ko izmanto k? maks?Sanas |?dzekli.”



13  Saska?? ar ZDDS 9. pantu:
“1. “Pakalpojuma sniegSana”’ ir jebk?da pakalpojuma veikSana.
2.  Par pakalpojuma sniegSanu uzskata ar?:

[]

2) saist?bu uz?emsSanos neveikt k?du darb?bu vai neizmantot k?das ties?bas;

[..].”
14  ZDDS 25. pant? ir noteikts:

“1.  Saj? likum? PVN “iekas?jam?bas gad?jums” ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu snieg3ana,
ko veic nodok?a maks?t?js S$? likuma izpratn?, pre?u ieg?de Kopienas iekSien? un pre?u imports
atbilstosi 16. pantam.

2. Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums notiek dien?, kad tiek nodotas ?pasumties?bas uz preci
vai tiek sniegts pakalpojums.

[]

4.  Japieg?de vai pakalpojumu sniegSana notiek periodiski, posmveid?gi vai nep?rtraukti, tad,
iz?emot pieg?des un pakalpojumus atbilstoSi 6. panta 2. punktam, katrs periods vai posms, par
kuru bija pan?kta vienoSan?s, ir uzskat?ms par atseviS?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, un
attiec?gais nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir veikta samaksa.

[]
6. Apliekama dar?juma br?d? atbilstosi 2., 3. un 4. punktam:

1) iest?jas nodok?a iekas?jam?ba atbilstoSi Sim likumam attiec?b? uz ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem, un re?istr?tai personai rodas pien?kums r??in? nor?d?t nodokli, [..]

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 ALIC ir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras galven? darb?ba ir
lauksaimniec?ba, d?rzkop?ba, lopkop?ba un pal?gdarb?bas.

16  2011. gada 1. august? §? sabiedr?ba nosl?dza abonentl?gumus par konsult?ciju
pakalpojumiem ar ?etr?m cit?m sabiedr?b?m, proti, “Krestan Bulmar — Korporativni finansi” EOOD
, “Krestan Bulmar — Biznes razvitie” EOOD, “Krestan Bulmar — Legakonsult” EOOD un “Biznes
Ekspres” EOOD (turpm?k tekst? kop? — “pakalpojuma sniedz?ji”), attiec?gi uz??mumu
finans?Sanas, tirdzniec?bas veicin?Sanas, juridisk?s pal?dz?bas un inform?cijas dros?bas jom?.
S?s konsult?cijas sniedzos?s sabiedr?bas p?rst?v?ja viena un t? pati persona. Puses 30s
I?gumus izbeidza ar 2012. gada 5. martu.

17  Ar min?tajiem [?gumiem pakalpojuma sniedz?ji uz??m?s:

— b?t ALIC r?c?b? attiec?b? uz konsult?cij?m, san?ksm?m un I?gumiem katru darba dienu no
plkst. 9.00 1?dz 18.00 un vajadz?bas gad?jum? — ?rpus darba laika, ieskaitot sv?tdienas un sv?tku



dienas;

- attiec?g? gad?jum? nodroSin?t uz vajadz?go laiku kompetentas personas un/vai tres?s
personas, kurai ir attiec?bas ar So p?d?jo min?to, kl?tb?tni ALIC, tostarp ?rpus darba laika,
sv?tdien?s un sv?tku dien?s;

- sa?emt dokument?ciju, k? ar? vajadz?go inform?ciju un apmain?ties ar to starp pus?m, lai
nodroSin?tu iesp?jami vispiln?g?ko un visefekt?v?ko ALIC intereSu aizsardz?bu, un

- savlaic?gi pakalpojuma sa??m?jam apsprieSanas, sadarb?bas un p?rskat?Sanas m?r?iem
nos?t?t visus vajadz?gos dokumentus par t? intereSu aizsardz?bu.

18 Pakalpojuma sniedz?ji pazi?0oja, ka tie nav nosl?gusi 17dz?gu I?gumu ar treSaj?m
person?m, kur?m ir citas intereses nek? ALIC un/vai kuras atrodas tieS? konkurenc? ar p?d?jo
min?to. Tie ar? ir uz??musies nesl?gt $?dus I?gumus.

19  Savuk?rt ALIC uz??m?s tiem samaks?t ikned??as atl?dz?bu, to maks?jot katru pirmdienu
taj? ned???, kura seko ned??ai, par kuru $? atl?dz?ba bija j?maks?. ALIC atskait?ja pakalpojuma
shiedz?ju izsniegtajos r??inos nor?d?to PVN.

20  Attiec?b? uz ALIC tika veikta nodok?u p?rbaude par laikposmu no 2011. gada augusta |?dz
oktobrim. Saj? p?rbaud? nodok?u iest?de konstat?ja, ka r??ini bija izsniegti I?gumos nor?d?tajos
termi?os, pien?c?gi iegr?matoti pakalpojuma sniedz?ju, k? ar? ALIC gr?matved?b? un par tiem
tika iesniegta PVN deklar?cija. Nodok?u iest?de ar? nor?d?ja, ka pakalpojuma sniedz?ju
izsniegtie r??ini bija apmaks?ti ar maks?jumiem, izmantojot bankas p?rskait?jumu. T?pat tika
konstat?ts, ka pakalpojuma sniedz?ju r?c?b? bija pietiekami kvalific?ts person?Is nol?gto
pakalpojumu izpildei.

21  Attiec?b? uz So pakalpojumu izpildes k?rt?bu pakalpojuma sniedz?ji pazi?oja, ka puses
nebija paredz?jusas ar dokumentiem form?li konstat?t min?to pakalpojumu pas?t?Sanu un
shiegSanu. K?rt?jie uzdevumi un probl?mas tika izskat?tas san?ksm?s, pa telefonu vai
elektronisko pastu. Personas, kuras tieSi bija atbild?gas par min?to pakalpojumu izpildi, preciz?ja,
ka atbild?gais par sazi?u ar klientu vi??m ar elektronisko pastu uzdeva daz?dus attiec?b? uz ALIC
veicamus uzdevumus.

22  Nodok?u iest?de uzskat?ja, ka nebija iesniegts neviens pier?d?jums par faktiski sniegto
pakalpojumu veidu, daudzumu un raksturu, it ?paSi nebija iesniegts neviens pavisam svaigs
dokuments par izpild?to stundu skaitu, un ka nebija sniegta nek?da inform?cija par to, k?d? veid?
bija noteiktas pakalpojumu cenas. 2013. gada 1. august? nodok?u iest?de izdeva p?rskait?t?
nodok?a pazi?ojumu, atsakot ALIC ties?bas atskait?t pakalpojuma sniedz?ju r??inos uzr?d?to
PVN 33 349 Bulg?rijas levu (BGN), kas ir aptuveni EUR 17 000, apm?r?.

23  ALIC apstr?d?ja p?rskait?t? nodok?a pazi?ojumu Direktor. T? k? p?d?jais min?tais ar 2013.
gada 4. novembra I?mumu atst?ja sp?k? min?to pazi?ojumu, ALIC c?la pras?bu iesniedz?jties?.

24  S?tiesa nor?da, ka ALIC nosl?gtajos I?gumos bija vien?gi noteikta konsult?ciju
pakalpojumu joma un nebija nor?d?ts nek?ds konkr?ts sasniedzamais rezult?ts saist?b? ar So
pakalpojumu priekSmetu, izpildes termi?u, sa?emsSanas veidu un cenu par vien?bu. Min?t? tiesa
piebilst, ka pusu I?mums atl?dzin?t pakalpojuma sniedz?ju sniegtos pakalpojumus, maks?jot
vienotas likmes summas regul?ros interv?los, pier?da, ka §?s puses nebija sasaist?jusas
atl?dz?bas iekas?jam?bu ar konkr?tu rezult?tu, un t?d?j?di nav j?izv?rt?, vai §?di rezult?ti
patie$?m tika sasniegti.



25 lesniedz?jtiesa preciz?, ka nodok?u iest?de nekad nav uzskat?jusi, ka pakalpojumu
shiegSana, pamatojoties uz kuru ALIC pieprasa ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN,
bija kr?pnieciska un ka §? iest?de ar? nav iesniegusi pier?d?jumus $aj? zi??.

26  S?tiesa nor?da, ka tai tom?r ir Saubas par to, vai t?ds abonentl?gums k? pamatliet? var tikt
uzskat?ts par “pakalpojumu sniegSanu” PVN direkt?vas 24. panta 1. punkta un 25. panta b)
punkta izpratn? un vai vien?gi konkr?tu konsult?ciju pakalpojumu sniegSana var tikt uzskat?ta par
§?du pakalpojumu sniegSanu un ieg?t ties?bas atskait?t PVN. Pirmaj? gad?jum? t? ar? jaut?, vai
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un t? iekas?jam?ba iest?jas, izbeidzoties konkr?tam
laikposmam, attiec?b? uz kuru bija pan?kta vienoSan?s par samaksu.

27  S?dos apst?k?o0s Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN] direkt?vas 24. panta 1. punkts un 25. panta b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dzien? “pakalpojumu sniegSana” ietilpst ar? t?di abonentl?gumi par konsult?ciju sniegSanu k?
pamatliet? izskat?mie, ar kuriem pakalpojuma sniedz?js, kuram ir kvalific?ts person?Is
pakalpojumu sniegSanai, ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus I?guma darb?bas laik? un ir
ap??mies attur?ties nosl?gt I?gumus ar identisku priekSmetu ar klienta konkurentiem?

2) Vai [PVN] direkt?vas 63. pants un 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums par abon?tiem konsult?ciju pakalpojumiem iest?jas, izbeidzoties
konkr?tam laikposmam, attiec?b? uz kuru bija pan?kta vienoSan?s par samaksu, neatkar?gi no t?,
vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedz?ja sniegtos pakalpojumus?

3) Vai[PVN] direkt?vas 62. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ikvienam, kurs saist?b?
ar abonentl?gumu par konsult?ciju sniegSanu sniedz pakalpojumus, ir pien?kums, izbeidzoties
konkr?tajam laikposmam, attiec?b? uz kuru bija pan?kta vienoSan?s par samaksu, samaks?t PVN
par pakalpojumiem, vai ar? Sis pien?kums ir tikai tad, ja klients attiec?gaj? taks?cijas period? ir
izmantojis konsult?ciju pakalpojumus?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

28  Tiesas s?d? Direktor uzskat?ja, ka Tiesai uzdotie jaut?jumi bija nepie?emami, jo pamatliet?
nebija izvirz?ts neviens ties?bu jaut?jums, ?emot v?r?, ka visi attiec?gie lietas dal?bnieki bija
vienispr?tis par pamatliet? apspriesto PVN direkt?vas normu interpret?ciju, bet bija izvirz?ti vien?gi
jaut?jumi par faktiem attiec?b? uz to, vai bija pier?d?jumi, kuri pier?da pakalpojuma sniedz?ju
shiegto konsult?ciju pakalpojumu esam?bu.

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteikt?s sadarb?bas starp Tiesu un valstu
ties?m proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j?2uz?emas atbild?ba
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt gan to, cik
liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai $? tiesa var?tu tais?t spriedumu, gan to, cik
atbilst?qgi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. Turkl?t valstu ties?m Tiesai ir j?iesniedz inform?cija par
faktiskajiem apst?k?iem, kas vajadz?qi, lai lietder?gi atbild?tu uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (it
?pasi skat. spriedumu Rosado Santana, C?177/10, EU:C:2011:557, 32. un 33. punkts).



30 lesniedz?jtiesa uzskata, ka nav tikusi pier?d?ta pamatliet? apspriesto konsult?ciju
pakalpojumu neesam?ba, k? ar? no tiem izrieto§? kr?pniec?ba. Turkl?t Sai tiesai ir Saubas par
PVN piem?roSanu abonentl?gumiem attiec?b? uz konsult?ciju pakalpojumiem.

31  T?d?7? prejudici?lie jaut?jumi ir j2uzskata par pie?emamiem.
Par pirmo jaut?jumu

32  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 24. panta 1.
punkts un 25. panta b) punkts ir j?interpret? t?2d?j?di, ka j?dzien? “pakalpojumu sniegSana” ietilpst
abonentl?gumi par konsult?ciju, tostarp juridiska, komerci?la un finanSu rakstura konsult?ciju,
sniegSanu, ar kuriem pakalpojuma sniedz?js ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus I?guma
darb?bas laik? un ir ap??mies attur?ties nosl?gt I?gumus ar identisku priekSmetu ar klienta
konkurentiem.

33  Vispirms ir j?atg?dina, ka t?pat k? Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), ar? PVN
direkt?va nosaka ?oti plasu PVN piem?roSanas jomu, 2. pant?, kas attiecas uz ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?Sanai paredzot pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu, kuru par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds (spriedums Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 25. punkts).

34  Ar PVN direkt?vas IX sada?? eso$aj?m norm?m daZzas darb?bas ir atbr?votas no PVN. Sie
atbr?vojumi neattiecas uz konsult?ciju, tostarp juridiska, komerci?la vai finansu rakstura
konsult?ciju, pakalpojumu sniegSanu. T?d?j?di t?di konsult?ciju pakalpojumi k? pamatliet? ir
iek?auti PVN direkt?vas piem?roSanas jom?.

35 J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru nodok?a b?zi par pakalpojumu sniegSanu
veido viss, kas tiek sa?emts k? atl?dz?ba par sniegto pakalpojumu, un t?p?c par pakalpojumu
shiegSanu nodok?us piem?ro tikai tad, ja past?v tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un
sa?emto atl?dz?bu. T?d?j?di pakalpojumu sniegSana ir apliekama ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v juridiskas attiec?bas, kur?s notiek abpus?ja
pakalpojumu sniegSana, un atl?dz?ba, ko sa?em min?t? pakalpojuma sniedz?js, ir uzskat?ma par
sa??m?jam sniegt? pakalpojuma faktisko v?rt?bu (Saj? zi?? skat. spriedumus Tolsma, C?16/93,
EU:C:1994:80, 13. un 14. punkts, k? ar? Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 39. punkts).

36 L7?dz artoirj?nosaka, vai vienas likmes maks?jums, kurs veikts saska?? ar abonentl?gumu
par konsult?ciju pakalpojumu sniegSanu, k? pamatliet?, ir atl?dz?ba par nol?gto pakalpojumu
sniegSanu, kas ietver ap?emsanos past?v?gi b?t klienta r?c?b?, k? ar? attur?ties nosl?gt I?gumus
ar t? konkurentiem, un vai past?v tieSa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sa?emto
atl?dz?bu.

37  Saj? zi?? attiec?gi liet?, kur? tika tais?ts spriedums Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200), un liet?, kur? tika tais?ts spriedums Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185),
Tiesa jau ir izv?rt?jusi PVN piem?roSanu, pirmk?rt, attiec?b? uz vienas likmes ikgad?ju iemaksu,
kura samaks?ta sporta asoci?cijai, lai izmantotu sporta iek?rtas, ieskaitot golfa laukumu, un,
otrk?rt, attiec?b? uz vienas likmes maks?jumu par apr?pes pakalpojumu sniegSanu
apg?d?jamaj?m person?m.

38  Sprieduma Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) 40. punkt? un sprieduma Le Rayon
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) 36. punkt? Tiesa b?t?b? nol?ma, ka, ja attiec?gajam



pakalpojumam tostarp ir rakstur?gs, ka pakalpojuma sniedz?js ir visu laiku pieejams, lai
vajadz?gaj? br?d? tos sniegtu klientam, tad, lai atz?tu tieSu saikni starp min?to pakalpojumu un
sa?emto atl?dz?bu, nav nepiecieSams pier?d?t, ka maks?jums attiecas uz individualiz?tu un
konkr?t? br?d? sniegtu vesel?bas apr?pes pakalpojumu p?c klienta piepras?juma. Katr? no §?m
liet?m, kur?s tika tais?ti Sie spriedumi, runa bija par ar nodokli apliekamu pakalpojumu sniegSanu,
uz kuru attiec?s vienas likmes maks?jums neatkar?gi no sniegto un sa?emto pakalpojumu skaita,
konkr?tajos gad?jumos — no pied?v?to golfa laukumu skaita vai sniegt?s apr?pes daudzuma.

39  Apst?klis, ka pakalpojumi nav nedz iepriekSnoteikti, nedz individualiz?ti un ka atl?dz?ba tiek
izmaks?ta k? vienotas likmes maks?jums, nek?di neietekm? tieSo saikni starp min?to pakalpojumu
un sa?emto atl?dz?bu, kuras apm?rs ir noteikts iepriekS saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem
(spriedums Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 37. punkts).

40  Sie apsv?rumiir piem?rojami pamatliet? apspriestajam abonentl?gumam par konsult?ciju
pakalpojumiem, kura esam?ba tom?r ir j?p?rbauda valsts tiesai un kura ietvaros klients ir
ap??mies samaks?t vienas likmes maks?jumus k? starp pus?m nol?gtu atl?dz?bu neatkar?gi no
faktiski sniegto konsult?ciju pakalpojumu daudzuma un rakstura laikposm?, uz kuru attiecas $?
atl?dz?ba.

41  Tas, ka klients samaks? nevis vienu vienas likmes maks?jumu, bet veic vair?kus
periodiskus maks?jumus, nevar ietekm?t So konstat?jumu, jo atS?ir?ba saist?b? ar Siem
maks?jumiem attiecas nevis uz to, ka darb?ba ir apliekama ar nodokli, bet vien?gi uz vienas
likmes maks?juma samaksas k?rt?bu.

42  Pakalpojumu sniedz?ja ap?emsSan?s attur?ties pied?v?t pakalpojumus klienta konkurentam
I?dzin?s ekskluzivit?tes klauzulai, kura tiek iek?auta abonentl?gum? par konsult?cijas
pakalpojumiem un kura nevar izmain?t min?t? I?guma ar nodokli apliekamo raksturu. T?d?j?di uz
pirmo jaut?jumu nav j?atbild, ?emot v?r? PVN direkt?vas 25. panta b) punktu attiec?b? uz
“pien?kumu attur?ties”.

43  ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz uzdoto pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 24. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “pakalpojumu sniegSana” ietilpst
abonentl?gumi par konsult?ciju, tostarp juridiska, komerci?la un finanSu rakstura konsult?ciju,
sniegSanu, ar kuriem pakalpojuma sniedz?js ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus I?guma
darb?bas laik?.

Par otro un treSo jaut?jumu

44  Uzdodot otro un treSo jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
attiec?b? uz t?diem abonentl?gumiem par konsult?ciju pakalpojumiem k? pamatliet? PVN
direkt?vas 62. panta 2. punkts, 63. pants un 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba iest?jas, izbeidzoties konkr?tam
laikposmam, attiec?b? uz kuru bija pan?kta vienoSan?s par samaksu, neatkar?gi no t?, vai un cik
biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedz?ja sniegtos pakalpojumus.

45  Atbilde uz So jaut?jumu da??ji izriet no atbildes uz pirmo jaut?jumu.

46  Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums ir defin?ts PVN direkt?vas 62. panta 1. punkt? k?
notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams.
Saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu Sis iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st
iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pakalpojumu sniegSana.

47  K? tika izkl?st?ts §? sprieduma 40. un 41. punkt?, t? k? pamatliet? pakalpojumu sniegSanas



priekSmets nav sniegt prec?zi defin?tas konsult?cijas, bet b?t pieejamam klientam, lai vi?am
sniegtu konsult?cijas, pakalpojumu sniedz?js veic pakalpojumu sniegSanu ar pasu So pieejam?bu
abonentl?gum? noteiktaj? laikposm? neatkar?gi no faktiski sniegto konsult?cijas pakalpojumu
daudzuma un rakstura laikposm?, uz kuru attiecas §? atl?dz?ba.

48  AtbilstoSi PVN direkt?vas 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu sniegSana rada turpm?kus
maks?jumus, tad to uzskata par pabeigtu tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $?di maks?jumi.

49  L?dz ar to t?da pakalpojumu sniegSana k? pamatliet?, kas b?t?b? sast?v no ap?emsan?s
past?v?gi b?t klienta r?c?b?, lai vi?am sniegtu konsult?ciju pakalpojumus, un par kuru atl?dz?ba
tiek samaks?ta ar periodiskiem vienas likmes maks?jumiem, ir j?uzskata par veiktu laikposm?, uz
kuru attiecas maks?jums, neatkar?gi no t?, vai pakalpojumu sniedz?js faktiski ir sniedzis
konsult?cijas savam klientam Saj? laikposm?.

50 PVN direkt?vas 64. panta 1. punkta izpratn? pakalpojumu sniegSana ir j?uzskata par veiktu,
tieSi izbeidzoties katram laikposmam, uz kuru attiecas maks?jumi. T? k? saska?? ar $?s
direkt?vas 63. pantu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba ir atkar?ga no
br?za, kad ir notikusi pakalpojumu sniegSana, no t? izriet, ka, tieSi izbeidzoties katram no Siem
laikposmiem, iest?jas Sie abi gad?jumi.

51  T?d?j?di uz uzdoto otro un treSo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka attiec?b? uz t?diem
abonentl?gumiem par konsult?ciju pakalpojumiem k? pamatliet? PVN direkt?vas 62. panta 2.
punkts, 63. pants un 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba iest?jas, izbeidzoties konkr?tam laikposmam, attiec?b? uz
kuru bija pan?kta vienoSan?s par samaksu, neatkar?gi no t?, vai un cik bieZzi klients ir izmantojis
pakalpojumu sniedz?ja sniegtos pakalpojumus.

Par ties?8an?s izdevumiem

52  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 24. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien?
“pakalpojumu sniegSana” ietilpst abonentl?gumi par konsult?ciju, tostarp juridiska,
komerci?la un finanSu rakstura konsult?ciju, sniegSanu, ar kuriem pakalpojuma sniedz?js
ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus I?guma darb?bas laik?;

2) attiec?b? uz t?diem abonentl?gumiem par konsult?ciju pakalpojumiem k? pamatliet?
Direkt?vas 2006/112 62. panta 2. punkts, 63. pants un 64. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba iest?jas,
izbeidzoties konkr?tam laikposmam, attiec?b? uz kuru bija pan?kta vienoSan?s par
samaksu, neatkar?gi no t?, vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedz?ja
sniegtos pakalpojumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



