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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 3 wrze?nia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 24 ust. 1, art. 25 lit. b), art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 – Poj?cie 
„?wiadczenia us?ug” – Us?ugi doradztwa ?wiadczone w ramach umowy abonamentu – Zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego – Konieczno?? dowodu na faktyczne 
?wiadczenie us?ug – Wymagalno?? podatku

W sprawie C?463/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd – Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 
29 wrze?nia 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 pa?dziernika 2014 r., w 
post?powaniu:

Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD

przeciwko

Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno osigurite?na praktika” Warna pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Ó Caoimh, C. Toader, E. Jaraši?nas i C.G. Fernlund 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalón,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD przez J. Ficzewa,

–        w imieniu Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno osigurite?na praktika” Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez A. Kirow?, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz A. Magrippi, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz A. 
Cunh?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Rusanowa oraz M. Owsiany?Hornung, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 24 ust. 1, art. 
25 lit. b), art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej 
dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Asparuchowo Lejk 
Inwestmynt Kympani OOD (zwan? dalej „spó?k? ALIK”) a Direktor na direkcija „Ob?a?wane i 
danyczno osigurite?na praktika” Warna pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za 
prichodite (dyrektorem dyrekcji do spraw odwo?a? oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie 
zabezpieczenia spo?ecznego dla miasta Warna bu?garskiej agencji przychodów skarbowych, 
zwanym dalej „Dyrektorem”) w przedmiocie odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego 
dalej „podatkiem VAT”) naliczonego w zwi?zku z nabyciem us?ug doradztwa w ramach 
abonamentu.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 dyrektywy VAT przewiduje:

„1.      Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ?e:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5        Artyku? 24 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.

6        Zgodnie z art. 25 tej samej dyrektywy:

„?wiadczenie us?ug mo?e obejmowa? mi?dzy innymi jedn? z nast?puj?cych czynno?ci:



[…]

b)      zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub do tolerowania czynno?ci lub sytuacji;

[…]”.

7        Artyku? 62 dyrektywy VAT stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

„1)      »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku 
którego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci [podatku] VAT;

2)      podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci 
mo?e zosta? odroczony”.

8        Artyku? 63 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ?e:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

9        Artyku? 64 ust. 1 rzeczonej dyrektywy jest zredagowany nast?puj?co:

„W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towarów inne 
ni? te, których przedmiotem jest wynajem towarów na pewien okres lub sprzeda? towarów na 
warunkach odroczonej p?atno?ci, o których mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, 
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminów [okresów], których te zaliczki lub p?atno?ci 
dotycz?”.

10      Zgodnie z art. 66 dyrektywy VAT „[w] drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e [podatek] VAT staje si? wymagalny dla okre?lonych transakcji 
lub dla okre?lonych kategorii podatników w jednym z nast?puj?cych terminów:

a)      nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)      nie pó?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

c)      je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym 
terminie od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego”.

 Prawo bu?garskie

11      Zgodnie z art. 2 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (bu?garskiej ustawy o 
podatku od warto?ci dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.) w brzmieniu obowi?zuj?cym w 
okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ZDDS”):

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlegaj?:

1.      ka?da odp?atna dostawa i ka?de odp?atne ?wiadczenie us?ug;

[…]”.



12      Artyku? 8 ZDDS przewiduje:

„Us?ug? w rozumieniu tej ustawy jest wszystko, co ma warto?? i nie jest towarem, pieni?dzem 
obiegowym oraz walut? obc? u?ywanymi jako ?rodek p?atniczy”.

13      Artyku? 9 ZDDS stanowi:

„1)      »?wiadczeniem us?ugi« jest ka?de dokonanie us?ugi.

2)      Za ?wiadczenie us?ug uwa?a si? równie?:

[…]

2.      zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub do niewykonywania prawa;

[…]”.

14      Artyku? 25 ZDDS przewiduje:

„1)      »Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« w zakresie [podatku] VAT w 
rozumieniu niniejszej ustawy oznacza dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug przez podatnika w 
rozumieniu niniejszej ustawy, nabycie wewn?trzwspólnotowe oraz przywóz towarów w rozumieniu 
art. 16.

2)      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w dniu, w którym 
nast?puje przeniesienie w?asno?ci towaru lub ?wiadczona jest us?uga.

[…]

4)      W wypadku dostawy odbywaj?cej si? okresowo, etapami lub w sposób ci?g?y, z wyj?tkiem 
dostaw okre?lonych w art. 6 ust. 2, ka?dy okres lub etap, za który uzgodniono zap?at?, jest 
uwa?any, osobno, za dostaw?, za? odnosz?ce si? do niego zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego ma miejsce w dniu wymagalno?ci p?atno?ci.

[…]

6)      W dniu wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego zgodnie z 
ust. 2, 3 i 4:

1.      podatek w rozumieniu niniejszej ustawy staje si? wymagalny w odniesieniu do dostawy 
podlegaj?cej opodatkowaniu, za? dla zarejestrowanego podatnika powstaje obowi?zek obliczenia 
podatku […],

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15      ALIK jest bu?garsk? spó?k?, której g?ówny przedmiot dzia?alno?ci stanowi rolnictwo, 
sadownictwo, hodowla i dzia?alno?? pomocnicza wzgl?dem tych dziedzin.

16      W dniu 1 sierpnia 2011 r. spó?ka ta zawar?a umowy abonamentu dotycz?ce us?ug 
doradztwa z czterema innymi spó?kami, a mianowicie: „Krestyn Bu?Mar – Korporatiwni finansi” 
EOOD, „Krestyn Bu?Mar – Biznes razwitie” EOOD, „Krestyn Bu?Mar – Legakonsu?t” EOOD i 
„Biznes Ekspres” EOOD (zwanymi dalej ??cznie „us?ugodawcami”), odpowiednio, w dziedzinach 



finansowania przedsi?biorstw, rozwoju dzia?alno?ci gospodarczej, us?ug doradztwa prawnego 
oraz us?ug w zakresie bezpiecze?stwa informacji. Wszystkie wspomniane spó?ki doradztwa 
reprezentowa?a ta sama osoba. Kontrahenci rozwi?zali wspomniane umowy ze skutkiem od dnia 
5 marca 2012 r.

17      W rzeczonych umowach us?ugodawcy zobowi?zali si?:

–        by? do dyspozycji spó?ki ALIK na potrzeby doradztwa, zebra? i zada? we wszystkie dni 
robocze w godzinach od 9 do 18 i w razie konieczno?ci poza godzinami pracy, w tym w niedziel? i 
dni wolne od pracy;

–        w razie potrzeby zapewnia? przez konieczny czas fizyczn? obecno?? kompetentnej osoby 
w spó?ce ALIK lub u osoby trzeciej maj?cej zwi?zki ze spó?k? ALIK, w tym poza godzinami pracy, 
w niedziel? i dni wolne od pracy;

–        pozyskiwa? i wymienia? mi?dzy stronami dokumentacj? oraz informacje potrzebne w celu 
zapewnienia jak najpe?niejszej i najskuteczniejszej ochrony interesów spó?ki ALIK oraz

–        przekazywa? w odpowiednim czasie zleceniodawcy w celu konsultacji, uzgodnienia i 
podpisu wszystkie niezb?dne dokumenty dotycz?ce ochrony jego interesów.

18      Us?ugodawcy o?wiadczyli, ?e nie zawarli podobnej umowy z osobami trzecimi maj?cymi 
interesy sprzeczne z interesami spó?ki ALIK lub b?d?cymi jej bezpo?rednimi konkurentami. 
Zobowi?zali si? równie?, i? nie zawr? takich umów.

19      Spó?ka ALIK ze swej strony zobowi?za?a si? do zap?aty cotygodniowo na ich rzecz 
wynagrodzenia, p?atnego w ka?dy poniedzia?ek nast?puj?cy po tygodniu, za który jest ono 
nale?ne. Spó?ka ALIK odliczy?a podatek VAT wskazany na fakturach wystawionych przez 
us?ugodawców.

20      Spó?ka ALIK zosta?a obj?ta kontrol? podatkow? za okres od sierpnia do pa?dziernika 2011 
r. Podczas tej kontroli organy podatkowe ustali?y, ?e faktury zosta?y wystawione w terminie 
okre?lonym w umowach, odpowiednio zaksi?gowane przez us?ugodawców i spó?k? ALIK oraz 
wymienione w deklaracji podatku VAT. Organy podatkowe stwierdzi?y równie?, ?e wystawione 
przez us?ugodawców faktury zosta?y zap?acone w drodze przelewów bankowych. Ustalono 
ponadto, ?e us?ugodawcy posiadali personel wystarczaj?co wykwalifikowany, aby wykonywa? 
uzgodnione us?ugi.

21      Je?eli chodzi o sposób wykonywania tych?e us?ug, us?ugodawcy o?wiadczyli, ?e 
kontrahenci nie przewidzieli, i? zamawianie i ?wiadczenie tych us?ug b?dzie formalnie 
stwierdzane w dokumentach. Bie??ce zadania i problemy by?y analizowane podczas zebra?, 
telefonicznie i w drodze korespondencji elektronicznej. Osoby konkretnie odpowiedzialne za 
wykonywanie wspomnianych us?ug wyja?ni?y, ?e osoba odpowiedzialna za komunikacj? z 
klientem przydziela?a im w drodze korespondencji elektronicznej ró?ne zadania do wykonania na 
rzecz spó?ki ALIK.



22      Organy podatkowe uzna?y, ?e nie przedstawiono ?adnego dowodu dotycz?cego rodzaju, 
liczby i charakteru rzeczywi?cie ?wiadczonych us?ug. W szczególno?ci nie przedstawiono 
?adnego dokumentu z pierwszej r?ki w odniesieniu do liczby przepracowanych godzin ani ?adnej 
informacji dotycz?cej sposobu ustalania cen us?ug. W dniu 1 sierpnia 2013 r. organy podatkowe 
wyda?y decyzj? w sprawie korekty wysoko?ci zobowi?zania podatkowego odmawiaj?c? spó?ce 
ALIK prawa do odliczenia podatku VAT zafakturowanego przez us?ugodawców i wynosz?cego 33 
349 lewów bu?garskich (BGN), co odpowiada oko?o 17 000 EUR.

23      Spó?ka ALIK odwo?a?a si? od decyzji w sprawie korekty wysoko?ci zobowi?zania 
podatkowego do Dyrektora, który utrzyma? j? w mocy decyzj? z dnia 4 listopada 2013 r., w wyniku 
czego spó?ka ALIK wnios?a skarg? do s?du odsy?aj?cego.

24      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e umowy zawarte przez spó?k? ALIK okre?la?y jedynie 
dziedzin? us?ug doradczych i nie wskazywa?y ?adnego konkretnego rezultatu, jaki mia? zosta? 
osi?gni?ty, je?eli chodzi o przedmiot, termin wykonania, sposób odbioru i cen? jednostkow? 
tych?e us?ug. S?d ten dodaje, ?e decyzja kontrahentów, aby wynagradza? us?ugi ?wiadczone 
przez strony zrycza?towanymi kwotami p?aconymi w regularnych terminach, dowodzi, ?e 
kontrahenci nie przewidzieli powi?zania wymagalno?ci wynagrodzenia z konkretnym rezultatem, z 
uwagi na co nie ma potrzeby bada?, czy rezultaty takie zosta?y w rzeczywisto?ci osi?gni?te.

25      S?d odsy?aj?cy wyja?ni?, ?e organy podatkowe nigdy nie twierdzi?y, i? ?wiadczenie us?ug, 
na podstawie których spó?ka ALIK domaga si? prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, 
stanowi?o oszustwo, ani tym bardziej nie przedstawi?y w tym wzgl?dzie dowodów.

26      Rzeczony s?d wskazuje jednak, ?e ?ywi w?tpliwo?ci co do tego, czy umowa abonamentu, 
taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego, mo?e stanowi? „?wiadczenie us?ug” w 
rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy VAT lub czy samo ?wiadczenie konkretnych 
us?ug doradczych mo?e stanowi? takie ?wiadczenie i uprawnia? do odliczenia podatku VAT. W 
pierwszym przypadku s?d odsy?aj?cy zastanawia si? równie?, czy zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?? podatku nast?puj? z up?ywem okresu, za 
który ustalono zap?at?.

27      W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd – Warna (s?d administracyjny w Warnie) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy przepisy art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e poj?cie »?wiadczenia us?ug« obejmuje tak?e wypadki umów dotycz?cych wykonania 
us?ug doradztwa w ramach abonamentu, takich jak te w post?powaniu g?ównym, w ramach 
których us?ugodawca – dysponuj?cy wykwalifikowanym personelem do wykonania tych us?ug – 
jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy i zobowi?za? si? do zaniechania 
zawierania umów o podobnym przedmiocie z konkurentami zleceniodawcy?

2)      Czy przepisy art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego odnosz?ce si? do ?wiadczenia us?ug 
doradztwa w ramach abonamentu nast?puje z up?ywem okresu, za który ustalono zap?at?, bez 
wzgl?du na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzysta? z us?ug, w odniesieniu do których doradca 
by? do dyspozycji zleceniodawcy?

3)      Czy przepis art. 62 ust. 2 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
us?ugodawca wskazany w umowie o ?wiadczenie us?ug w ramach abonamentu musi naliczy? 
podatek VAT w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug wraz z up?ywem okresu, za który ustalono 
wynagrodzenie abonamentowe, czy te? zobowi?zanie to powstaje wy??cznie, je?li w danym 



okresie podatkowym zleceniodawca skorzysta? z us?ug doradcy?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

28      Na rozprawie Dyrektor podniós?, ?e pytania zadane Trybuna?owi s? niedopuszczalne, gdy? 
w sprawie w post?powaniu g?ównym nie wyst?puje ?adna kwestia prawna, zwa?ywszy, ?e 
wszystkie zainteresowane strony zgadzaj? si? co do interpretacji rozpatrywanych w post?powaniu 
g?ównym przepisów dyrektywy VAT, lecz wyst?puje tu jedynie kwestia okoliczno?ci faktycznych 
dotycz?cych istnienia dowodów wykazuj?cych rzeczywisty charakter us?ug doradztwa 
?wiadczonych przez us?ugodawców.

29      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach wspó?pracy mi?dzy Trybuna?em i 
s?dami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wy??cznie do s?du krajowego, przed którym 
zawis? spór i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za wydanie przysz?ego wyroku, nale?y – 
przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy – zarówno ocena, czy do wydania wyroku jest 
mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, które zadaje on 
Trybuna?owi. Ponadto s?dy krajowe maj? za zadanie dostarczy? Trybuna?owi informacji na temat 
stanu faktycznego i prawnego, które s? niezb?dne do udzielenia u?ytecznych odpowiedzi na 
pytania, z którymi si? do niego zwróci?y (zob. w szczególno?ci wyrok Rosado Santana, C?177/10, 
EU:C:2011:557, pkt 32, 33).

30      Tymczasem zdaniem s?du odsy?aj?cego brak rzeczywistego charakteru spornych w 
post?powaniu g?ównym us?ug, podobnie jak istnienie wynikaj?cego z tego oszustwa, nie zosta? 
wykazany. Co wi?cej, s?d ów ma w?tpliwo?ci w zakresie stosowania podatku VAT do umów 
dotycz?cych us?ug doradztwa w ramach abonamentu.

31      W konsekwencji pytania prejudycjalne nale?y uzna? za dopuszczalne.

 W przedmiocie pytania pierwszego 

32      Poprzez swe pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy art. 24 ust. 1 i 
art. 25 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „?wiadczenia us?ug” 
obejmuje umowy dotycz?ce wykonania us?ug doradztwa, w szczególno?ci prawnego, 
gospodarczego i finansowego, w ramach abonamentu, w zakresie których to us?ug us?ugodawca 
jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy i zobowi?za? si? do zaniechania 
zawierania umów o podobnym przedmiocie z konkurentami zleceniodawcy.

33      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e podobnie jak szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG 
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), dyrektywa VAT wyznacza bardzo 
szeroki zakres przedmiotowy podatku VAT, obejmuj?c nim, w art. 2, dotycz?cym czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu, oprócz przywozu towarów tak?e dostawy towarów i ?wiadczenie 
us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze (wyrok Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, pkt 25).

34      Przepisy znajduj?ce si? w tytule IX dyrektywy VAT zwalniaj? pewne rodzaje dzia?alno?ci z 
podatku VAT. ?wiadczenie us?ug doradztwa, mi?dzy innymi prawnego, gospodarczego i 
handlowego, nie jest obj?te tymi zwolnieniami. W konsekwencji us?ugi doradztwa, takie jak te w 
post?powaniu g?ównym, mieszcz? si? w zakresie stosowania dyrektywy VAT.



35      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u podstaw? opodatkowania 
us?ug jest wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie wzajemne za wy?wiadczon? 
us?ug?, a tym samym ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, je?eli istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym. 
W konsekwencji ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu, wy??cznie je?eli pomi?dzy 
us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w trakcie którego dochodzi do wymiany 
?wiadcze? wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? 
równowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz us?ugobiorcy (zob. podobnie wyroki: Tolsma, 
C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 13, 14; Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, pkt 39).

36      Nale?y wi?c ustali?, czy zrycza?towana zap?ata dokonywana z tytu?u ?wiadczenia us?ug 
doradztwa w ramach umowy abonamentu, taka jak ta w post?powaniu g?ównym, stanowi 
?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie ustalonych us?ug obejmuj?cych zobowi?zanie do bycia do 
sta?ej dyspozycji zleceniodawcy oraz niezawierania umów z jego konkurentami i czy istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wy?wiadczonymi us?ugami i otrzymanym ?wiadczeniem 
wzajemnym.

37      W tym wzgl?dzie w ramach spraw zako?czonych, odpowiednio, wyrokami Kennemer Golf 
(C?174/00, EU:C:2002:200) i Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) Trybuna? zbada? ju? 
stosowanie podatku VAT, po pierwsze, do rocznej zrycza?towanej sk?adki uiszczanej na rzecz 
stowarzyszenia sportowego w celu korzystania z infrastruktury sportowej obejmuj?cej pole 
golfowe, i po drugie, do op?aty rycza?towej za ?wiadczenia z tytu?u opieki zdrowotnej dla osób 
niesamodzielnych.

38      W pkt 40 wyroku Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) i w pkt 36 wyroku Le Rayon 
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) Trybuna? orzek? zasadniczo, ?e w przypadku gdy rozpatrywane 
?wiadczenie us?ug charakteryzuje si? w szczególno?ci ci?g?? gotowo?ci? us?ugodawcy do 
udzielenia w odpowiednim momencie ?wiadcze? wymaganych przez us?ugobiorc?, to aby uzna?, 
?e istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wspomnianym ?wiadczeniem oraz otrzymywanym w 
zamian ?wiadczeniem wzajemnym, nie jest konieczne ustalenie, ?e zap?ata odnosi si? do 
zindywidualizowanego i ?ci?le okre?lonego ?wiadczenia udzielonego na ??danie us?ugobiorcy. W 
obydwu sprawach zako?czonych tymi wyrokami wyst?powa?o ?wiadczenie us?ug podlegaj?cych 
opodatkowaniu, z którym to ?wiadczeniem wi?za?a si? zrycza?towana kwota, niezale?nie od 
liczby wykonanych i uzyskanych ?wiadcze?, a konkretnie, odpowiednio, przypadków korzystania z 
pola golfowego lub liczby ?wiadcze? zdrowotnych.

39      Okoliczno??, ?e ?wiadczenia nie s? ani z góry okre?lone, ani zindywidualizowane, oraz ?e 
wynagrodzenie jest wyp?acane w formie rycza?tu, nie ma wp?ywu na bezpo?redni zwi?zek 
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug a otrzymanym w zamian ?wiadczeniem, którego kwota jest 
okre?lona z góry i zgodnie z ustalonymi kryteriami (wyrok Le Rayon d’Or, C?151/13, 
EU:C:2014:185, pkt 37).

40      Uwagi te maj? zastosowanie do umowy dotycz?cej us?ug doradztwa w ramach 
abonamentu, takiej jak ta w post?powaniu g?ównym ? których rzeczywisty charakter podlega 
jednak ustaleniu przez s?d krajowy? w ramach której to umowy klient zobowi?za? si? do zap?aty 
zrycza?towanych kwot tytu?em wynagrodzenia ustalonego przez kontrahentów, niezale?nie od 
liczby i charakteru faktycznie ?wiadczonych us?ug doradztwa, w okresie, jakiego dotyczy to 
wynagrodzenie.

41      Okoliczno??, ?e klient nie p?aci jednej zrycza?towanej kwoty, lecz dokonuje licznych 
p?atno?ci okresowych, nie mo?e mie? wp?ywu na to stwierdzenie, albowiem ró?nica w tych 
p?atno?ciach nie dotyczy tego, ?e dzia?alno?? podlega opodatkowaniu ze wzgl?du na jej 



charakter, lecz jedynie zasad zap?aty rycza?tu.

42      Je?eli chodzi o zobowi?zanie us?ugodawcy, i? nie b?dzie on oferowa? us?ug konkurentom 
zleceniodawcy, jest ono zbli?one do klauzuli wy??czno?ci, wpisanej do umowy dotycz?cej us?ug 
doradztwa w ramach abonamentu, i nie mo?e zmieni? faktu, ?e rzeczona umowa, ze wzgl?du na 
jej charakter, podlega opodatkowaniu. W konsekwencji nie ma potrzeby odpowiada? na pytanie 
pierwsze z uwzgl?dnieniem art. 25 lit. b) dyrektywy VAT, który to przepis dotyczy „zobowi?zania 
do zaniechania dzia?ania”.

43      W ?wietle powy?szych uwag na pierwsze z zadanych pyta? nale?y odpowiedzie?, i? art. 24 
ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „?wiadczenia us?ug” 
obejmuje umowy dotycz?ce wykonania na rzecz przedsi?biorstwa us?ug doradztwa, w 
szczególno?ci prawnego, gospodarczego i finansowego, w ramach abonamentu, w zakresie 
których us?ugodawca jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

44      Poprzez swe pytania drugie i trzecie, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
stara si? w istocie ustali?, czy je?eli chodzi umowy dotycz?ce us?ug doradztwa w ramach 
abonamentu, takie jak te w post?powaniu g?ównym, art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy 
VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego i wymagalno?? podatku nast?puj? z up?ywem okresu, za który ustalono zap?at?, 
bez wzgl?du na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzysta? z us?ug us?ugodawcy.

45      Odpowied? na to pytanie wynika cz??ciowo z odpowiedzi na pierwsze pytanie.

46      Je?eli chodzi o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, jest ono 
zdefiniowane w art. 62 ust. 1 dyrektywy VAT jako zdarzenie, w wyniku którego zostaj? spe?nione 
prawne wymogi wymagalno?ci podatku VAT. Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce i w konsekwencji podatek VAT staje 
si? wymagalny w momencie wykonania us?ug.

47      Tymczasem, jak wskazano w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, jako ?e w sprawie w 
post?powaniu g?ównym przedmiotem ?wiadczenia us?ug nie jest udzielanie ?ci?le okre?lonych 
porad, lecz bycie do dyspozycji klienta w celu zapewniania mu doradztwa, us?ugodawca ?wiadczy 
us?ugi ze wzgl?du na sam fakt takiego bycia do dyspozycji w okresie ustalonym w umowie 
abonamentu, niezale?nie od liczby i charakteru faktycznie ?wiadczonych us?ug doradztwa w 
okresie obj?tym tym wynagrodzeniem.

48      Zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT w przypadku transakcji zwi?zanych z p?atno?ci? rat 
?wiadczenie us?ug uwa?a si? za dokonane z up?ywem okresów, których p?atno?ci te dotycz?.

49      Wobec powy?szego nale?y uzna?, ?e us?uga taka jak ta w post?powaniu g?ównym, 
polegaj?ca zasadniczo na byciu do sta?ej dyspozycji klienta, aby ?wiadczy? mu us?ugi 
doradztwa, i wynagradzana zrycza?towanymi kwotami wyp?acanymi okresowo, powinna zosta? 
uznana za wykonan? w okresie, którego dotyczy p?atno??, bez wzgl?du na to, czy us?ugodawca 
doradza? swemu klientowi w tym?e okresie.

50      Nale?y uzna?, ?e us?uga zostaje wykonana na koniec ka?dego okresu, którego dotycz? 
p?atno?ci, zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT. Jako ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku zale?? od momentu ?wiadczenia us?ug, zgodnie 
z art. 63 tej dyrektywy, równie? obydwa te zdarzenia nast?puj? na koniec ka?dego z tych okresów.



51      W konsekwencji na drugie i trzecie z zadanych pyta? nale?y odpowiedzie?, ?e je?eli chodzi 
o umowy dotycz?ce us?ug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak te w post?powaniu 
g?ównym, art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
i? zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku nast?puj? z 
up?ywem okresu, za który ustalono zap?at?, bez wzgl?du na to, czy i ile razy zleceniodawca 
skorzysta? z us?ug us?ugodawcy.

 W przedmiocie kosztów

52      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie „?wiadczenia us?ug” obejmuje umowy dotycz?ce wykonania na rzecz 
przedsi?biorstwa us?ug doradztwa, w szczególno?ci prawnego, gospodarczego i 
finansowego, w ramach abonamentu, w zakresie których us?ugodawca jest do dyspozycji 
zleceniodawcy w okresie trwania umowy.

2)      Je?eli chodzi o umowy dotycz?ce us?ug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak 
te w post?powaniu g?ównym, art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego 
i wymagalno?? podatku nast?puj? z up?ywem okresu, za który ustalono zap?at?, bez 
wzgl?du na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzysta? z us?ug us?ugodawcy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


