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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. septembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 24 ods. 1, ?lanok 25 pism. b), ?lanok 62 ods. 2, ?lanok 63 a
?lanok 64 ods. 1 — Pojem ,poskytovanie sluzieb' — Zmluva o predplateni poradenskych sluzieb —
Zdanite?n& udalos? — Potreba preukazania skuto?ného poskytnutia sluzieb — Splatnos? dane”

Vo veci C?463/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d — Varna (Bulharsko) z 29. septembra 2014 a doru?eny Stdnemu
dvoru 8. oktobra 2014, ktory suvisi s konanim:

Asparuchovo Lake Investment Company OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. llesi?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. jula 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Asparuchovo Lake Investment Company OOD, v zastupeni: J. Fitsev,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: A. Kirova, splnomocnena
zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a A. Magrippi, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Roussanov a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 24 ods. 1, ?lanku 25 pism.
b), ?lanku 62 ods. 2, ?lanku 63 a ?lanku 64 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o
DPH®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Asparuchovo Lake Investment
Company OOD (?alej len ,ALIC") a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna
praktika“ Varna pri Centralno upravienie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite?
Riadite?stva pre opravné prostriedky a prax tykajicu sa dani a socialneho zabezpe?enia pre
mesto Varna pri centralnej sprdve Narodnej agentury pre verejné prijmy, ?alej len ,Direktor) vo
veci odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na vstupe, ktorou boli za?azené
poradenské sluzby pri predplateni.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 smernice o DPH stanovuije:

.1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:
~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
6 Pod?a ?lanku 25 tej istej smernice:

,Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

b)  zavazok zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav,



7 ?lanok 62 smernice o DPH stanovuije:
.,Na u?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?n& udalos?’ je udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zdkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?."

8 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

9 ?lanok 64 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odloZzenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb
vyU?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vya?tovanie alebo platby vz?ahujad.”

10  Pod?a ?lanku 66 smernice o DPH ,odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty
stanovi?, Ze pri niektorych transakciach alebo niektorych kategoériach zdanite?nych os6b da?ova
povinnos? vznika v jednom z nasledovnych okamihov:

a) najneskor v de? vyhotovenia faktary,
b)  najneskér v de? prijatia platby,

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti*.

Bulharské pravo

11  Pod?a ?lanku 2 zakona o DPH (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost, DV ?. 63, zo
4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,ZDDS"):

,[DPH] podlieha:

1. kazdé zdanite?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto?nené za protihodnotu;

12  ?lanok 8 ZDDS stanovuije:

~»Sluzbou' v zmysle tohto zakona je vSetko, ?0 ma hodnotu a odliSuje sa od tovaru, ako aj od
obeZiva a cudzich mien, ktoré sa pouzivaju ako platidlo.”

13 Pod?a ?lanku 9 ZDDS:



»L.  ,Poskytnutim sluzby' je kazdé vykonanie sluzby.

2.  Za poskytnutie sluzby sa povaZzuje aj:

(2)  prevzatie zavazku vzda? sa vykonu ukonov alebo uplat?ovania prav;

14  ?lanok 25 ZDDS stanovuije:

,L.  Za ,zdanite?nu udalos?‘ sa v zmysle tohto zakona povaZuje dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluZieb, ktoré vykona osoba podliehajlica dani pod?a tohto zdkona, nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva alebo dovoz tovaru v zmysle ?lanku 16.

2.  Zdanite?na udalos? nastane v okamihu prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo v
okamihu poskytnutia sluzby.

4. Ak sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto??uje periodicky, postupne alebo
nepretrzite, povaZzuje sa s vynimkou dodavok a sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 kaZzdé obdobie
alebo etapa, za ktoré sa dohodla platba, za samostatné dodanie alebo sluzbu, pri?om prislusna
zdanite?na udalos? nastane v okamihu splatnosti platby.

6. V okamihu, ke? nastala zdanite?na udalos? pod?a odsekov 2, 3 a 4:

(1) vznika v pripade zdanite?nych transakcii da?ova povinnos? pod~?a tohto zdkona a
zaregistrovanej osobe vznika povinnos? vyfakturova? da?,...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  ALIC je bulharska spolo?nos?, ktorej hlavnym predmetom ?innosti je po?nohospodarstvo,
zahradnictvo, chov zvierat a ved?ajSie ?innosti.

16 D7?a l. augusta 2011 uzavrela tato spolo?nos? zmluvy o predplateni poradenskych sluzieb
so Styrmi ?alSimi spolo?nos?ami, konkrétne ,Krestan Bulmar — Korporativni finansi“* EOOD,
.Krestan Bulmar — Biznes razvitie* EOOD, ,Krestan Bulmar — Legakonsult* EOOD a ,Biznes
Ekspres* EOOD, (?alej spolu len ,poskytovate?ky*) v oblasti podnikovych financii, rozvoja
podniku, prdvneho poradenstva a sluzieb v oblasti bezpe?nosti informécii. VSetky tieto
poradenské spolo?nosti zastupovala ta istd osoba. Zmluvné strany ukon?ili platnos? tychto zmlav
S U?innos?ou k 5. marcu 2012.

17  Poskytovate?ky sa v ramci uvedenych zmlav zaviazali:

- by? k dispozicii spolo?nosti ALIC pre poradenstvo, stretnutia a plnenie zavazkov kazdy
pracovny de? od 9. do 18. hodiny a v pripade potreby mimo pracovnej doby, vratane nedele a dni
pracovného pokoja,



- pripadne zabezpe?i? na nevyhnutny ?as fyzickd pritomnos? kompetentnej osoby v
spolo?nosti ALIC a/alebo tretej osoby, ktora je s touto spolo?nos?ou prepojena, a to aj mimo
pracovnej doby, nedele a dni pracovného pokoja,

- ziska? a vymie?a? dokumenty, ako aj potrebné informacie medzi zmluvnymi stranami na
U?ely zabezpe?enia ?0 najlepSej a naju?innejSej ochrany zaujmov spolo?nosti ALIC a

- v?as doru?i? objednavate?ovi v3etky potrebné dokumenty tykajluce sa ochrany jeho
zaujmov na konzultaciu, poradu a podpis.

18  Poskytovate?ky vyhlasili, Ze neuzavreli podobnd zmluvu s tretimi osobami, ktora by mala
protichodné zaujmy, ako st zaujmy spolo?nosti ALIC, a/alebo, ktora by priamo konkurovala tejto
spolo?nosti. TieZ sa zaviazali, Ze sa zdrZia uzavretia takychto zmlav.

19  ALIC sa ako protistrana zaviazala plati? im tyZdennu odmenu kazdy pondelok v tyZdni, ktory
nasleduje tyZzde? po jej splatnosti. ALIC odpo?itala DPH uvedenu na faktdrach vydanych
poskytovate?kami.

20  ALIC bola predmetom da?ovej kontroly po?as obdobia trvajuceho od augusta do oktobra
2011. Da?ovy organ po?as tejto kontroly konStatoval, Ze faktary boli vyhotovené v lehote uvedenej
v zmluvéach, riadne zal?tované v U?tovnych knihach poskytovateliek, ako aj v t?tovnych knihach
spolo?nosti ALIC a boli predmetom da?ového priznania k DPH. Da?ovy organ tiez uviedol, Ze
faktuary vyhotovené poskytovate?kami boli uhradené prostrednictvom prevodu z bankového u?tu.
Okrem toho bolo preukazané, ze poskytovate?ky mali k dispozicii dostato?ne kvalifikovany
personal na vykonavanie dohodnutych sluZzieb.

21  Pokia? ide o spdsob vykonavania tychto sluzieb, poskytovate?ky vyhlasili, Ze zmluvné
strany sa nedohodli na tom, Ze prostrednictvom dokumentov formalne zaznamenaju objednavku a
dodanie uvedenych sluzieb. Aktualne ulohy a problémy sa preskimavali na stretnutiach,
telefonicky alebo elektronickou postou. Osoby ur?ené konkrétne na vykonavanie uvedenych
sluzieb tvrdili, Ze osoba zodpovedna za komunikéciu so zdkaznikom im zadavala r6zne dlohy na
vykonanie v prospech spolo?nosti ALIC prostrednictvom elektronickej posty.

22  Da?ovy organ sa domnieval, Ze nebol predloZzeny Ziadny ddkaz tykajuci sa druhu, mnoZstva
a povahy skuto?ne poskytnutych sluzieb, najma Ziadny dokument pochadzajuci z prvej ruky o
po?te odpracovanych hodin, a Ze nebola poskytnuta Ziadna informacia o spdsobe, akym boli
ur?ené ceny sluzieb. D?a 1. augusta 2013 vydal da?ovy organ opravny da?ovy vymer, ktorym
bolo spolo?nosti ALIC odmietnuté pravo odpo?ita? DPH U?tovand poskytovate?kami a tykajicu sa
sumy vo vyske 33 349 bulharskych levov (BGN), t. j. priblizne 17 000 eur.

23  ALIC napadla opravny vymer u Direktora. Ke?Ze ten potvrdil uvedeny vymer v rozhodnuti zo
4. novembra 2013, ALIC podala Zalobu na vnutrostatny sud.

24  Tento sud uviedol, Ze zmluvy uzavreté spolo?nos?ou ALIC vymedzovali len oblas?
poradenskych sluzieb a neuvadzali Ziadny konkrétny vysledok, ktory sa mal dosiahnu?, tykajuci sa
predmetu, lehoty na vykonanie, spdsobu prijatia a jednotnej ceny tychto sluzieb. Uvedeny sud
dodava, ze rozhodnutie zmluvnych stran odmeni? sluzby poskytnuté poskytovate?kami
pausalnymi sumami vyplacanymi v pravidelnych intervaloch preukazuije, Ze tieto strany neviazali
splatnos? odmeny na konkrétny vysledok, takZe nie je potrebné skima?, ?i takéto vysledky boli
skuto?ne dosiahnuté.

25  VnutrosStatny sud spres?uje, Ze da?ovy organ nikdy netvrdil, Ze poskytovania sluzieb, na



zaklade ktorych sa ALIC domahala prava na odpo?et DPH na vstupe, boli vykonané podvodom a
Ze tento organ ani nepredlozil dékazy v tomto zmysle.

26  Tento sud vSak uvadza, Ze ma pochybnosti o tom, ?i zmluva o predplateni, o aku ide vo veci
samej, mbze predstavova? ,sluzbu® v zmysle ?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 25 pism. b) smernice o
DPH, alebo ?i poskytovanie konkrétnych poradenskych sluzieb méze predstavova? takéto
poskytovanie a zaklada? pravo na odpo?et DPH. V prvom pripade sa tieZ pyta, ?i zdanite?na
udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uplynutim obdobia, pre ktoré bola platba dohodnuta.

27  Zatychto okolnosti Administrativen s?d — Varna (Spravny sud vo Varne, Bulharsko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Maju sa ?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 25 pism. b) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
pojem ,poskytovanie sluzieb' zah??a aj pripady takych zmlav o predplateni poradenskych sluzieb,
o aké ide v konani vo veci samej, ke? poskytovate? sluzby, ktory disponuje personalom
kvalifikovanym na poskytnutie sluzieb a je po?as trvania zmluvy k dispozicii objednavate?ovi, sa
zaviazal, Ze neuzatvori zmluvy s podobnym predmetom s konkurentmi objednévate?a?

2.  Maju sa ?lanok 63 a ?lanok 64 ods. 1 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?na udalos? nastane v pripade predplatenych poradenskych sluzieb uplynutim obdobia, za
ktoré bola platba dohodnutd, pri?om nie je relevantné, ?i a ako ?asto objednavate? vyuzil sluzby,
ktoré sa mu poskytovate? zaviazal poskytova??

3. Masa ?lanok 62 ods. 2 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze osoba, ktora poskytuje
sluzby v ramci zmluvy o predplatenom poradenstve, je povinna vypo?ita? DPH za sluzby pri
uplynuti obdobia, na ktoré bola dohodnuta odmena za predplatené sluzby, alebo tato povinnos?
vznika len vtedy, ke? objednavate? po?as prislusného zda?ovacieho obdobia sluzby poradcu
vyuzil?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

28  Direktor po?as pojednavania na Sudnom dvore tvrdil, Ze otazky poloZzené Sudnemu dvoru
boli nepripustné z dévodu, Ze z konania vo veci samej nevyplynula Ziadna pravna otazka, ke?ze
vSetky dotknuté zmluvné strany suhlasili s vykladom ustanoveni smernice o DPH vo veci samej,
ale vyplynuli z neho len otdzky skutkového stavu tykajuce sa existencie dékazov smerujicich k
preukézaniu existencie poradenskych sluzieb poskytovate?kami.

29  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v rdmci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnatrostatnymi sudmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prislticha vylu?ne vnitrostatnemu sudu,
ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicidlneho
rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. VnutroStatnym sidom okrem toho prislicha predloZi? Sudnemu dvoru skutkové
okolnosti potrebné na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najma rozsudok
Rosado Santana, C?177/10, EU:C:2011:557, body 32 a 33).

30 Pod?a vnutroStatneho sudu nebola preukadzana neexistencia poradenskych sluzieb vo veci
samej rovnako ako existencia podvodu, ktory by bol toho désledkom. NavySe tento sud ma
pochybnos? o uplatneni DPH na zmluvy o predplateni poradenskych sluzieb.



31 V désledku toho treba tieto prejudicialne otazky povazova? za pripustné.
O prvej otazke

32  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 24 ods. 1 a
?lanok 25 pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie sluzieb”
zah??a aj pripady zmlav o predplateni poradenskych sluzieb, najma pravnych, obchodnych a
finan?nych sluzieb, ke? je poskytovate? sluzby po?as trvania zmluvy k dispozicii objednavate?ovi
a zaviazal sa, Ze neuzatvori zmluvy s podobnym predmetom s konkurentmi objednavate?a.

33  Na uvod treba pripomenu?, Ze rovnako ako Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) smernica o DPH stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec pésobnosti, ktory v ?lanku
2 tykajucom sa zdanite?nych transakcii uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a
poskytovanie sluZieb zdanite?nou osobou, ktora kona ako takd, za protihodnotu v ramci Uzemia
Statu (rozsudok Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 25).

34  Ustanovenia uvedené pod hlavou IX smernice o DPH oslobodzuju ur?ité ?innosti od DPH.
Poskytovanie poradenskych sluzieb, najma pravnych, obchodnych a finan?nych sluzieb netvori
su?as? tychto oslobodeni. Poradenské sluzby, o aké ide vo veci samej, preto patria do rozsahu
posobnosti smernice o DPH.

35  Treba pripomenu?, Ze v sulade s judikatiarou Sudneho dvora tvori zaklad dane z
poskytovania sluzieb vSetko, ?0 je prijaté ako protihodnota za poskytnutu sluzbu, a poskytnutie
sluzieb sa zda?uje len vtedy, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou. Poskytnutie sluzieb sa preto zda?uje len vtedy, ak medzi poskytovate?om a
prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vzajomnej vymene plneni, pri?om
odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta
prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudky Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14, ako aj
Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39).

36  Treba preto ur?i?, ?i pausalna platba uskuto?nena v ramci zmluvy o predplateni
poskytovania poradenskych sluzieb, o aku ide vo veci samej, predstavuje protihodnotu za
dohodnuté poskytnuté sluzby, ktoré zah??aju zavazok by? nepretrzite k dispozicii
objednavate?ovi, ako aj zavazok zdrza? sa uzavretia zmlliv s konkurentmi, a ?i existuje priama
suvislos? medzi poskytnutymi sluzbami a prijatou protihodnotou.

37  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz v rdmci veci, ktoré viedli k rozsudku Kennemer Golf
(C?174/00, EU:C:2002:200) a k rozsudku Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), preskumal
uplatnenie DPH jednak na pausalny ro?ny poplatok vyplateny Sportovému klubu na G?ely
pouzivania Sportovych zariadeni zah??ajucich golfové ihriska a jednak na pausalnu platbu za
sluzby zdravotnej starostlivosti zavislym osobam.

38  Sudny dvor v bode 40 rozsudku Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) a v bode 36
rozsudku Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) v podstate rozhodol, ze vzh?adom na to, ze
poskytovanie dotknutych sluzieb charakterizuje najma stala disponibilita poskytovate?a sluzieb na
U?ely poskytovania sluzieb pozadovanych objednavate?om v akomko?vek ?ase, na u?ely
konStatovania existencie suvislosti medzi uvedenym poskytnutim a ziskanou protihodnotou nie je
nevyhnutné preukaza?, Ze sa platba vz?ahuje na individualizované a ?asovo ohrani?ené
poskytnutie starostlivosti uskuto?nené na zZiados? objednavate?a. V kazdej z veci, ktoré viedli k
tymto rozsudkom, existovalo zdanite?né poskytovanie sluzieb, na ktoré sa vz?ahoval pausal,



pri?om nie je relevantné mnozstvo poskytnutych a prijatych sluzieb v prejednavanom pripade,
po?et pouzitych golfovych ihrisk alebo mnoZstvo poskytnutych zdravotnych starostlivosti.

39  Skuto?nos?, Ze sluzby nie su vopred vymedzené ani individualizované a odmena sa
vyplaca vo forme pauséalu, neméze ovplyvni? priamu suvislos?, ktora existuje medzi vykonanym
poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou, ktorej vySka je stanovena vopred a pod?a presne
stanovenych kritérii (rozsudok Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

40  Tieto Gvahy su uplatnite?né na zmluvu o predplateni poradenskych sluzieb, o aku ide vo
veci samej, ktorych existenciu vSak musi overi? vnutroStatny sud, v ramci ktorej sa zadkaznik
zaviazal plati? pausalne sumy ako odmenu dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, pri?om nie je
relevantné mnozstvo a povaha skuto?ne poskytnutych sluzieb po?as obdobia, ktorého sa tato
odmena tyka.

41  Skuto?nos?, Ze zakaznik nevyplaca len jedint pau$alnu sumu, ale uskuto??uje viacero
pravidelnych platieb nema vplyv na toto konStatovanie, ke?Ze rozdiel v tychto platbach sa netyka
zdanite?nej povahy ?innosti, ale len spdsobov platby pausalu.

42  Pokia? ide o zavazok poskytovate?a neposkytni? sluzby konkurentovi objednavate?a,
pripomina dolozku o vyhradnom prave, ktora je su?as?ou zmluvy o predplateni poradenskych
sluzieb a nema vplyv na zdanite?ni povahu uvedenej zmluvy. Na prvu otazku preto netreba
odpoveda? z h?adiska ?lanku 25 pism. b) smernice o DPH tykajuceho sa ,zavazku zdrza? sa“.

43  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanok 24
ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie sluzieb” zah??a aj
pripady zmlav o predplateni poradenskych sluzieb podniku, najma pravnych, obchodnych a
finan?nych sluzieb, ke? je poskytovate? sluzby po?as trvania zmluvy k dispozicii objednavate?ovi.

O druhej a tretej otazke

44  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa v pripade zmlav o predplateni poradenskych sluZieb, o aké ide vo veci samej,
maju ?lanok 62 ods. 2, ?lanok 63 a ?lanok 64 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznika uplynutim obdobia, pre ktoré bola platba
dohodnutd, pri?om nie je relevantné, ?i a ako ?asto objednavate? vyuzil sluzby poskytovate?a.

45  Odpove? na tuto otazku s?asti vyplyva z odpovede na prvu otazku.

46  Pokia? ide o zdanite?nd udalos?, ta je definovana v ?lanku 62 ods. 1 smernice o DPH ako
udalos?, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné pre vznik da?ovej povinnosti.
Pod?a ?lanku 63 smernice o DPH preto tato zdanite?na udalos? nastava a da?ovéa povinnos?
vznika poskytnutim sluzby.

47  Ako bolo uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, v ramci konania vo veci samej, tym Ze
predmetom poskytovania sluzieb nebolo poskytovanie riadne vymedzeného poradenstva, ale to,
Ze poskytovate? bude k dispozicii svojmu zakaznikovi na U?ely poskytovania poradenstva, je
poskytovanie sluzieb ukon?ené poskytovate?om samotnou skuto?nos?ou, Ze je po?as obdobia
ur?eného v zmluve o predplateni k dispozicii, pri?om nie je relevantné mnozstvo a povaha
skuto?ne poskytnutych sluzieb po?as obdobia, ktorého sa tato odmena tyka.



48 Pod?a ?lanku 64 ods. 1 smernice o DPH ak sa poskytnutie sluzieb plati postupne,
poskytnutie sluzieb sa povaZzuje za ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa tieto platby vz?ahuju.

49  Poskytnutie sluZieb, o aké ide vo veci samej, pozostavajuce najma z toho, Ze je
poskytovate? nepretrzite k dispozicii svojmu zakaznikovi na G?ely poskytovania poradenskych
sluzieb a odmeneny pravidelne vyplacanymi pausalnymi sumami, tak treba povazova? za
ukon?ené po?as obdobia, ktorého sa tyka platba, ?i uz poskytovate? po?as tohto obdobia
skuto?ne poskytol poradenstvo svojmu zdkaznikovi alebo nie.

50 Sluzby sa musia povazova? za ukon?ené v zmysle ?lanku 64 ods. 1 smernice o DPH ku
koncu kazdého obdobia, ktorého sa tykaju platby. Ke?Ze zdanite?na skuto?nos? nastane a
da?ova povinnos? vznika v zavislosti od poskytnutia sluzieb pod?a ?lanku 63 tejto smernice,
vyplyva z toho, Ze k tymto dvom udalostiam dojde ku koncu kazdého tohto obdobia.

51 Nadruhu a tretiu poloZzenu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze v pripade zmliv o
predplateni poradenskych sluzieb, o aké ide vo veci samej, sa maju ?lanok 62 ods. 2, ?lanok 63 a
?lanok 64 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznika uplynutim obdobia, pre ktoré bola platba dohodnuta, pri7om nie je
relevantné, ?i a ako ?asto objednavate? vyuZzil sluzby poskytovate?a.

O trovach

52  Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem , poskytovanie
sluzieb” zah??a aj pripady zmlav o predplateni poradenskych sluzieb podniku, najméa
pravnych, obchodnych a finan?nych sluzieb, ke? je poskytovate? sluzby po?as trvania
zmluvy k dispozicii objednavate?ovi.

2. Vpripade zmluv o predplateni poradenskych sluzieb, o aké ide vo veci samej, sa maju
?lanok 62 ods. 2, ?lanok 63 a ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle,
Ze zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznika uplynutim obdobia, pre ktoré
bola platba dohodnutd, pri?om nie je relevantné, ?i a ako ?asto objednavate? vyuZzil sluzby
poskytovate?a.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



