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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 SFEU — Darovaci da? —
Darovani nemovitosti v tuzemsku — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi vyssi nezdanitelnou

?astku pro rezidenty nez pro nerezidenty — Existence fakultativniho rezimu, ktery umoz?uje vSem
osobam s bydlist?m v ?lenském stat? Evropské unie vyuzit vy3Si nezdanitelnou ?4astku”

Ve v?ci C-479/14:

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Disseldorfu, N?mecko) ze dne 22.
?ijna 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. ?ijna 2014, v ?izeni

Sabine Hunnebeck

proti

Finanzamt Krefeld

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senéatu, A. Arabadzev, J.-C. Bonichot, S. Rodin a E.
Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za S. Hunnebeck M. Sarburgem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem, W. Roelsem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. Unora 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 odst. 1 a ?lanku 65
SFEU



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Sabine Hinnebeck a Finanzamt Krefeld
(finan?ni U?ad v Krefeldu), jehoz p?edm?tem je vypo?et dan? darovaci v p?ipad? darovani
pozemku ve spoluvlastnictvi S. Hinnebeck nachazejiciho se v N?mecku.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. 1988 L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), stanovi:

.1.  AniZ jsou dot?ena dale uvedenda ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2.  P?evody spojené s pohybem kapitélu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?Zné operace.”

4 K pohyb?m kapitalu vyjmenovanym v p?iloze | uvedené sm?rnice pat?i v ?asti XI této
p?ilohy ,,Osobni pohyb kapitalu“, ktery zahrnuje mj. dary a podpory.

N?mecké pravo

5 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o d?dické a darovaci dani) ze dne 27.
anora 1997 (BGBI. 1997 I, s. 378), ve zn?ni § 11 zakona ze dne 7. prosince 2011 (BGBI. 2011 I, s.
2592, dale jen ,ErbStG*), stanovi v ?lanku 1, nazvaném ,Zdanitelna pln?ni*:

,L.  Dani d?dické (nebo darovaci) podléha:
1)  nabyti majetku z d?vodu smrti;

2) darovani mezi zivymi;

3) U0?elov? vazané darovani;

[...]

6 2. Neni-li stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona o p?echodu majetku z
d?vodu smrti i na darovani a U?elov? vazana darovani a ustanoveni o darovani se vztahuji i na
U?elov? vazana darovani mezi zivymi.”

?lanek 2 ErbStG, nadepsany ,,Osobni da?ova povinnost”, stanovi:
.1.  Da?ova povinnost se vztahuje

1) V p?ipadech uvedenych v 8§ 1 odst. 1 bodech 1 aZ 3 na veSkery p?echézejici ?i p?evad?ny
majetek (heomezena da?ova povinnost), pokud je z?stavitel v dob? smrti, darce v dob? darovani
nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ovéa povinnost (8 9), rezidentem. Za rezidenty se povaZzuji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,



b) n?me?ti statni p?islusnici, kte?i trvale pobyvali v zahrani?i ne déle nez p?t let, aniz m?li v
tuzemsku trvalé bydlist?.

[..]

3) Ve vSech ostatnich p?ipadech s vyjimkou odstavce 3 na p?echéazejici ?i p?evad?ny majetek,
ktery je sou?asti tuzemskeého majetku ve smyslu § 121Bewertungsgesetz [(zakona o pravidlech
oce?ovani, dale jen ,BewG")] (omezena da?ova povinnost).

[...]

3. Na Zadost nabyvatele se p?echazejici ?i p?evad?ny majetek, k n?muz pat?i tuzemsky
majetek ve smyslu § 121 [BewG] (odst. 1 bod 3), v celém rozsahu povaZuje za majetek podléhajici
neomezené da?ové povinnosti, pokud ma z?stavitel v dob? své smrti, darce v dob? darovani nebo
nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ova povinnost (8 9), bydlist? v ?lenském stat? Evropské unie
nebo stat?, pro ktery plati Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru [ze dne 2. kv?tna 1992
(U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,dohoda o EHS*)]. V tomto p?ipad? musi byt i veSkery majetek
nabyty od stejné osoby v obdobi deseti let p?ed p?echodem ?i p?evodem majetku a v obdobi
deseti let po n?m, povazovano za nabyti podléhajici neomezené da?ové povinnosti a podle
pravidel uvedenych v § 14 se takto nabyty majetek s?ita [...]"

7 Ustanoveni 8 14 ErbstG, nadepsané ,Zohledn?ni d?ive nabytého majetku“, stanovi v
odstavci 1 toto:

.V p?ipad? opakovaného p?evodu ?i p?echodu majetkovych vyhod od téZe osoby v obdobi deseti
let se k naposledy nabytému majetku p?i?ita d?ive nabyty majetek v jeho d?iv?jSi hodnot?. Od
dan? z celkové ?astky se ode?ita da? z d?ive nabytého majetku, ktera by byla vybrana na zaklad?
osobni situace nabyvatele a podle p?edpis? U?innych ke dni posledniho nabyti majetku. [...]"

8 Ustanoveni § 15 ErbStG, nadepsané ,Da?ova t?ida“, v odstavci 1 stanovi:

~Podle osobniho vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo darci se rozliSuji tyto t?i da?oveé t?idy:
Da?ova t?ida I

1) manzel nebo registrovany partner,

2) d?ti a nevlastni dti,

[...]"

9 Ustanoveni § 16, nadepsané ,Nezdanitelné ?astky", zni takto:

.1.  Osvobozeny od dan? z?stavaji v p?ipadech neomezené da?oveé povinnosti (§ 2 odst. 1 bod
1 a odst. 3) nabyti majetku

1) manzZelem nebo registrovanym partnerem do vySe 500 000 eur;

2)  d?tmive smyslu da?oveé t?idy | bodu 2 a d?tmi zem?elych d?ti ve smyslu da?ové t?idy |
bodu 2 do vySe 400 000 eur;

[..]

2.  Nezdanitelna ?astka podle odstavce 1 se v p?ipadech omezené da?ové povinnosti (8 2 odst.



1 bod 3) nahrazuje nezdanitelnou ?astkou ve vysi 2 000 eur.”

10  Ustanoveni § 121 BewG ze dne 1. Unora 1991 (BGBI. 1991 I, s. 230), ve zn?ni § 10 zakona
ze dne 7. prosince ze dne 2011 (BGBI. 2011 I, s. 2592), nazvané , Tuzemsky majetek”, zni takto:

»Tuzemsky majetek zahrnuje:
1) tuzemsky zem?d?Isky a lesni majetek;

2) tuzemsky nemovity majetek;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  Sabine Hunnebeck a jeji dv? dcery jsou n?meckymi statnimi p?islusnicemi. Maji bydlist? v
Gloucestershire ve Spojeném kralovstvi. Sabine Hiinnebeck v N?mecku nebydli jiZ od roku 1996.
Jeji dcery v N?mecku nikdy nem?ly bydlist?.

12  Sabine Hunnebeck byla s podilem ve vy3i poloviny spoluvlastnici pozemku, ktery se
nachéazi v Dusseldorfu (N?mecko). Nota?sky sepsanou smlouvou ze dne 20. z4?i 2011 darovala
tento podil svym dceram, z nichZ kazdé p?evedla polovinu tohoto podilu. Dohodly se, Ze S.
Hunnebeck zaplati p?ipadnou darovaci da?. Dne 12. ledna 2012 odsouhlasil advokat jakoZto
kolizni opatrovnik nezletilych dcer S. Hiinnebeck prohlaSeni u?in?na ve smlouv? ze dne 20. z4?i
2011.

13  Dv?mavym?ry ze dne 31. kv?tna 2012 vym??il finan?ni U?ad v Krefeldu S. Hinnebeck za
kazdy podil darovaci da? ve vysi 145 509 eur. P?i vypo?tu této dan? tento finan?ni u?ad od
hodnoty nabytého majetku pokazdé ode?etl osobni nezdanitelnou ?astku pro osoby podléhajici
omezené da?ové povinnosti ve vysi 2 000 eur.

14  Sabine Hunnebeck podala spravni odvolani, v n?mz se domahala, aby u kazdého podilu
darovaného jejim dv?ma potomk?m byla pouzita osobni nezdanitelna ?astka ve vysi 400 000 eur,
ktera plati pro osoby s neomezenou da?ovou povinnosti podle § 16 odst. 1 bod 2 ErbStG. Toto
odvolani bylo zamitnuto. Sabine Hlinnebeck se poté obratila na Finanzgericht Disseldorf (finan?ni
soud v Dusseldorfu, N?mecko) se Zalobou, v nizZ se domahala, aby mohla uplatnit takovou
nezdanitelnou ?astku. P?ed timto soudem S. Hiunnebeck tvrdi, Ze finan?nimu 0?adu nep?edlozZila
zadost o uplatn?ni nezdanitelné ?astky podle 8§ 2 odst. 3 ErbStG, nebo? toto ustanoveni, které
vstoupilo v platnost aZz po darovani, se na ni nevztahuje a p?ihlizi se podle n?j k majetku, ktery byl
darovan p?ed tim, nez byl darovan majetek dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

15  Finan?ni 0?ad v Krefeldu p?ed uvedenym soudem tvrdi, Ze 8§ 2 odst. 3 ErbStG zaru?uje
rovné zachazeni s osobami s omezenou i neomezenou da?ovou povinnosti.

16  P?edkladajici soud m& pochybnosti o souladu § 16 odst. 2 ErbStG - i pokud je vykladano ve
spojeni s § 2 odst. 3 tohoto zakona - s ?I. 63 odst. 1 a ?lankem 65 SFEU.

17  Tento soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216), se jiz Soudni dv?r vyslovil ke slu?itelnosti § 16 odst. 2 ErbStG, ve zn?ni prakticky
totoZném jako u ustanoveni dot?eného v p?vodnim ?izeni, s unijnim pravem. Podle n?j musi
vzhledem k tomuto rozsudku vyhov?t Zalob?, ktera mu byla p?edlozena, jelikoz unijni pravo brani
aplikaci 8 2 odst. 1 bod 3 ve spojeni s 8§ 16 odst. 2 ErbStG, kterd ma za nasledek, ze S.
Hunnebeck a jeji dv? dcery mohou uplatnit nezdanitelnou ?astku ve vysi 2 000 euro, jelikoZ v dob?
darovani dot?eného v p?vodnim ?izeni m?ly bydlist? ve Spojeném kralovstvi, zatimco tato



nezdanitelna ?astka by se na zaklad? § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 16
odst. 1 bodem 2 ErbStG zvysSila na 400 000 euro, pokud by darkyn? i obdarované m?ly k témuz
datu bydlist? v N?mecku.

18 P?edkladajici soud se vSak taze, zda se situace zm?nila poté, co n?mecky zakonodarce
p?ijal Gpravu v § 2 odst. 3 ErbStG v reakci na rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-
510/08, EU:C:2010:2186).

19 Tento soud s poukazem na judikaturu vychazejici z rozsudk? ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation (C446/04, EU:C:2006:774, bod 162), ze dne 18. b?ezna
2010, Gielen (C440/08, EU:C:2010:148, bod 53), a ze dne 28. inora 2013, Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, bod 62), uvadi, Ze Soudni dv?r se sice k této otdzce dosud nevyslovil, aviak jiz
rozhodl, Ze fakultativn? pouzitelna vnitrostatni pravni Gprava m?ze byt v rozporu s unijnim pravem.
Z toho d?vodu mé& uvedeny soud za mozné, Ze p?ijeti 8 2 odst. 3 ErbStG neni s to napravit
neslu?itelnost § 16 odst. 2 ErbStG s unijnim prdvem zejména proto, Ze toto ustanoveni se pouZzije
automaticky, pokud da?ovy poplatnik nepoda Zadost.

20  P?edkladajici soud ma rovn?Z pochybnosti o slu?itelnosti ustanoveni § 2 odst. 3 ErbStG s
unijnim pravem.

21  Podle tohoto ustanoveni m?Ze nabyvatel podat Zadost o pouziti zvySené nezdanitelné
?astky jen tehdy, kdyz z?stavitel, darce nebo nabyvatel m?li v dob? p?evodu majetku bydlist? v
?lenském stat? Unie nebo stat?, pro ktery plati Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru,
p?i?7emz Soudni dv?r v rozsudku ze dne 17. ?ijna 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662),
rozhodl, Ze unijni pravo brani pravni Gprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?,
ktera stanovi, Ze v p?ipad? d?d?ni nemovitosti nachazejici se v tomto stat?, kdy maji z?stavitel i
d?dic v okamziku amrti bydlist? v t?eti zemi, je nezdanitelna ?astka niz8i nez nezdanitelna ?astka
v p?ipad?, Ze by alespo? jeden z nich m?l v téZe dob? bydlist? v uvedeném ?lenském stat?.

22  P?edkladajici soud dale konstatuje, Ze podle § 2 odst. 3 druhé v?ty ErbStG plati
neomezena da?ova povinnost pro veskery majetek nabyty od jedné osoby v pr?b?hu deseti let
p?ed a deseti let po dot?eném nabyti majetku a vesSkery tento majetek se podle § 14 ErbStG s?ita.
Pokud jde tedy o osoby povinné k dani podle § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG, nezdanitelnd ?astka plati
pro veSkery majetek nabyty jednou osobou v pr?b?hu deseti let, zatimco pro osoby uvedené v § 2
odst. 3 je tato doba dvacet let.

23  Zat?chto podminek se Finanzgericht Disseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 63 odst. 1 ve spojeni s ?lankem 65 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského stétu, ktera pro G?ely vypo?tu darovaci dan? stanovi, Ze nezdanitelna ?astka ze
zakladu dan? v p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na tzemi tohoto statu, je nizsi,
pokud darce a obdarovany m?li v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez
nezdanitelna ?astka, ktera by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?l v téZze dob? bydlist? v
prvn? uvedeném ?lenském stat?, i kdyz tato pravni Uprava téz stanovi, ze na zadost
obdarovaného se uplatni tato (vyS$5i) nezdanitelna ?astka, (p?i?emz se zohledni vSechen majetek
bezplatn? nabyty od darce b?hem deseti let p?ed a deseti let po uskute?n?ni darovani)? “

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

24 Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. dubna 2010,



Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), omezuje mechanismus, ktery zavedl n?mecky zakonodarce a
podle n?hoz je pro U?ely vypo?tu darovaci dan? nezdanitelna ?astka ze zakladu dan? nizsi v
p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na tzemi tohoto statu, pokud ma darce i
obdarovany k datu darovani bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez by byla v p?ipad?, kdyby
alespo? jeden z nich m?l k témuz datu bydlist? v ?lenském stat? nemovitosti, neod?vodn?n? volny
pohyb kapitélu, p?i?emz tento mechanismus byl rovn?z p?edm?tem rozsudku ve v?ci nespln?ni
povinnosti ze dne 4. za?i 2014, Komise v. N?mecko (C-211/13, EU:C:2014:2148).

25 Vtomto p?ipad? je nesporné, Ze tento zda?ovaci mechanismus se v p?ipad? darovani mezi
nerezidenty uplatni vzdy, kdyZ obdarovany nepozada o to, aby mohl uplatnit vy$Si nezdanitelnou
?astku. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Zze by m?l byt uvedeny zda?ovaci
mechanismus analyzovan v ramci tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce jinym zp?sobem.

26  Vnitrostatni zakonodarce p?itom zachoval tento zda?ovaci mechanismus s tim, Zze do § 2
ErbStG v?lenil odstavec 3, podle n?hoZ m?Ze obdarovany v p?ipad? darovani mezi nerezidenty
poZédat o to, aby mohl uplatnit vy33i nezdanitelnou ?astku stanovenou pro p?ipady darovani, kdy
je minimaln? jedna ze stran rezidentem.

27  Zadruhé je t?eba up?esnit p?edm?t projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otézce.

28  Zaprvé je t?eba uveést, ze podle Komise je podminka stanovena v ErbStG, podle niz mohou
nabyvatelé-obdarovani, kte?i nejsou rezidenty, Zzadat o uplatn?ni vysSi nezdanitelné ?astky pouze
v p?ipad?, Ze maji bydlist? v ?lenském stat? Unie nebo stat?, pro ktery plati Dohoda o EHS, v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora vychazejici rozsudku ze dne 17. ?ijna 2013, Welte (C-
181/12, EU:C:2013:662), nebo? tato vysSi nezdanitelna ?astka neplati pro darovani mezi darci a
obdarovanymi, kte?i maji bydlist? v t?etim stat?.

29  AZ?koli v otdzce neni vyslovn? poukazovano na tento aspekt dot?ené vnitrostatni pravni
Upravy, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?edkladajici soud ma v tomto ohledu
pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem.

30 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, se sice vztahuje domn?nka
relevance, avSak Soudni dv?r m?Ze odmitnout rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. unora 2013, Beker, C-
168/11, EU:C:2013:117, bod 19 a citovana judikatura).

31 Vtomto p?ipad? je nesporné, Ze S. Hinnebeck i jeji dv? obdarované dcery m?ly k datu
darovani vSechny bydlist? ve Spojeném kralovstvi.

32  Zat?chto podminek se problém Gdajné neslu?itelnosti, na n?jz je poukazovano v bodu 28
tohoto rozsudku, netyka okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a je proto hypoteticky a neni t?eba,
aby na n?j Soudni dv?r podal odpov?? v ramci tohoto ?izeni.

33  Zadruhé panuje neshoda ohledn? vykladu dot?ené vnitrostatni pravni Gpravy, pokud jde o
dobu, b?hem niz se maji s?itat vSechny dary v p?ipad? uvedeném v § 2 odst. 3 EsrbStG.

34  P?edkladajici soud mé za to, Ze v uvedeném p?ipad? se zdanitelny zaklad, ktery ma byt



snizen, vypo?ita z darovaného majetku za 20 let, zatimco v p?ipad?, kdy darce ?i obdarovany
bydli v N?mecku, se tento zdanitelny zaklad vypo?te z darovaného majetku za 10 let.

35 N7?mecka vlada nesouhlasi s timto vykladem § 2 odst. 3 a 14 ErbStG. Podle této viady se
p?i darovani mezi nerezidenty i p?i darovani, kdy alespo? jednou ze stran je rezident, s?ita
veSkery majetek darovany v pr?b?hu 10 let p?ed poslednim darovanim. Podle t?chto ustanoveni
v8ak m?Ze nabyvateli na jeho Zadost vzniknout neomezena da?ova povinnost, ktera plati pro
veSkery majetek nabyty v pr?b?hu 20 let.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pouze p?edkladajici soud je p?islusny ke zjist?ni
a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl p?edloZen, jakoZ i k vykladu a uplat?ovani
vhitrostatniho prava (viz rozsudek ze dne 11. z&?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07,
EU:C:2008:489, bod 32 a citovana judikatura). Dale je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r musi v
zasad? omezit sv?j p?ezkum na skute?nosti, které se mu p?edkladajici soud rozhodl p?edlozit k
posouzeni. Pokud se jedna o pouZziti relevantni vnitrostatni pravni Upravy, Soudni dv?r musi tedy
vychazet ze situace, kterou povazuje vnitrostatni soud za prokazanou, a nem?Ze byt vazan
hypotézami, které p?edlozil n?ktery z (?astnik? p?vodniho ?izeni (rozsudek ze dne 6. b?ezna
2003, Kaba, C466/00, EU:C:2003:127, bod 41). Nikoli Soudni dv?r, nybrz p?edkladajici soud proto
musi ur?it p?sobnost a G?inky dot?ené vnitrostatni pravni dpravy v n?meckém pravu a zejména
pravni d?sledky toho, Ze se na zadost nabyvatel? nerezident? pouzije zvySena nezdanitelna
?astka.

37  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je,
zda musi byt ?lanky 63 a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera pro p?ipady darovani mezi nerezidenty stanovi, Ze da? se bez Zadosti ze strany nabyvatele
Vypo?ita tak, Ze se pouZzije snizena nezdanitelna ?astka, a v p?ipad?, Ze nabyvatel takovou
Zadost poda, se pro vypo?et dan? pouZzije zvySena nezdanitelna ?astka, ktera plati pro vSechna
darovani, u nichz byla alespo? jedna ze stran rezidentem, p?i?emz v p?ipad?, Ze tuto moznost
vyuZzije nabyvatel nerezident, se pro U?ely vy?isleni darovaci dan? z dot?eného daru s?itaji
v8echny dary, které tento obdarovany nabyl od téZze osoby v pr?b?hu deseti let p?ed a deseti let
po tomto darovani.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

38 Podle ustalené judikatury ?I. 56 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitélu
mezi ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 17. za?i 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C-589/13, EU:C:2015:612, bod 35 a citovana judikatura).

39 Vtomto p?ipad? je nesporné, Ze darovani dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je operaci
spadajici do p?sobnosti ?I. 63 odst. 1 SFEU.

40  Pokud jde o otazku, zda p?edm?tna pravni Uprava omezuje volny pohyb ve smyslu tohoto
ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni ustanoveni ur?ujici hodnotu nemovitého
majetku pro U?ely vypo?tu vySe dan? splatné v p?ipad? nabyti majetku darovanim mohou nejen
odrazovat od nakupu nemovitého majetku v doty?ném ?lenském stat?, ale rovn?z snizovat
hodnotu daru osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez je stat, na jehoz tzemi se doty?ny
majetek nachazi (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod
25).

41  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva jednak, Ze zda?ovaci
mechanismus zvedeny v § 2 odst. 3 ErbStG, ktery obdarovanému v p?ipad? darovani mezi
nerezidenty umoz?uje vyuzit zvySenou nezdanitelnou ?astku stanovenou pro p?ipady darovani, u
nichz je alespo? jedna ze stran rezidentem, se uplatni fakultativn? a jednak, Ze vyuZiti této



moznosti nabyvatelem nerezidentem znamena, Ze se pro u?ely vypo?tu darovaci dan? za
p?edm?tny dar s?itaji veSkeré dary, které obdarovany ziskal od téZze osoby v pr?b?hu deset let
p?ed a deseti let po tomto daru, zatimco v p?ipad? dar?, u nichZ je alespo? jedna ze stran
rezidentem, se s?itaji pouze dary za poslednich deset let.

42  Pokud jde o fakultativnost uvedeného zda?ovaciho mechanismu, je t?eba zd?raznit, Ze i
kdyby byl tento mechanismus slu?itelny s unijnim pravem, podle ustalené judikatury m?Ze byt
vnitrostatni rezim, ktery omezuje svobody pohybu, neslu?itelny s unijnim pravem, a?koli se uplatni
fakultativn?. Existence volby, ktera by mohla p?ipadn? umoznit, Ze by se situace stala slu?itelnou
S unijnim pravem, sama o sob? nezhojuje protipravni povahu takového systému, jako je dot?eny
systém, ktery stéle obsahuje zda?ovaci mechanismus, jenZ neni slu?itelny s timto pravem. Je
t?eba dodat, Ze to plati tim spiSe v p?ipad?, kdy se mechanismus neslu?itelny s unijnim pravem,
jako je tomu v tomto p?ipad?, pouZzije automaticky, pokud se da?ovy poplatnik nerozhodne pro
volitelnou moznost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, bod 62 a citovana judikatura).

43  Aby mohla byt p?edkladajicimu soudu podana v projednavané v?ci uzite?na odpov??, je
t?eba zkoumat, zda je takovy zda?ovaci mechanismus, jako je mechanismus zavedeny v § 2 odst.
3 ErbStG, slu?itelny s ustanovenimi Smlouvy o FEU o volném pohybu kapitalu.

44  Pokud jde v tomto ohledu o dobu, za kterou se s?itaji dary zohled?ované pro u?ely
uplatn?ni zvySené nezdanitelné ?astky, zvySena nezdanitelna ?astka pro dary mezi nerezidenty,
ktera se uplatni na Zadost nabyvatele, je sice totozna jako v p?ipad? darovani, u n?hoz je alespo?
jedna ze stran rezidentem, avSak doba, za kterou se s?itaji dary, se liSi v zavislosti na tom, zda
jde o prvni ?i druhou kategorii darovani.

45  Nastane-li takova situace, coZz musi potvrdit p?edkladajici soud, je t?eba konstatovat - aniz
je t?eba rozhodnout o slu?itelnosti takového mechanismu, jako je mechanismus stanoveny v § 2
odst. 3 ErbStG, ktery stanovy Uplnou da?ovou povinnost ve vztahu k veSkerému majetku
ziskanému nerezidentem - Ze to, Ze je v p?ipad? darovani mezi nerezidenty zohled?ovano delSi
obdobi nez v p?ipad? darovani, u n?hoz je alespo? jedna ze stran rezidentem, m?ze p?ipadn?
vést k tomu, Ze u prvni kategorie darovani je nezdanitelna ?astka ode?itana z vyssiho
zdanitelného zakladu neZ u druhé kategorie, takZze v p?ipad? prvni kategorie se plati vysSi
darovaci da? nez je tomu u druhé, z nich. Takovy mechanismus omezuje pohyb kapitalu, jelikoz
snizuje hodnotu daru, jehoZz p?edm?tem je takovy majetek (obdobn? viz rozsudek ze dne 22.
dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 27).

46  Rovn?Z je t?eba podotknout, Ze takova situace je navic zhorSovana tim, Ze na rozdil od
darovani, u n?hoz je alespo? jedna ze stran rezidentem a v jehoZ p?ipad? se pro U?ely vypo~?tu
darovaci dan? s?itaji pouze p?edchozi dary, coz povinné osob? umoZz?uje p?edvidat vySi dan?, u
darovani mezi nerezidenty se s?ita i majetek, ktery bude darovan b?hem deseti let nasledujicich
po dot?eném darovani, takze nabyvatelé neznaji vysi darovaci dan? splatné v budoucnu. Sabine
Hunnebeck v tomto ohledu prohlasuje, ze o uplatn?ni zvySené nezdanitelné ?astky podle § 2 odst.
3 ErbStG nezadala zejména kv?li této nep?edvidatelnosti.

47  Je t?eba konstatovat, Ze takova nep?edvidatelnost m?Ze odradit nerezidenty od nabyvani ?i
ponechani si majetku nachazejiciho se v N?mecku, jelikoZ budouci p?evod tohoto majetku na jiné
nerezidenty vyvola u posledn? uvedenych nerezident? déletrvajici nejistotu ohledn? vysSe
budoucich dani, které od nich bude tento ?lensky stat p?ipadn? poZadovat (obdob? viz rozsudek
ze dne 15. za?i 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, body 22 az 25).

48  Zat?chto podminek a s tim, Ze p?edkladajici soud musi ov??it, jak dlouhé obdobi se
zohled?uje pro U?ely uplatn?ni zvySené nezdanitelné ?4astky na Zadost nabyvatel? nerezident?,



cozZ je otazka vykladu a aplikace n?meckého prava, je t?eba konstatovat, Ze pokud jde o délku
obdobi, za n?Z se s?itaji dary zohled?ované pro U?ely uplatn?ni zvySené nezdanitelné ?astky,
mén? vyhodné da?ové zachazeni s dary mezi nerezidenty ve srovnani s dary, u nichz je alespo?
jedna ze stran nerezidentem, omezuje volny pohyb kapitalu v rozporu se zakazem, ktery v zasad?
stanovi ?l. 63 odst. 1 SFEU.

49  Dadle je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi n?mecké vlada, nelze toto rozdilné
zachazeni povazovat za slu?itelné s ustanovenimi smlouvy o FEU o volném pohybu kapitalu z
d?vodu, Ze k n?mu dochazi v objektivn? nesrovnatelnych situacich. Tato vlada konkrétn? tvrdi, Zze
situace rezident? a nerezident? neni srovnatelna, co se ty?e zdanitelného zakladu. S t?mito
dv?ma kategoriemi osob povinnych k dani podle ni nelze zach&zet totozn? vzhledem k zdsad?
teritoriality.

50 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) SFEU ?lankem 63
SFEU ,neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?isluSna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydli5t? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

51  Toto ustanoveni ?lanku 65 SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zdsady volného
pohybu kapitalu p?edm?tem restriktivniho vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, ze
jakékoli da?ové pravni p?edpisy rozliSujici da?ové poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského
statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudek ze dne 17.
?ijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 42 a citovana judikatura).

52  Vyjimka stanovena v ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiZ sama omezena odstavcem 3
téhoz ?lanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63“ (viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 43 a citovana judikatura).

53 Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z ustalené
judikatury p?itom vyplyva, Ze k tomu, aby takova da?ova pravni Uprava ?lenského statu — jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu dan? darovaci ?ini rozdil,
pokud jde o obdobi pro uplatn?ni snizeného zakladu dan? u nemovitosti nachazejici se v tomto
stat?, na z&klad? toho, zda darce nebo obdarovany m?li v dob? poskytnuti daru bydlist? v
uvedeném stat?, nebo zda m?li oba bydlist? v jiném ?lenském stat? — mohla byt povazovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu, je t?eba, aby se toto rozdilné
zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu. Aby rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi
darovani mohlo byt od?vodn?no, nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledovaného dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, bod 44 a citovana judikatura).

54  Pokud jde o pravni upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se ?astka darovaci dan? p?ipadajici na nemovity majetek nachazejici
se v N?mecku vypo?ita na zaklad? ErbStG v zavislosti na hodnot? tohoto majetku a na rodinném
vztahu existujicim p?ipadn? mezi darcem a obdarovanym. Ani jedno z t?chto dvou kritérii p?itom
nezavisi na mist? bydlist? darce nebo obdarovaného. Jak uvedl generalni advokat v bod? 62
stanoviska, co se ty?e ?astky darovaci dan? splatné z nemovitého majetku nachazejiciho se v
N?mecku, ktery je p?edm?tem daru, neexistuje Zadny objektivni rozdil od?vod?ujici nerovnost v
da?ovém zachazeni mezi darcem a obdarovanym, z nichZ ani jeden nema bydlist? v tomto
?lenském statu, a situaci, ve které alespo? jedna z t?chto posledn? uvedenych osob bydlist? v



uvedeném statu ma. Situace dcer Sabine Hinnebeck je tedy srovnatelna se situaci vSech
obdarovanych, kte?i ziskaji darem nemovity majetek nachazejici se v N?mecku od osoby s
bydlist?m na n?meckém Uzemi, se kterou maji vztah rodi?e a dit?te, jakoz i se situaci
obdarovaného s bydlist?m na tomto Uzemi, ktery nabyl dar od osoby, ktera tam bydlist? nema (viz
obdobn? rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 36).

55  N?mecka pravni Uprava v zasad? povazuje jak obdarovaného v ramci darovani mezi
nerezidenty, tak obdarovaného v rdmci darovani, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, za
osobu povinnou k dani pro G?ely vyb?ru darovaci dan? z darovaného nemovitého majetku
nachazejiciho se v N?mecku. Tato pravni Uprava rozliSuje dary nerezident? od dar?, u nichz je
alespo? jedna ze stran rezidentem, pouze v otazce obdobi, které se zohled?uje pro G?ely snizeni
zdanitelného zakladu pro vypo?et darovaci dan?. Naopak ur?eni t?idy a sazby dan? stanovenych
se provadi podle stejnych pravidel pro ob? dv? kategorie darovani (obdobn? viz rozsudek ze dne
22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 37).

56  Pokud vnitrostatni pravni Uprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovitého majetku nabytého
darovanim a nachazejiciho se v doty?ném ?lenském stétu rozdil mezi obdarovanymi-nerezidenty,
kte?i nabyli tento majetek od osoby-nerezidenta na stran? jedné, a obdarovanymi-nerezidenty
nebo obdarovanymi-rezidenty, kte?i nabyli takovy majetek od darce-rezidenta, jakoZz i
obdarovanymi-rezidenty, kte?i nabyli ten samy majetek od darce-nerezidenta na stran? druhé,
nem?ze, pokud jde o uplatn?ni nezdanitelné ?astky ze zakladu dan? u tohoto nemovitého
majetku, zachazet s t?mito obdarovanymi v ramci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz by tim porusila
pozadavky prava Unie. Tim, Ze vnitrostatni zakonodarce zachazel s darovanim uskute?n?nym ve
prosp?ch t?chto dvou kategorii osob stejn? s vyjimkou délky doby, ktera se zohled?uje pro u?ely
uplatn?ni nezdanitelné ?astky, kterou m?ze obdarovany narokovat, totiz p?ipustil, Ze mezi ob?ma
kategoriemi s ohledem na zp?soby a podminky vyb?ru darovaci dan? neexistuje Zadny objektivni
rozdil v situaci, jenZ by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (viz obdobn? rozsudek ze dne 22.
dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 38).

57 Je t?eba p?ipustit, jak tvrdi n?mecka vlada, Ze zdanitelny zaklad u darovani v p?ipad?, Ze je
obdarovany nerezidentem, ktery ma omezenou povinnost k darovaci dani v N?mecku, je v zasad?
nizsi nez v p?ipad? obdarovaného rezidenta ?i nerezidenta, ktery ma neomezenou povinnost k
darovaci dani v tomto ?lenském stat? (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C-
181/12, EU:C:2013:662, bod 52).

58  Tato okolnost vSak nem?Ze zpochybnit p?edchozi konstatovani, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko, C-127/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, body 77 a 78), a to tim spiSe, Ze délka obdobi relevantni pro
uplatn?ni nezdanitelné ?astky stanovendé pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni
se nem?ni v zavislosti na zdanitelném zékladu daru, ale je totoZna bez ohledu na jeho vysi.

59  Jelikoz obdobi, které se zapo?itava pro U?ely sniZzeni zdanitelného zakladu, nezavisi na vysi
zdanitelného zakladu, ale plati pro obdarovaného z d?vodu jeho postaveni osoby povinné k dani,
z pohledu tohoto obdobi nem?ze charakteristika zdanitelného zakladu obdarovaného nerezidenta,
ktery obdrzel dar od darce nerezidenta, objektivn? odlisit obdarovaného nerezidenta od situace
obdarovaného nerezidenta ktery ziskal dar od darce rezidenta, nebo od situace obdarovaného
rezidenta, ktery ziskal dar od darce nerezidenta (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 55).

60 Kone?n? je t?eba zkoumat, zda m?Ze byt takové omezeni pohybu kapitalu, které bylo
konstatovano v bod? 48 tohoto rozsudku, objektivn? od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného
zajmu.



K od?vodn?ni omezeni z titulu naléhavého d?vodu obecného zajmu

61 Pokud jde o p?ipadné od?vodn?ni omezeni, k n?muz doslo v d?sledku mén? p?iznivého
zachazeni s nerezidenty, pokud jde o obdobi, za n?Z se s?itaji dary zohled?ované pro u?ely
uplatn?ni vysSi nezdanitelné ?astky, na zaklad? naléhavého d?vodu obecného zajmu, d?vody
uvad?né n?meckou vladou jsou neopodstatn?né.

62  Zaprvé, v souvislosti s d?vodem vychazejicim z nutnosti chranit soudrznost n?meckého
da?ového systému je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Ize tento
d?vod uplatnit pro G?ely od?vodn?ni omezeni realizace zakladnich svobod zaru?enych ve
Smlouv?. Nicmén?, aby takové od?vodn?ni mohlo byt uznano, je nezbytné, aby byla prokazana
existence bezprost?edni souvislosti mezi p?izndnim doty?ného da?ového zvyhodn?ni a
kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 53 a citovana judikatura).

63 Vtomto p?ipad? posta?i konstatovat, Ze n?mecka vlada pouze obecn? tvrdi, Ze § 2 odst. 3
ErbStG ,zcela zm?nil“ rezim osobni da?ové povinnosti obdarovanych nerezident? a Ze vSechny
vyhody a nevyhody plynouci z toho ?i onoho ze dvou osobnich da?ovych rezim?, z nichZz si m?ze
p?ijemce nerezident vybrat, ,se kompenzuji“, avSak neprokazuje, v ?em lze s?itani dar? v
pr?b?hu 20 let, k ?emuz dojde, pokud nabyvatel pozada o to, aby pro n?j platila vySSi
nezdanitelna ?astka, povazovat za opat?eni zp?sobilé dosahnout cile spo?ivajiciho v ochran?
soudrznost n?meckého da?ového systému. V tomto ohledu je t?eba uveést, Ze da?ova vyhoda
plynouci z toho, Ze se pro U?ely uplatn?ni vySSi nezdanitelné ?astky zohled?uje v p?ipad?
darovani, k n?muz doSlo mezi stranami, z nichZ alespo? jedna je n?meckym rezidentem, obdobi
deseti let p?ed darovanim, neni kompenzovano Zadnou ur?itou da?ovou zat?zi z titulu dan?
darovaci (obdobn? viz rozsudky ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod
54, a ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 60).

64  Ztoho vyplyva, Ze omezeni, které bylo konstatovano v bod? 48 toho rozsudku, nem?Ze byt
od?vodn?no nezbytnosti zachovat soudrZznost n?meckého da?ového systému.

65  Pokud jde zadruhé o od?vodn?ni zaloZzené na zasad? teritoriality a Gdajné pot?eb? zajistit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, je t?eba p?ipomenout, Ze jde o
legitimni cil uznany Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K, C-322/11,
EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

66  Je vSak t?eba uvést, Ze v tomto p?ipad? dochézi k rozdilnému zachazeni, co se ty?e
obdobi zohled?ovaného pro U?ely uplatn?ni zvySené nezdanitelné ?astky, v d?sledku pouZziti
samotné dot?ené n?mecké pravni Upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. z4?i 2008,
Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, bod 41). N?mecka vlada dale neprokéazala, Ze je toto
rozdilné zachazeni nezbytné k zajist?ni zda?ovaci pravomoci Spolkové republiky N?mecko.
N?mecka vlada se tedy takového od?vodn?ni dovolava nepravem.

67 Je tedy t?eba konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? nebylo zjist?no, Ze takové
omezeni, jako je omezeni konstatované v bod? 48 tohoto rozsudku, je s to splnit cile obecného
zajmu, které n?mecké vlada udajn? sleduje.

68 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze ?lanky 63 a
65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera pro p?ipady
darovani mezi nerezidenty stanovi, Ze da? se bez Zadosti ze strany nabyvatele vypo?ita s
pouzitim sniZzené nezdanitelna ?astka. Tyto ?lanky v kazdém p?ipad? rovn?z brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze v p?ipad?, Ze nabyvatel takovou Zadost pod4, se da? vypo?ita s



pouzitim zvySené nezdanitelné ?astky, ktera plati pro darovani, u nichz je alespo? jedna ze stran
rezidentem, p?i?emz v p?ipad?, Ze nabyvatel nerezident tuto moznost vyuzije, se pro u?ely
vy?isleni darovaci dan? z dot?eného daru s?itaji vSechny dary, které tento obdarovany nabyl od
téZe osoby v pr?b?hu deseti let p?ed a deseti let po tomto daru.

K naklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?,
ktera pro p?ipady darovani mezi nerezidenty stanovi, Ze da? se bez Zadosti ze strany
nabyvatele vypo?ita tak, Ze se pouZzije snizena nezdaniteln4 ?astka. Tyto ?lanky v kazdém
p?ipad? brani vnitrostatni pravni dprav?, ktera stanovi, Ze v p?ipad?, Ze nabyvatel takovou
Zadost pod4, se da? vypo?ita s pouzitim zvySené nezdanitelné ?astky, ktera plati pro
darovéni, u nichz je alespo? jedna ze stran rezidentem, p?i?emz v p?ipad?, Ze nabyvatel
nerezident tuto moznost vyuZije, se pro U?ely vy?isleni darovaci dan? z dot?eného daru
s?itaji vSechny dary, které tento obdarovany nabyl od téZze osoby v pr?b?hu deseti let p?ed
a deseti let po tomto daru.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



