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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. janius 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk —
Ajandékozasi illeték — Belfoldon fekv? ingatlan ajandékozasa — A kulfoldi illet?ség? személyekhez
viszonyitva a belfoldi illet?ség? személyek tekintetében magasabb illetékmentességet el?ird
nemzeti szabalyozas — Az Unié valamely tagallaméban lakohellyel rendelkez? valamennyi
személy szamara magasabb illetékmentességet lehet?vé tév? valaszthatd rendszer fennallasa”

A C?479/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (disseldorfi adoiigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. oktéber
28?an érkezett, 2014. oktober 22?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Sabine Hunnebeck

és

a Finanzamt Krefeld

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, A. Arabadijiev, J.?C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 16?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- S. Hunnebeck képviseletében M. Sarburg Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, W. Roels és B.?R. Killmann,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. februar 187?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 65. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Sabine Hiunnebeck és a Finanzamt Krefeld (krefeldi addhivatal) kozétt, a
tarstulajdonosként S. Hiinnebeck tulajdonaban all6, Németorszagban fekv? telek ajandékozasa
kovetkeztében fizetend? illeték kiszamitasanak targyaban folyamatban lév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanéacsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. 0.;
magyar nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. 0.) 1. cikke szerint:

.(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagéllamok eltdrlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozdsokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozédsa az |. mellékletben foglalt
némenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) At?kemozgésokhoz kapcsolddo fizetési tutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkozo6 fizetésekre vonatkoznak.”

4 Az emlitett iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott, e melléklet ,Személyes
t?kemozgasok” cim? XI. részében szerepelnek tobbek k6zott az ajandékok és alapitvanyok.

A német jog

5 A legutdbb a 2011. december 7?i térvény (BGBI. 2011. I, 2592. 0.) 11. §?aval mdédositott, az
oroklési és ajandékozasi illetékr?l szol6 térvény 1997. februar 277?én kihirdetett valtozata
(Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz; BGBI. 1977. |., 378. 0.; a tovabbiakban: ErbStG)
az ,Adodkoteles tevékenységek” cim? 1. 8?aban el?irja:

(1) Oroklésiilleték?koteles (vagy ajandékozasiilleték?koteles)
1. ahaldleset folytan tortén? vagyonszerzeés;

2. az él?k kozotti ajandékozas;

3 a meghatarozott célra tortén? juttatas;

[..]

(2) Eltér? rendelkezés hidnyaban a jelen térvény haléleset folytan tortén? vagyonszerzésre
vonatkozo rendelkezései az ajandékozasra és a meghatarozott célra tortén? juttatasra, az
ajandékozasra vonatkozé rendelkezései pedig az él?k kdzotti meghatarozott célra tortén?
juttatasra is alkalmazandék.”

6 Az ErbStG?nek ,Az illetékkotelezettség személyi hatalya” cim? 2. §?a el?irja:
.(1)  llletékfizetési kotelezettség keletkezik

1. azl.8(1) bekezdésének 1-3. pontjdban szabalyozott esetekben, ha a halala id?pontjaban



az 6rokhagyo, az ajandékozas id?pontjaban az ajandékozo vagy az illetékkotelezettseg
keletkezésének id?pontjaban (9. 8) a vagyonszerz? belfoldi illet?ség? személy (teljes kor?
illetékfizetési kotelezettség), az egész vagyonra. Belf6ldi illet?séggel rendelkez?nek min?silnek:

a) azok atermészetes személyek, akik belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartzkodasi hellyel
rendelkeznek;

b) azok a német allampolgéarok, akik 5 évet meg nem haladé id?tartamban tartésan kulféldén
tartozkodnak, anélkil hogy belfdldi lakbhellyel rendelkeznének;

[..]

3. minden egyéb esetben — a (3) bekezdésre figyelemmel — arra a vagyonrészre nézve, amely
az értékbecslésr?l szol6 torvény [(Bewertungsgesetz; a tovabbiakban: BewG)] 121. §?a alapjan
belfoldi vagyonba tartozik (korlatozott illetékfizetési kotelezettség).

[...]

(3) A vagyonszerz? kérelmére azt a vagyonrészt, amelyhez a [BewG] 121. §?a alapjan belféldi
vagyon tartozik ((1) bekezdés 3. pont), teljes egészében teljes kor? illetékfizetési kdtelezettség aléa
tartoz6 vagyonként kell kezelni, ha a halala id?pontjaban az 6rékhagyo, az ajandékozas
id?pontjaban az ajandékozo vagy az illetékkotelezettség keletkezésének id?pontjaban (9. 8) a
vagyonszerz? az Eurdpai Uni6 egyik tagallamaban vagy olyan allamban rendelkezik lakéhellyel,
amelyre az Eurépai Gazdasagi Térsegr?l szold [1992. majus 2?i] megallapodas [(HL 1994. L 1., 3.
0., a tovabbiakban: EGT?Megallapodas)] alkalmazandé. Ebben az esetben a vagyonszerzést
megel?z? tiz éven belll és a vagyonszerzeést kbvet? tiz éven belll tértént, ugyanazon személy
altali tobb vagyonszerzést teljes kor? illetékfizetési kotelezettség ala tartozé vagyonszerzésként
kell kezelni, és azokat a 14. §?nak megfelel?en dsszesiteni kell. [...]”

7 Az ErbstG ,Korabbi vagyonszerzések figyelembevétele” cim? 14. §?anak (1) bekezdése
ekként rendelkezik:

,Ha ugyanaz a személy tiz éven belll tébb vagyontargyat szerez, e vagyontargyakat akként kell
0sszesiteni, hogy a legutobb megszerzett vagyontargy értékéhez hozza kell adni a korabban
megszerzett vagyontargyak értékét. Az 6sszesitett érték utan fizetend? illetéket cstkkenteni kell
azoknak az illetékeknek az 6sszegével, amelyeket a vagyonszerz?nek a személyes korilményeire
tekintettel és az utolsé vagyonszerzés id?pontjaban alkalmazandé rendelkezések alapjan a
kordbban megszerzett vagyontargyak utan fizetnie kellett volna. [...]"

8 Az ErbstG ,llletékcsoportok” cimet visel? 15. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,A vagyonszerz?nek az 6rékhagydhoz vagy az ajdndékozéhoz f?z?d? személyes viszonya alapjan
a kovetkez? harom illetékcsoport kilénbdztethet? meg:

. illetékcsoport:
1. ahazastérs és az élettars,
2. agyermekek és nevelt gyermekek,

[.]

9 Az llletekmentesség” cim? 16. 8§ a kovetkez?képpen rendelkezik:



(1)  Ateljes kor? illetékfizetési kotelezettség eseteiben (2. 8 (1) bekezdés 1. pont és (3)
bekezdés) illetékmentes a vagyonszerzes

1. ahazastars és az élettars részére 500 000 eurdig;

2. azl.illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek és az I. illetékcsoport 2. pontja szerinti
elhunyt gyermekek gyermekei részére 400 000 eurdig;

[..]

(2) Az (1) bekezdés szerinti illetékmentes rész helyébe a korlatozott illetékfizetési kotelezettség
esetiben (2. § (1) bekezdés 3. pont) 2 000 eur? illetékmentes rész Iép.”

10  Alegutébb a 2011. december 7?i torvény (BGBI. 2011. I, 2592. 0.) 10. §?aval modositott, a
BewG ,Belfdldi vagyon” cim? 121. 8?a az 1991. februar 1?jén kihirdetett valtozataban (BGBI.
1991. 1, 230. 0.) a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A belf6ldi vagyonba tartozik:
1. abelféldi mez?gazdaséagi és erdészeti vagyon;

2.  abelfdldi ingatlanvagyon;

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11  S. Hunnebeck és két lanya német allampolgarok. Lakéhelylik a nagy britanniai
Gloucestershire?ben van. S. Hiinnebeck mar 1996 6ta nem €l Németorszagban. Lanyai sohasem
laktak Németorszagban.

12  S. Hunnebeck egy dusseldorfi (Németorszag) ingatlan tekintetében %2 aranyu tulajdoni
illet?séggel rendelkezett. 2011. szeptember 207?i kbzjegyz?i okirattal e tulajdonrészt fele?fele
aranyban a lanyaira ruhazta at. Megallapitasra kerult, hogy az ezen ajandékozast esetlegesen
terhel? ajandékozasi illetéket magéara vallalja. 2012. januar 12?én az S. Hinnebeck kiskoru
lanyainak képvisel?jeként eljar6é tgyved jovahagyta a 2011. szeptember 20?i szerz?désben tett
nyilatkozatokat.

13  Két, 2012. majus 31?i hatarozataval a krefeldi adéhivatal mindkét tulajdonrészre 146 509
eurdban allapitotta meg az S. Hiinnebeck altal fizetend? ajandékozasi illeték dsszegét. Ezen
illeték megallapitasa soran e hivatal a vagyonszerzés értékéb?l mindkét esetben levonta a
korlatozott illetékfizetési kotelezettség ala tartozé addalanyokat személyi kérilményeik alapjan
megillet? 2000 eurd illetékmentes részt.

14  S. Hunnebeck kdzigazgatasi Uton panaszt nyujtott be a két gyermeke részére adott egyes
tulajdonrészek vonatkozasdban a teljes kor? adokotelezettség alé tartozé személyeket az ErbStG
16. 8?7a (1) bekezdésének 2. pontja szerint személyi kortilményeik alapjan megillet? 400 000 eurd
illetékmentes rész alkalmazésa érdekében. E panasz elutasitasra kertlt. Ezen elutasitast
kovet?en S. Hinnebeck ilyen illetékmentességre irdnyuld keresetet inditott a Finanzgericht
Dusseldorf (dusseldorfi adougyi bir6sag, Németorszag) el?tt. E birdésag el?tt S. Hinnebeck azt
allitja, hogy azért nem nyujtott be az ad6hivatalhoz az ErbStG 2. §?anak (3) bekezdése alapjan
illetékmentesség iranti kérelmet, mivel az ajandékozasokat kovet?en hatalyba Iépett e rendelkezés
nem alkalmazhato ra, és azzal jarna, hogy figyelembe kellene venni az alapiigyben széban forgo



ajandékozast megel?z? ajandékozasokat.

15 A krefeldi adéhivatal ugy érvel az emlitett birésag el?tt, hogy az ErbStG 2. §?anak (3)
bekezdése teljes mértékben egyenl? banasmaodot biztosit a teljes kor? és a korlatozott
adokotelezettség ala tartozé személyek vonatkozasaban.

16 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kételyei vannak az ErbStG 16. §?a (2) bekezdésének —
ideértve annak az ezen térvény 2. 8?anak (3) bekezdésével dsszefliggésben tortén? értelmezését
is —az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel fennalld
0sszeegyeztethet?sége vonatkozasaban.

17  E birésag megallapitja, hogy a 2010. 4prilis 22?i Mattner?itéletben (C?510/08,
EU:C:2010:216) a Birdsag mar megitélte az ErbStG 16. §?a (2) bekezdése alapiigyben széban
forg6 rendelkezéssel gyakorlatilag egyez? megfogalmazasu valtozatanak az unios joggal fennallo
osszeegyeztethet?ségét. Allaspontja szerint ezen egyetlen itéletre tekintettel helyben kellene
hagyni a hozz4 benyuijtott keresetet, amennyiben az unids joggal ellentétes az ErbStG 2. §?a (1)
bekezdésének 3. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 16. §?a (2) bekezdésének alkalmazésa,
ami S. Hinnebeck és lanyai vonatkozasaban 2000 eurd illetékmentes rész alkalmazasahoz
vezetne, mivel az alapugyben széban forgd ajandékozas id?pontjaban Nagy?Britanniaban
rendelkeztek lakdhellyel, mig ezen illetékmentesség az ErbStG 2. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontjaval dsszefliggésben értelmezett 15. §?anak (1) bekezdése és 16. 8?a (1)
bekezdésének 2. pontja szerint 400 000 eurdt tenne ki, ha az ajandékozo vagy a
megajandékozottak ugyanezen id?pontban Németorszagban rendelkeztek volna lakohellyel.

18 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag vizsgalja, hogy valtoztat?e e helyzeten az
ErbStG 2. 87a (3) bekezdésének a német jogalkoto altal a 2010. aprilis 22?1 Mattner?itéletre
(C?510/08, EU:C:2010:216) adott valaszként tortén? elfogadasa.

19 A 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itéletb?l (C?446/04,
EU:C:2006:774, 162. pont), a 2010. marcius 18?i Gielen?itéletb?l (C?440/08, EU:C:2010:148, 53.
pont) és a 2013. februar 28?1 Beker?itéletb?l (C?168/11, EU:C:2013:117, 62. pont) ered?
itélkezési gyakorlatra tamaszkodva e birésag megallapitotta, hogy bar a Bird6sdg még nem foglalt
allast e kérdés kapcsan, kimondta, hogy a nemzeti szabalyozas szabadon valaszthato
alkalmazasa is lehet 6sszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Kdvetkezésképpen az emlitett
birésag lehetségesnek tartja, hogy az ErbStG 2. §?a (3) bekezdésének elfogadasa nem valtoztat
az ErbStG 16. §?a (2) bekezdésének unids joggal fennall6 6sszeegyeztethetetlenségén,
kalondsen azért, mert az utdbbi rendelkezés automatikusan alkalmazandé az ad6alany kérelme
hianyaban.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak az ErbStG 2. §?anak (3) bekezdésében kimondott
szabdly uniés joggal fenndll6 6sszeegyeztethet?ségét illet?en is kételyei vannak.



21  Egyrészt e rendelkezés értelmében a vagyonszerz? csak akkor nyujthat be magasabb
illetékmentesség iranti kérelmet, ha a vagyon juttatdsanak id?pontjaban az 6rokhagyo, az
ajandékozo6 vagy a vagyonszerz? az Eurdpai Unio egyik tagallamaban vagy olyan allamban
rendelkezik lakohellyel, amelyre az EGT?Megallapodas alkalmazando, jéllehet a Birdsag a 2013.
oktéber 17?1 Welte?itéltetében (C?181/12, EU:C:2013:662) megallapitotta, hogy az uniés jogi
rendelkezésekkel ellentétes az oroklési illeték kiszamitasara vonatkozo olyan tagallami
szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az e tagallam teriletén fekv? ingatlan droklése esetén
irAnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha az 6érokhagyé
és az 6rokos a hagyaték megnyildsanak id?pontjdban harmadik orszdgban rendelkezik
lakdhellyel, alacsonyabb annal a mentességnél, mint amely akkor lenne iranyadd, ha az emlitett
id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

22  Mésrészt a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitja, hogy az ErbStG 2. §?a (3)
bekezdésének masodik mondata el?irja, hogy az érintett vagyonszerzést megel?z? tiz éven belll
€s a vagyonszerzeést kovet? tiz éven belll tortént, ugyanazon személy altali 6sszes
vagyonszerzés teljes kor? illetékfizetési kdtelezettséqg ala tartozik az, és azokat az ErbStG 14.
§?anak megfelel?en dsszesiteni kell. igy, mig az illetékmentesség az ErbStG 2. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja szerinti adoéalanyok esetében az ugyanazon személy altali tizéves
id?szak alatt tortén? 0sszes vagyonszerzeésre vonatkozik, az e 2. § (3) bekezdése szerinti
adoalanyok vonatkozasaban figyelembe vett id?szak 20 év.

23  E korulményekre figyelemmel a Finanzgericht Diusseldorf (disseldorfi adolgyi birésag)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a
Birésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 65. cikkel 6sszefiiggésben,
hogy azzal akkor is ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az ajandékozasi illeték
szamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagéllam tertletén fekv? ingatlan ajandékozasa
esetén iranyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az esetben, ha az
ajandékozo6 és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjdban mas tagallamban rendelkeznek
lakéhellyel — alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett
id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel, ha e tagallam
szabdalyozasa masfel?l akként rendelkezik, hogy a megajandékozott kérelmére — az ajAndékozotol
az ajadndékozas id?pontjat megel?z? és az azt kdvet? tiz?tiz évben szerzett teljes vagyon
figyelembevétele mellett — a magasabb illetékmentesség alkalmazand6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

24 El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a német jogalkoto altal bevezetett mechanizmust —
amely szerint az ajandékozasi illeték kiszamitdsakor az illetékalapnak az ezen &llam teriletén
fekv? ingatlan ajandékozasa esetén irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség
— abban az esetben, ha az ajandékoz6 és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjaban mas
tagallamban rendelkeznek lakohellyel — alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna
iranyadd, ha az emlitett id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna
lakdhellyel — a Birdsag a 2010. aprilis 22?i Mattner?itéletben (C?510/08, EU:C:2010:216) a
szabad t?kemozgas nem igazolhato korlatozasanak min?sitette, €s az tovabba alapjat képezte a
2014. szeptember 47?i Bizottsag kontra Németorszag kotelezettségszegést megallapité itéletnek
(C?211/13, EU:C:2014:2148).

25 Ajelen esetben nem vitatott, hogy ezen addztatasi mechanizmus a kulféldi illet?ség?



szemelyek kozotti ajandékozas esetén mindig alkalmazandd a megajandékozott magasabb
illetékmentesség iranti kérelme hianyaban. A Birosag rendelkezésére allé iratokban semmi sem
teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy a jelen el?zetes dontéshozatalra utalas keretében
maskeént kell elemezni az emlitett mechanizmust.

26  Marpedig a nemzeti jogalkotdé ugyanezen addztatasi mechanizmust fenntartva modositotta
az ErbStG 2. §?at, és azt kiegészitette egy (3) bekezdéssel, amely szerint a kalfoldi illet?ség?
személyek kozotti ajandékozas esetében a megajandékozott kérheti a legaldbb egy, belfoldi
lakdhellyel rendelkez? személyt érint? ajandékozas esetére el?irt magasabb illetékmentességet.

27  Mésodszor, pontositani kell a jelen el?zetes dontéshozatal irnti kérelem targyat.

28  El?szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy az ErbStG?ben el?irt feltétel
— amely szerint a kulfoldi illet?ség? vagyonszerz? csak akkor kérheti magasabb illetékmentesség
alkalmazasét, ha e vagyonszerz? vagy az ajandékozo6 az Eurdpai Unié egyik tagallaméban vagy
olyan allamban rendelkezik lakohellyel, amelyre az EGT?Megallapodas alkalmazando — ellentétes
a Birdsag 2013. oktober 17?i Welte?itéletéb?l (C?181/12, EU:C:2013:662) ered? itélkezesi
gyakorlataval, mivel az ilyen illetékmentesség nem alkalmazhat6 a harmadik allamban illet?séggel
rendelkez? ajandékozok és vagyonszerz?k k6zotti vagyonjuttatasra.

29  Bar a kérdés megfogalmazasa nem utal kifejezetten a sz6ban forgé nemzeti szabalyozas e
szempontjara, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak e tekintetben szintén kételyei vannak a nemzeti szabalyozas unios joggal fennallo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en.

30 Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy bar a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytéllésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdéan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell, a nemzeti birésagok altal el?terjesztett kérelem elbirdlasanak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog kért
értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(lasd ebben az értelemben: Beker?itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ajelen esetben nem vitatott, hogy ezen ajdndékozas id?pontjaban mindharman — S.
HUnnebeck és az érintett ajandékozasban részesul? két lanya — Nagy?Britanniaban rendelkeztek
lakohellyel.

32  E korulmények kdzott az alaptigyben szerepl? korilményekre tortén? vonatkozas hianyaban
a jelen itélet 28. pontjdban megallapitott allitélagos 6sszeférhetetlenségi probléma hipotetikus
jelleg?, és igy arra a Birdsagnak nem kell valaszolni a jelen eljaras keretében.

33  Masodszor, vitatott a sz6ban forgd nemzeti szabalyozas értelmezése az ajandékozasoknak
az EsrbStG 2. §?anak (3) bekezdésében foglalt esetben tértén? dsszesitésekor figyelembe
veend? id?szakok tekintetében.

34  Igy a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy az emlitett esetben a biztositott
illetékmentességre iranyado illetékalap, 20 éves id?szak alatt tortén? 6sszes ajandékozasra
vonatkozik, mig amennyiben az ajandékozo vagy a vagyonszerz? Németorszagban rendelkezik
lakdhellyel, ezen illetékalap tizéves id?szak alatt tortén? 6sszes ajandékozasra vonatkozik.



35 A német kormany vitatja azonban az ErbStG 2. §?a (3) bekezdésének és 14. §?anak ezen
ertelmezését. A kormany szerint mind a kilféldi illet?ség? személyek kdzotti, mind az olyan
ajandékozas esetében, amikor legalabb az egyik fél belféldi illet?ség?, a legutolsé ajandékozast
megel?z? tizéves id?szak alatt tortén? ajandékozasokat kell 6sszesiteni. Ezzel szemben e
rendelkezéseknek a vagyonszerz? kérelmére tortén? alkalmazéasa 20 éves id?szak alatt
megszerzett 6sszes vagyontargyra vonatkozo teljes kor? illetékfizetési kotelezettséggel jarna.

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a kérdést el?terjeszt? birdsag
rendelkezik hataskorrel az el?terjesztett jogvita tényallasanak megallapitasara és megitélésére,
valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazaséra (lasd: 2008. szeptember 11?i Eckelkamp
és tarsai itélet, C?11/07, EU:C:2008:489, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdésag a vizsgalatat f?szabdly szerint csak azokra a tényekre
korlatozhatja, amelyeket a kérdést el?terjeszt? birdsag elé terjesztett. A vonatkozé nemzeti
szabdlyozas alkalmazaséaval kapcsolatban tehat a Birdsag az emlitett birdsag altal megallapitott
helyzetet veszi alapul, és nem kothetik ?t az alapeljarasban részt vev? fél altal el?adott feltevések
(2003. marcius 6?i Kaba?itélet, C?466/00, EU:C:2003:127, 41. pont). Ennélfogva a kérdést
el?terjeszt? bir6sag, nem pedig a Bir6sag feladata a sz6ban forgé nemzeti szabalyozas német jog
szerinti terjedelmének és hatalyanak, és kilénésen annak meghatarozasa, hogy melyek a
jogkdvetkezményei kulfoldi illet?ség? vagyonszerz?k tekintetében a magasabb illetékmentesség
kérelmikre tortén? alkalmazasanak.

37  E korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely el?irja a kulféldi illet?ség? személyek
kozotti ajandékozas vonatkozasaban egyrészt, hogy a vagyonszerz? kifejezett kérelme hianyaban
alacsonyabb illetékmentesség alkalmazéasaval kell kiszamitani az illetéket, masrészt pedig, hogy
ilyen vagyonszerz? kérelmére magasabb illetékmentesség alkalmazasaval kell kiszamitani az
illetéket az olyan ajandékozasok esetében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi illet?ség?, és a
kulfoldi illet?ség? vagyonszerz? altal e valasztasi lehet?ség gyakorlasa azzal jar, hogy az érintett
ajandékozas cimén fizetend? illeték kiszamitasdhoz 6sszesiteni kell az e megajandékozott altal az
ezen ajandékozast megel?z? tiz éven belll és az azt kdvet? tiz éven belll ugyanazon szemeélyt?|
kapott valamennyi ajandékozast.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasdnak fennéllaséarol

38 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a
tagallamok kozo6tti t?kemozgasra vonatkoz6 korlatozasokat (2015. szeptember 177?i F. E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt itélet, C?589/13, EU:C:2015:612, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen esetben nem vitatott, hogy az alaptigyben széban forgé ajandékozas az EUMSZ 63.
cikk (1) bekezdésének hatélya aléa tartoz6 Ugylet.

40  Azon kérdeést illet?en, hogy a szoban forgd szabalyozas az e rendelkezések értelmében vett
korlatozasnak min?sil?e, emlékeztetni kell arra, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
meghatarozzak valamely ingatlan azon értekét, amelyet az ingatlan ajandékozas utjan tortén?
megszerzese esetén fizetend? illeték 6sszegének szamitasakor figyelembe kell venni, nemcsak
visszatarthatnak az érintett tagallamban talalhato ingatlanok megvasarlasatél, hanem az emlitett
ingatlanok fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban lakohellyel rendelkez? személy
ajandékanak értékét is csokkenthetik (lasd: 2010. aprilis 22?i Mattner?itélet, C?510/08,
EU:C:2010:216, 25. pont).



41  Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik egyrészt, hogy az
ErbStG 2. 87a (3) bekezdésének elfogadasa altal bevezetett adoztatasi mechanizmus, amely
lehet?vé teszi a kilfoldi illet?ség? személyek kdzotti ajandékozasban részesul? szamara, hogy a
legalabb egy, belfoldi lakdhellyel rendelkez? személyt érint? ajandékozas esetére el?irt magasabb
illetékmentességben részesuljon, szabadon valaszthatéan alkalmazhat6, masrészt pedig, hogy a
kulfoldi vagyonszerz? altal e valasztasi lehet?ség gyakorlasa azzal jar, hogy az érintett
ajandékozas cimén fizetend? illeték kiszamitasdhoz 6sszesiteni kell az e megajandékozott altal az
ezen ajandékozast megel?z? tiz éven belll és az azt kdvet? tiz éven belll ugyanazon személyt?I
kapott valamennyi ajandékozast, mig a legaldbb egy, belfdldi lakohellyel rendelkez? személyt
érint? ajandékozéas esetén csak tizéves id?szak alatt tortén? ajandékozésokat kell 6sszesiteni.

42  Ami az emlitett addztatdsi mechanizmus szabadon valaszthato jellegét illeti, hangsulyozni
kell, hogy még feltételezve is azt, hogy e mechanizmus 6sszeegyezethet? az unids joggal, az
allanddé itélkezési gyakorlatbdél mindazonaltal az kévetkezik, hogy a mozgasszabadsagokat
korlatoz6 nemzeti szabalyozas még akkor is 6sszeegyeztethetetlen az unids joggal, ha annak
alkalmazasa szabadon valaszthato. E tekintetben az olyan vélasztasi lehet?ség fennéllasa, amely
egy helyzetet esetlegesen 6sszeegyeztethet?vé tesz az uniés joggal, nem jar olyan hatassal, hogy
dnmagaban orvosolja a vitatott szabalyozas altal el?irthoz hasonlé olyan rendszer jogellenes
jellegét, amely e joggal 6sszeegyeztethetetlen addztatasi mechanizmust foglal magaban. Meg kell
tovabba allapitani, hogy még inkabb igy van az olyan esetekben, mint a jelen esetben,
amelyekben az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen mechanizmus keril automatikusan
alkalmazasra az adoalany altali valasztas hianyaban (2013. februar 28?i Beker?itélet, C?168/11,
EU:C:2013:117, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésag szamara a jelen tgy keretében adandod hasznos
valasz érdekében vizsgalni kell e az ErbStG 2. 8?7a (3) bekezdésének elfogadasaval
bevezetetthez hasonld ad6ztatasi mechanizmusnak az EUM?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseivel fenndlld 6sszeegyeztethet?ségének kérdését.

44  E tekintetben az ajandékozasok dsszesitésekor a magasabb illetékmentesség
alkalmazaséhoz figyelembe veend? id?szakokat illet?en, bar a vagyonszerz?k kérelmére a kulféldi
illet?ség? személyek kdzotti ajandékozasra alkalmazott magasabb illetékmentesség azonos az
olyan ajandékozasok estében alkalmazott 6sszeggel, amikor legalabb az egyik fél belfoldi
illet?ség?, az ajandékozasok 6sszesitésekor figyelembe vett id?szak attél fligg?en eltér, hogy az
els? vagy a masodik esetkorr?l van?e sz0.

45 A kérdést el?terjeszt? birdésag altal meger?sitend? ilyen esetben, az ErbStG 2. §?anak (3)
bekezdésében el?irthoz hasonlé mechanizmus dsszeegyeztethet?ségének megitélése nélkil kell
meg allapitani, hogy mivel az a kulféldi illet?ség? személy 6sszes vagyonjuttatasara teljes kor?
illetékfizetési kotelezettséget ir el?, az a tény, hogy a kulféldi illet?ség? személyek kozotti
ajandékozaskor hosszabb az dsszesitéskor figyelembe veend? id?szak, mint az olyan
ajandékozasok estében, amikor legalabb az egyik fél belfdldi illet?ség?, adott esetben ahhoz
vezethet, hogy az illetékmentességre az ajandéekozasok els? esetkore tekintetében nagyobb
illetékalap iranyad6 a masodik esetkdrhdz viszonyitva, és ennélfogva az el?bbi esetkdrbe tartozo
ajandékozasok utan magasabb ajandékozasi illetéket fizetni, mint a masodik esetkdrbe tartozo
ajandékozasok utan. Az ilyen mechanizmusnak az a hatasa, hogy az ilyen ingatlant magaban
foglalé ajandék értékeét csokkentve korlatozza a t?kemozgast (lasd analdgia utjan: 2010. aprilis
22?1 Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 27. pont).

46  Meg kell jegyezni tovabba, hogy e helyzetet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy az olyan
ajandékozasoktol eltér?en, amikor legaldbb az egyik fél belfoldi illet?ség?, az olyan illeték
kiszamitasakor, amikor kizarélag a korabbi ajandékozasokat veszik figyelembe, lehet?vé téve igy



az adbdalany szamara, hogy meghatarozza a fizetend? illeték 6sszegét, a kulfoldi illet?ség?
szemeélyek kozotti ajandékozasok esetében a vagyonjuttatasok 0sszesitése soran azon
juttatasokat is figyelembe kell venni, amelyek az érintett ajandékozast kovet? tiz évben toérténnek,
€s igy a vagyonszerz?k nem tudjak, hogy hogyan alakul kés?bb a fizetend? ajandékozasi illeték. E
tekintetben S. Hinnebeck azt allitja, hogy nem kért az ErbStG 2. §?anak (3) bekezdése szerinti
magasabb illetékmentességet, kilondsen e kiszamithatatlansag okan.

47  Meg kell allapitani, hogy a kiszamithatdsag ezen hidnya alkalmas arra, hogy eltantoritsa a
kulféldieket attél, hogy németorszagi ingatlanokat szerezzenek vagy tartsanak fenn, amennyiben e
vagyontargyak mas kulfoldi illet?ség? személyekre tortén? kés?bbi atruhadzasa az utdébbiakat
hosszabb ideig tartja bizonytalan helyzetben az e tagallam altal esetlegesen kért jév?ben
illetékfizetés vonatkozasaban (lasd analdgia atjan: 2011. szeptember 15?i Halley?itélet, C?132/10,
EU:C:2011:586, 22—-25. pont).

48  E feltételek kozott, a kérdést el?terjeszt? birdség altal elvégzend?, a kilfoldi illet?ség?
vagyonszerz?k kérelmére alkalmazott magasabb illetékmentesség vonatkozasaban figyelembe
vett id?szak hosszara vonatkoz0, a német jog értelmezésével és alkalmazéasaval kapcsolatos
vizsgalatokra is tekintettel, meg kell allapitani, hogy az ajandékozasok dsszesitésekor a
magasabb illetékmentesség alkalmazasahoz figyelembe veend? id?szakot illet?en a kilfoldi
illet?seég? személyek kdzotti ajandékozasoknak az azon ajandékozasokéhoz viszonyitott
kedvez?tlenebb addjogi banasmadija, amikor legaldbb az egyik fél belfoldi illet?ség?, a t?ke
szabad mozgasa EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak
min?sul.

49  Egyébirant meg kell allapitani, hogy a német kormany allitasaval ellentétben, ezen eltér?
banasmadd nem tekinthet? 6sszeegyeztethet?nek az EUM?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseivel, mivel olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithatok 6ssze. E kormany kiuléndsen azt allitja, hogy a belfdldi illet?ség? személyek és a
kulfoldi illet?ség? személyek helyzete nem hasonlithatd dssze az illetékalapjukat illet?en. Az
adoalanyok e két csoportja a tertletiség elve miatt nem kezelhet? pontosan ugyanugy.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint az EUMSZ 63. cikk rendelkezései ,nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzék addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kildonbséget tesznek”.

51 Az EUMSZ 65. cikk e rendelkezését a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltérésként
szigoruan kell értelmezni. Kévetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? tgy, hogy minden
adojogi szabalyozas, amely az ad6zék kozoétt a lakohely vagy a t?kebefektetés tagéllama alapjan
kilbnbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd: 2013. oktéber 177?i

Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Ugyanis, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza
ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett nemzeti
intézkedések ,nem szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbodztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeul” (lasd:
2013. oktober 17?i Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

53  Kiulonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bandsmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kdzott. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, hogy az olyan
tagéllami addjogi szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az ajandékozasi



illeték kiszamitasakor az e tagallamban fekv? ingatlan illetékalapjara iranyadoé illetékmentesség
0sszege tekintetében kilonbséget tesz aszerint, hogy az ajandékoz6 vagy a megajandékozott az
emlitett tagallamban rendelkezik?e lakéhellyel, vagy pedig mindkett?juknek valamely mas
tagéllamban van lakéhelytik, csak akkor egyeztethet? dssze a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasarol szol6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
egymassal objektiven nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt nyomaos kdozérdek igazolja. Ezenfelll
ahhoz, hogy az egyenl?tlen banasmaéd igazolhaté legyen, az ajandékozas e két esetkorére
vonatkozo eltér? bandsmaod nem |épheti tal a kérdéses szabalyozas céljanak eléréséhez
sziikséges mértéket (lasd: 2013. oktdber 17?i Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Az alapuigyben szdéban forgd szabalyozast illet?en a Birdsaghoz benyaujtott Ggyiratbol
ugyanis kideril, hogy a Németorszagban fekv? ingatlan utan fizetend? illeték 6sszegét az ErbStG
alapjan kell kiszamitani, egyszerre figyelembe véve az ingatlan értékét, valamint az ajandékozo és
a megajandékozott kozott esetleg fennallé csaladi kapcsolatot. E két feltétel egyike sem fligg
ugyanakkor az ajandékozo6 vagy a megajandékozott lakohelyét?l. Ezért, amint azt a f?tanacsnok
az inditvanya 62. pontjaban megallapitotta, a Németorszagban fekv? és ajandékozés targyat
képez? ingatlan utan fizetend? ajandékozasi illeték dsszegét illet?en nem all fenn semmilyen
objektiv eltérés, amely igazolja az olyan helyzetek vonatkozasaban fennallo egyenl?tlen
banasmaddot, amikor az ajandékozassal érintett felek kozil egyik sem e tagallamban rendelkezik
lakohellyel, illetve akik kdzll legalabb egyik e tagallamban lakik. Kovetkezésképpen S. Hiinnebeck
lanyainak helyzete hasonlé minden olyan megajandékozott helyzetéhez, akik Németorszagban
fekv? ingatlant német terileten lakéhellyel rendelkez? olyan személyt?l szereznek meg, akivel
szul??gyermek kapcsolatban allnak, valamint az e tertleten lakéhellyel rendelkez? minden olyan
megajandékozott helyzetéhez, aki az e tertleten lakohellyel nem rendelkez? személyt?l részil
ajandékozasban (lasd analdgia utjan: 2010. aprilis 22?1 Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216,
36. pont).

55 A német szabalyozas a Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend? ajandékozasi
illeték megfizetése szempontjabdl f?szabaly szerint mind a belféldi lakéhellyel nem rendelkez?
személyek kozotti ajandékozéas, mind pedig az olyan ajandékozas esetében illetékkotelezettnek
tekinti a vagyonszerz?t, amelyben legalabb egy, belféldi lakohellyel rendelkez? személy érintett.
Csak az illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség vonatkozasaban — az ezen illeték
kiszamitasakor — figyelembe vett id?szak esetében alkalmaz e szabélyozas eltér? banasmaodot a
kulfoldi illet?ség? személyek kozotti és az olyan ajandékozasok estében, amikor legalabb az egyik
fél belfoldi illet?ség?. Ezzel szemben az illetékcsoportoknak és az illeték mértékének a
meghatarozasa az ajandékozasok mindkét esetkore esetében azonos szabalyok szerint térténik
(lasd analdgia utjan: 2010. aprilis 22?i Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 37. pont).

56  Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az érintett tagallamban fekv? ingatlant az
ajandékozasi illeték kivetése szempontjabol ugyanugy kezeli egyrészt a belfoldi lakohellyel nem
rendelkez?, ezen ingatlant belféldi lakbhellyel szintén nem rendelkez? személyt?l megszerz?
megajandékozottakat, masrészt pedig a belfoldi lakohellyel nem rendelkez? vagy azzal
rendelkez?, ezen ingatlant belféldi lakohellyel rendelkez? ajandékozotol megszerz?
megajandékozottakat, valamint a belfoldi lakohellyel rendelkez?, ugyanezen ingatlant belféldi
lakdhellyel nem rendelkez? ajandékozotdl megszerz? megajandékozottakat, ugyanezen adéztatas
keretében az ezen ingatlan illetékalapjara irdnyado illetékmentesség alkalmazéasa tekintetében az
uniés jogbdl ered? kévetelmények sérelme nélkil nem kezelheti e megajandékozottakat eltér?
maodon. A nemzeti jogalkoté ugyanis azzal, hogy a megajandékozottnak biztosithato
illetékmentesség alkalmazasahoz figyelembe vett id?szak kivételével egyenl? banasmddban
részesitette a személyek e két csoportja részére tortén? ajandékozasokat, elismerte azt, hogy e
csoportok helyzete kdzott az ajandékozasi illeték modozatai és megfizetésének feltételei



tekintetében nincs olyan objektiv kilonbség, amely igazolhatna az eltér? banasmaddot (lasd
analdgia utjan: 2010. aprilis 22?i Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 38. pont).

57  Kétsegkivul el kell ismerni, hogy — amint arra Iényegében a német kormany hivatkozik — a
Németorszagban korlatozott ajandékozasi illetékkotelezettség ala tartozé kulfoldi illet?ség?
megajandékozott esetében megallapitott illetékalap f?szabaly szerint alacsonyabb, mint az olyan,
akar belfdldi, akar kulfoldi illet?ség? megajandékozott esetében, aki e tagallamban teljes kor?
illetékkotelezettség ala tartozik (lasd analdgia atjan: 2013. oktéber 17?1 Welte?itélet, C?181/12,
EU:C:2013:662, 52. pont).

58 E koérulmeény azonban nem kérd?jelezi meg a fenti megallapitdsokat, amint az a Birdésag
itélkezési gyakorlatabal kit?nik (lasd kulénosen: 2014. szeptember 3?i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2130, 77. és 78. pont), annal is
inkabb, mivel az illetékalap tekintetében az alapeljarasban érintett szabalyozasban el?irt
illetékmentesség alkalmazéasakor figyelembe vett id?szak egyaltalan nem valtozik az ajandékozéas
illetékalapja 6sszegének figgvényeében, hanem azonos marad, barmennyi legyen is az.

59  EbDb?l kdvetkezik, hogy — mivel az illetékmentesség alkalmazasahoz figyelembe vett id?szak
nem flgg az illetékalap 6sszegét?l, hanem azt a megajandékozott addalanyisagabdl ered?en
biztositjak — a kulfoldi illet?ség? ajandékozotol ajandékot kapd kulfoldi illet?ség?
megajandékozottra irdnyado illetékalap sajatossagai nem jelentenek olyan korilmeényt, amely
ezen id?szak tekintetében objektiven eltér?vé tenné ezen megajandékozott helyzetét a belfoldi
illet?ség? ajandékozo6tdl ajandékot kapo kulfoldi illet?ség? megajandekozott helyzetét?l vagy a
kulfoldi illet?ség? ajandékozo6tol ajandékot kapo belfdldi illet?ség? megajandékozott helyzetét?l
(lasd analogia atjan: 2013. oktéber 17?1 Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 55. pont).

60 Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak a jelen itélet 48.
pontjaban megallapitott korlatozashoz hasonlé korlatozasa nyomas kozérdek alapjan objektiven
igazolhat6?e.

A korlatozas nyomaos kozérdeken alapul6 igazolasarol

61 Amiaz ajandékozasok 6sszesitésekor a magasabb illetékmentesség vonatkozasaban
figyelembe vett id?szak vonatkozasaban a kulfoldi illet?ség? személyekre vonatkozé
kedvez?tlenebb elbanasbdl ered? korlatozés kézérdeken alapuld nyomaos okra alapitott esetleges
igazoladsanak fennallasat illeti, nem megalapozottak a német kormany altal el?terjesztett érvek.

62  El?szor is a német addrendszer koherencidja meg?rzésének sziikségességére alapitott
érveket illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlatabol kétsegkivil az
kovetkezik, hogy ezen ok igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozaséat. Az ilyen igazolhatésaghoz azonban sziikséges, hogy kdzvetlen
kapcsolat alljon fenn az érintett adokedvezmény biztositdsa és a kedvezmény valamely
meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott (lasd: 2010. aprilis 22?1 Mattner?itélet,
C?510/08, EU:C:2010:216, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Marpedig jelen esetben elegend? megallapitani, hogy bar a német korméany igen altalanos
megfogalmazasban annak allitAsara szoritkozik, hogy az ErbStG 2. §?anak (3) bekezdése a
kulfoldi illet?ség? megajandékozottak alanyi illetékkotelezettségenek ,teljes modositasahoz”
vezetett, és hogy a kulfoldi illet?ség? vagyonszerz? altal valaszthatd két alanyi illetékrendszer
valamelyikének alkalmazasabdl ered? minden el?ny és hatrany ,kiegyenliti egymast”, e kormany
nem bizonyitja, hogy a 20 éves id?szakon belll tortént ajandékozasok 6sszesitése — amennyiben
a vagyonszerz? magasabb illetékmentességben kivan részesuilni — mennyiben tekinthet?
alkalmasnak a német adorendszer koherenciajanak meg?rzésére iranyulo cél elérésére. E



tekintetben meg kell allapitani, hogy azt az illetékkedvezményt, amely a magasabb
illetékmentesség alkalmazasahoz az olyan ajandékozast megel?z? tizéves id?szak
figyelembevételéb?l ered, amikor legaldbb az egyik fél német illet?ség?, nem egyenliti ki
semmilyen, az ajandékozasi illetékre vonatkoz6 meghatarozott adoteher (lasd analdgia atjan:
2010. aprilis 22?i Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 54. pont; 2013. oktéber 177i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 60. pont).

64  Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan korlatozast, mint amilyen a jelen itélet 48. pontjaban
megallapitasra kertlt, nem igazolhatja a német adorendszer koherenciaja meg?rzésének
sziikségessége.

65  Ami masodszor a terlletiség elvére és az addztatasi joghatdsag tagéllamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasanak allitblagos sziikségességére alapitott igazolast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal elfogadott jogos célrdl van sz6 (2013. november 77?i
K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66  Mindazonaltal meg kell &llapitani, hogy a jelen esetben a magasabb illetékmentesség
alkalmazasakor figyelembe vett id?szakkal kapcsolatos eltér? banasmaod kizarélag az érintett
német szabalyozas alkalmazasabol ered (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 117?i
Arens?Sikken itélet, C?43/07, EU:C:2008:490, 41. pont). Tovabba a német kormany nem
bizonyitja, hogy sziikséges ezen eltér? banasmod a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
addztatasi joghatésaganak biztositasahoz. igy a német kormany tévesen hivatkozik ilyen
igazolasra.

67 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem bizonyitott, hogy az olyan
korlatozas, mint amilyen a jelen itélet 48. pontjaban megallapitasra kertlt, lehet?vé teszi olyan
kozérdek? célok elérését, amelyek kdvetését meger?siti a német kormany.

68 A fenti megallapitdsok 6sszessegeére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely a kilfoldi illet?ség? személyek kozotti ajandékozasok esetében
el?irja, hogy a vagyonszerz? kifejezett kérelme hianyaban alacsonyabb illetékmentesség
alkalmazaséaval kell kiszamitani az illetéket. E cikkekkel tovabba ellentétes mindenesetre az a
nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az ilyen vagyonszerz? kérelmére magasabb
illetékmentesség alkalmazasaval kell kiszamitani az illetéket az olyan ajandékozasok esetében,
amikor legaldbb az egyik fél belfoldi illet?ség?, és a kilfoldi illet?ség? vagyonszerz? altal e
valasztasi lehet?ség gyakorlasa azzal jar, hogy az érintett ajandékozéas cimeén fizetend? illeték
kiszamitasahoz az e megajandékozott altal az ezen ajandékozast megel?z? tiz éven belll és az
azt kdvet? tiz éven belll ugyanazon személyt?l kapott valamennyi ajandékozast 6sszesiteni kell.

A koltségekr?l

69  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely a kulfoldi illet?ség? személyek kdzotti ajandékozasok esetében
el?irja, hogy a vagyonszerz? kifejezett kérelme hianyaban alacsonyabb illetékmentesség
alkalmazéasaval kell kiszamitani az illetéket. E cikkekkel tovabba ellentétes mindenesetre az
a nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az ilyen vagyonszerz? kérelmére magasabb
illetékmentesség alkalmazasaval kell kiszamitani az illetéket az olyan ajandékozasok



esetében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi illet?seg?, és a kulfoldi illet?ség?
vagyonszerz? altal e valasztasi lehet?ség gyakorlasa azzal jar, hogy az érintett ajandékozas
cimén fizetend? illeték kiszamitasdhoz az e megajandékozott altal az ezen ajandékozast
megel?z? tiz éven belll és az azt kdvet? tiz éven belll ugyanazon személyt?l kapott
valamennyi ajandékozast 6sszesiteni kell.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



