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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2016. gada 8. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — LESD 63. un 65. pants —
D?vin?juma nodoklis — Valsts teritorij? esoSa nekustam? ?paSuma d?vin?jums — Valsts tiesiskais
regul?jums, ar ko rezidentiem ir paredz?ta liel?ka nodok?a atlaide nek? nerezidentiem — T?da
izv?les rez?ma past?v?Sana, atbilstoSi kuram ikvienai personai, kuras dz?vesvieta ir Savien?bas
dal?bvalst?, ir ties?bas uz liel?ku atlaidi

Lieta C?479/14

par I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 22.
oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 28. oktobr?, tiesved?b?

Sabine Hlnnebeck
pret

Finanzamt Krefeld.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi A.
Arabadzijevs [A. Arabadijiev], Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un J. Regans |
J. Regan] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 16. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

- S. Hunnebeck v?rd? — M. Sarburg, Rechtsanwalt,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Wasmeier, W. Roels un B.?R. Killmann, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 18. febru?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 63. panta 1. punktu un
65. pantu.

2 Sis 12gums tika iesniegts tiesved?b? starp Sabine Hiinnebeck un Finanzamt Krefeld



(Kr?feldes FinanSu p?rvalde) jaut?jum? par maks?jam? ?paSuma ties?bu mai?as nodok?a
apr??in?Sanu sakar? ar V?cij? esoSa zemes gabala, kura |?dz?paSniece bija S. Hinnebeck,
d?vin?jumu.

AtbilstoSais tiesiskais regul?jums
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta],
pants atcelts ar Amsterdamas I?gumu,] ?stenoSanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. pantu:

“l.  Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobezojumus
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu $?s direkt?vas piem?roSanu, kapit?la aprites
klasific? saska?? ar | pielikum? ietverto nomenklat?ru.

2. P?rvedumus, kas attiecas uz kapit?la apriti, veic saska?? ar tiem paSiem noteikumiem par
val?tas kursiem, kuri attiecas uz maks?jumiem saist?b? ar k?rt?jiem dar?jumiem.”

4 S?s direkt?vas | pielikum? min?tajos kapit?la aprites veidos, kas ir noteikti §? pielikuma XI
sada?? “Person?g? kapit?la aprite”, ietilpst d?vanas un pieS??rumi.

V7?cijas ties?bas

5 Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un d?vin?juma
nodokli), redakcij?, kas ir public?ta 1997. gada 27. febru?r? (BGBI. 1997 I, 378. Ipp.), kurs p?d?jo
reizi ir groz?ts ar 2011. gada 7. decembra likuma 11. pantu (BGBI. 2011 I, 2592. Ipp.) (turpm?k
tekst? — “ErbStG”), 1. pant? “Ar nodokli apliekami dar?jumi” ir noteikts $?di:

“1.  ?paSuma ties?bu mai?as mantoSanas (vai d?vin?juma) gad?jum? nodokli piem?ro:
1)  mantojumiem mortis causa;

2) d?vin?jumiem inter vivos;

3) d?vin?jumiem ar uzlikumu;

[]

2.  Cikt?l nav noteikts cit?di, §? likuma noteikumi par mantojumu mortis causa attiecas ar? uz
d?vin?jumiem un d?vin?jumiem ar uzlikumu, bet noteikumi par d?vin?jumiem attiecas ar? uz
d?vin?jumiem ar uzlikumu inter vivos.”

6 ErbStG 2. pant? “Individu?ls nodok?a maks?Sanas pien?kums” ir noteikts:

“1.  Nodokilis ir j?maks?:

1) 1. panta 1. punkta 1)-3) apakSpunkt? paredz?tajos gad?jumos par visu ieg?to ?pasumu
(neierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums), ja mantojuma atst?j?js n?ves br?d?, d?vin?t?js
d?vin?juma izdar?Sanas br?d? vai ieguv?js nodok?a maks?Sanas pien?kuma rasan?s br?d? (9.

pants) ir rezidents. Par rezidentiem uzskata:

a) fiziskas personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta ir valsts teritorij?,



b)  V?cijas pilso?us, kuri ne ilg?k k? piecus gadus ir nep?rtraukti uztur?jusies ?rvalst?s un
kuriem V?cij? nav dz?vesvietas,

[]

3) visos p?r?jos gad?jumos, iev?rojot 3. punktu, par ieg?to ?pasSumu, kas ietilpst iekSzemes
?pasSum? Bewertungsgesetz (Likums par ?paSuma, kas apliekams ar nodokli, nov?rt?Sanu;
turpm?k tekst? — “BewG”) 121. panta izpratn? (ierobeZots nodok?a maks?Sanas pien?kums).

[.]

3. Pamatojoties uz ieguv?ja pieteikumu, ieg?to ?pasSumu, kas ietver iekSzemes ?pasSumu [BewG
] 121. panta (1. punkta 3) apakSpunkts) izpratn?, kopum? uzskata par apliekamu ar nodokli piln?
apm?r?, ja mantojuma atst?j?ja — t? n?ves br?d?, d?vin?t?ja — d?vin?juma izdar?Sanas br?d? vai
ieguv?ja — nodok?a maks?Sanas pien?kuma rasan?s br?d? (9. pants) — dz?vesvieta ir Eiropas
Savien?bas dal?bvalst? vai valst?, kur? piem?ro [1992. gada 2. maija] L?gumu par Eiropas
Ekonomikas zonu [OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ I?gums”]. Vair?ki no vienas un t?s
paSas personas ieg?tie ?pasumi desmit gadu laik? pirms ?pasSuma ieg?Sanas un desmit gadu

laik? p?c t? ieg?Sanas ar? ir j?uzskata par apliekamiem ar nodokli piln? apm?r? un j?saskaita
atbilstoSi 14. pantam. [..]”

7 ErbStG 14. panta “Agr?ku ieguvumu ?emsSana v?r?” 1. punkt? ir noteikts:

“Vair?kas desmit gadu laik? no vienas un t?s pasas personas ieg?tas ?pasSuma priekSroc?bas tiek
saskait?tas t?d?j?di, ka p?d?jam ?pasuma ieguvumam tiek pieskait?ti agr?ki ?paSuma ieguvumi,
?emot v?r? to v?rt?bu to ieg?Sanas dien?. No ?paSuma ties?bu mai?as nodok?a par d?vin?jumu
kop?j?s summas atskaita nodokli, kas b?tu bijis j?maks? par agr?kiem ?paSuma ieguvumiem,
?emot v?r? ieguv?ja personisko situ?ciju un pamatojoties uz p?d?j? ?pasSuma ieguvuma laik?
sp?k? esoSaj?m norm?m. [..]”

8 ErbStG 15. panta “Nodok?a maks?t?ju kategorijas” 1. punkt? ir noteikts:

“Atkar?b? no personisk?s saiknes, kas past?v starp mantojuma vai d?vin?juma sa??m?ju un
mantojuma atst?j?ju vai d?vin?t?ju, ir noteiktas $?das tr?s nodok?a kategorijas:

| nodok?a maks?t?ju kategorija:

1) laul?tais vai kopdz?ves partneris,

2)  b?rni un pab?rni,

[..]1”

9 16. pants “Atlaides no nodok?a b?zes” ir $?ds:

“1.  Jair neierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums (2. panta 1. punkta 1. un 3.
apakspunkts), ar nodokli neapliek:

1) laul?t? un kopdz?ves partnera ieg?to ?pasumu — EUR 500 000 apm?r?;

2)  b?rnu | nodok?a maks?t?ju kategorijas 2. punkta izpratn? un miruso b?rnu b?rnu | nodok?a
maks?t?ju kategorijas 2. punkta izpratn? ieg?to ?pasumu — EUR 400 000 apm?r?;



[]

2. JairierobeZots nodok?a maks?Sanas pien?kums (2. panta 1. punkta 3) apakSpunkts), ar
atlaides viet? atbilstoSi 1. punktam piem?ro ar atlaidi EUR 2000 apm?r?.”

10 BewG 121. pant? “lekSzemes ?pasSums”, redakcij?, kas public?ta 1991. gada 1. febru?r? (
BGBI. 1991 I, 230. lpp.), kur? jaun?kie groz?jumi izdar?ti ar 2011. gada 7. decembra likuma 10.
pantu (BGBI. 2011 |, 2592. Ipp.), ir noteikts:

“lekSzemes ?pasSum? ietilpst:
1) iekS§zem? esoSs lauksaimniec?bas un mezsaimniec?bas ?pasums;

2) iekSzemes zemes ?pasums;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11  S. Hunnebeck un vi?as divas meitas ir V?cijas pilsones. Vi?as dz?vo Glosters?r? [
Gloucestershire], Apvienotaj? Karalist?. S. Hinnebeck V?cij? vairs nedz?vo kops 1996. gada.
Vi?as meitas V?cij? nekad nav dz?vojusas.

12  S. Hunnebeck bija vienas puses no Diseldorf? (V?cija) esoSa zemesgabala 1?dz?pasniece.
Ar notari?li apstiprin?tu 2011. gada 20. septembra aktu vi?a So da?u uzd?vin?ja sav?m meit?m —
katrai 50 %. Taj? tika noteikts, ka vi?a uz?emsies iesp?jamo ar So d?vin?jumu saist?to ?pasuma
ties?bu mai?as nodok?u samaksu. 2012. gada 12. janv?r? advok?ts, b?dams S. Hiinnebeck
nepilngad?go meitu p?rst?vis, apstiprin?ja 2011. gada 20. septembra I?7gum? nor?d?tos
pazi?ojumus.

13  Ardiviem 2012. gada 31. maija pazi?ojumiem Kr?feldes FinanSu p?rvalde noteica ?paSuma
ties?bu mai?as nodokli S. Hiinnebeck par katru da?u EUR 146 509 apm?r?. Apr??inot So nodokli,
p?rvalde no katra d?vin?juma v?rt?bas atskait?ja individu?lo atlaidi EUR 2000 apm?r?, kas
attiecas uz nodok?a maks?t?jiem ar ierobezotu nodok?u maks?Sanas pien?kumu.

14  S. HUunnebeck iesniedza administrat?vu s?dz?bu ar m?r?i katrai no abiem vi?as b?rniem
uzd?vin?taj?m da??m piem?rot individu?lo atlaidi EUR 400 000 apm?r?, k?du saska?? ar ErbStG
16. panta 1. punkta 2. apakSpunktu piem?ro nodok?u maks?t?jiem, kuriem ir neierobezZots
nodok?u maks?3anas pien?kums. S? s?dz?ba tika noraid?ta. P?c §? noraid?juma S. Hiinnebeck
v?rs?s Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, V?cija) ar pras?bu noteikt S?du atlaidi.
Saj? ties? S. Hiinnebeck nor?da, ka t? nodok?u iest?d?s nav iesniegusi pieteikumu par atlaides
piem?roSanu saska?? ar ErbStG 2. panta 3. punktu, jo $? norma, kas st?jusies sp?k? p?c
d?vin?juma veikSanas, vi?ai neesot piem?rojama un taj? ir paredz?ts, ka ir j??em v?r? d?vin?jumi,
kas veikti pirms pamatliet? apl?kojam?.

15 Kr?feldes FinanSu p?rvalde Saj? ties? nor?da, ka ErbStG 2. panta 3. punkt? ir nodroSin?ta
piln?gi vienl?dz?ga attieksme starp person?m ar ierobezotu un neierobezotu nodok?a
maks?Sanas pien?kumu.

16 lesniedz?jtiesai ir Saubas par ErbStG 16. panta 2. punkta, tostarp to lasot kop? ar $? likuma
2. panta 3. punktu, atbilst?bu LESD 63. panta 1. punktam un 65. pantam.

17  S?tiesa nor?da, ka 2010. gada 22. apr??a spriedum? Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216)



Tiesa jau ir I?musi par ErbStG 16. panta 2. punkta, redakcij?, kuras teksts faktiski atbilst
pamatliet? apl?kojam?s normas tekstam, atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. T? uzskata, ka,
pamatojoties uz So vienu spriedumu, taj? iesniegt? pras?ba b?tu j?apmierina, jo Savien?bas
ties?b?m ir pretrun? ErbStG 2. panta 1. punkta 3) apakSpunkta un 16. panta 2. punkta kombin?ta
piem?roSana, kuras rezult?t? S. Hinnebeck un vi?as meit?m ir j?piem?ro atlaide EUR 2000
apm?r?, jo vi?as pamatliet? apl?kojam? d?vin?juma veikSanas br?d? dz?voja Apvienotaj?
Karalist?, ta?u saska?? ar ErbStG 2. panta 1. punkta 1) apakSpunkta a) punktu, 15. panta 1.
punktu un 16. panta 1. punkta 2) apakSpunktu §? atlaide b?tu EUR 400 000 apm?r?, ja d?vin?t?ja
vai d?vin?juma sa??m?jas Saj? pas? br?d? b?tu dz?vojusas V?cij?.

18 Tom?r iesniedz?jtiesa vaic?, vai situ?cija ir main?jusies p?c tam, kad V?cijas likumdev?js,
rea??jot uz 2010. gada 22. apr??a spriedumu Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216), pie??ma
ErbStG 2. panta 3. punktu.

19  Atsaucoties uz judikat?ru, kas izriet no 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants
in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774, 162. punkts), 2010. gada 18. marta
sprieduma Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148, 53. punkts) un 2013. gada 28. febru?ra sprieduma
Beker (C?168/11, EU:C:2013:117, 62. punkts), $? tiesa nor?da, ka, lai ar? Tiesa par So aspektu
v?l nav I?musi, t? tom?r ir atzinusi, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas ir piem?rojams fakultat?vi,
var b?t pretrun? Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di min?t? tiesa uzskata, ka ar ErbStG 2. panta 3.
punkta pie?emsSanu, iesp?jams, netika nov?rsta ErbStG 16. panta 2. punkta nesader?ba ar
Savien?bas ties?b?m, it ?pasi t?d??, ka Sis pants sistem?tiski tiek piem?rots gad?jum?, ja
nodok?a maks?t?js nav iesniedzis pieteikumu.

20 lesniedz?jtiesai turkl?t ir Saubas ar? par ErbStG 2. panta 3. punkta atbilst?bu Savien?bas
ties?b?m.

21  No vienas puses, saska?? ar So normu ieguv?js var 1?gt piem?rot liel?ku atlaidi tikai tad, ja
mantojuma atst?j?js, d?vin?t?js vai ieguv?js ?pasSuma ieg?Sanas br?d? dz?voja k?d? Eiropas
Savien?bas dal?bvalsts vai valsts, kur? piem?rojams EEZ |?gums, teritorij?, ta?u Tiesa 2013.
gada 17. oktobra spriedum? Welte (C?181/12, EU:C:2013:662) esot atzinusi, ka Savien?bas
ties?b?m pretrun? ir t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums par mantojuma nodok?a apr??in?Sanu,
kur? §7s valsts teritorij? esoSa nekustam? ?paSuma mantoSanas gad?jum? ir paredz?ts, ka
nodok?a b?zei piem?rojam? atlaide, ja mantojuma atst?j?js un mantojuma sa??m?js [mantojuma
atst?j?ja] mirSanas laik? ir dz?vojusi treSaj? valst?, ir maz?ka par atlaidi, kas tiktu piem?rota, ja
vismaz vienam no vi?iem dz?vesvieta taj? pas? laik? b?tu bijusi min?taj? dal?bvalst?.

22 No otras puses, iesniedz?jtiesa konstat?, ka ErbStG 2. panta 3. punkta otraj? teikum? ir
paredz?ts ar nodokli neierobezoti aplikt no vienas un t?s pasas personas desmit gadu laik? pirms
?pasSuma ieg?Sanas un desmit gadu laik? p?c ?paSuma ieg?Sanas ieg?tos ?pasumus un tie ir
j?saskaita atbilstoSi ErbStG 14. pantam. T?d?j?di, kam?r attiec?b? ErbStG 2. panta 1. punkta 1)
apakSpunkt? min?tajiem nodok?a maks?t?jiem piem?rojam? atlaide attiecas uz visu no vienas
personas desmit gadu laik? ieg?to ?paSumu, tad min?t? 2. panta 2. punkt? nor?d?tajiem nodok?u
maks?t?jiem piem?rojamais v?r? ?emamais laika posms ir 20 gadi.

23  Sajos apst?k?o0s Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 63. panta 1. punkta un 65. panta noteikumi, apl?koti kop?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? attiec?b? uz d?vin?juma nodok?a apr??in?Sanu paredz?ts,
ka, d?vinot valsts teritorij? esoSu nekustamo ?pasSumu, ja d?vin?t?ja un d?vin?juma sa??m?ja
dz?vesvieta d?vin?juma sa?emsanas br?d? ir bijusi cit? dal?bvalst?, atlaide no nodok?a apr??ina
b?zes ir maz?ka nek? atlaide, k?da tiktu piem?rota, ja vismaz vienas no $?m person?m



dz?vesvieta Saj? br?d? b?tu bijusi pirmaj? min?taj? dal?bvalst?, tie nepie?auj ar? tad, ja cit?
dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka uz d?vin?juma sa??m?ja pieteikuma pamata
piem?ro (liel?ko) atlaidi (?emot v?r? visu no d?vin?t?ja ieg?to ?pasumu desmit gadus pirms un
desmit gadus p?c d?vin?juma sa?ems3anas)?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
levada apsv?rumi

24  Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka V?cijas likumdev?ja izveidoto meh?nismu, atbilstoSi kuram
attiec?b? uz d?vin?juma nodok?a apr??in?Sanu, d?vinot §?s valsts teritorij? esoSu nekustamo
?pasumu, ja d?vin?t?ja un d?vin?juma sa??m?ja dz?vesvieta d?vin?juma izdar?Sanas datum? ir
cit? dal?bvalst?, atlaide ir maz?ka nek? atlaide, k?da tiktu piem?rota, ja vismaz vienas s?das
personas dz?vesvieta Saj? datum? b?tu bijusi pirmaj? dal?bvalst?, Tiesa 2010. gada 22. apr??a
spriedum? Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216) atzina par nepamatotu kapit?la br?vas aprites
ierobezojumu, un par to ar? 2014. gada 4. septembr? tika pasludin?ts spriedums Komisija/V?cija
(C?211/13, EU:C:2014:2148), kur? tika konstat?ta valsts pien?kumu neizpilde.

25  Saj? liet? ir skaidrs, ka nodok?u meh?nisms gad?jumos, ja d?vin?t?js nav iesniedzis
pieteikumu par liel?kas atlaides piem?roSanu, ir joproj?m piem?rojams d?vin?jumiem nerezidentu
starp?. Nekas no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem ne?auj konstat?t, ka min?tais
nodok?u uzlikSanas meh?nisms Saj? prejudici?l? nol?muma tiesved?b? b?tu j?analiz? atS?ir?gi.

26  Saglab?jot to pasu nodok?u uzlikSanas meh?nismu, valsts likumdev?js groz?ja ErbStG 2.
pantu, pievienojot tam 3. punktu, atbilstoSi kuram gad?jum?, kad d?vin?jums notiek starp
nerezidentiem, d?vin?t?js var |?gt piem?rot liel?ku atlaidi, kas paredz?ta d?vin?jumiem, kuros
vismaz viena puse ir rezidents.

27  Otrk?rt, ir j?preciz? §? 1?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekSmets.

28  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Komisija uzskata, ka ErbStG paredz?tais nosac?jums, ka ieguv?ji
nerezidenti liel?ko atlaidi var I?gt piem?rot tikai tad, ja ieguv?js vai d?vin?t?js dz?vo Savien?bas
dal?bvalst? vai valst?, kura piem?ro EES I?gumu, ir pretrun? Tiesas judikat?rai, kura izriet no
2013. gada 17. oktobra sprieduma Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), jo $?da atlaide nav
piem?rojama d?vin?jumiem starp d?vin?t?jiem un sa??m?jiem, kuri ir treSo valstu rezidenti.

29 Laiar? jaut?juma tekst? nav konkr?tas atsauces uz So valsts tiesisk? regul?juma aspektu,
no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesai Saj? zi?? ir Saubas ar? par
valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu Savien?bas ties?b?m.

30 Katr? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai ar? uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju,
kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko apst?k?u ietvaros
un kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums, Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto I?gumu, ja ir ac?mredzams, ka I?gtajai Savien?bas ties?bu
interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamata tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s
priekSmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un tiesisko
elementu, kas vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (3aj? zi??
skat. spriedumu, 2013. gada 28. febru?ris, Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 19. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

31 Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka S. Hiinnebeck un abas vi?as meitas — d?vin?juma sa??m?jas
— br?d?, kad Sis d?vin?jums tika noform?ts, visas tr?s dz?voja Apvienotaj? Karalist?.



32  S?dos apst?k?0s, t? k? nav atsauces uz pamatlietas apst?k?iem, $? sprieduma 28. punkt?
min?t? apgalvot? neatbilst?bas probl?ma ir hipot?tiska un t?d?? Tiesai $aj? tiesved?b? uz to
atbilde nav j?sniedz.

33  Otrk?rt, nav vienpr?t?bas par apl?kojam? valsts tiesisk? regul?juma interpret?ciju attiec?b?
uz laika posmu, kas j??em v?r? d?vin?jumu saskait?Sanai ErbStG 2. panta 3. punkt? min?taj?
gad?jum?.

34 lesniedz?jtiesa uzskata, ka $?d? gad?jum? nodok?a apr??ina b?ze, kurai piem?rojama
atlaide, ir vien?da ar 20 gadu laik? izdar?tu d?vin?jumu kopsummu, savuk?rt gad?jum?, kad
d?vin?t?js vai sa??m?js dz?vo V?cij?, nodok?a apr??ina b?ze ir vien?da ar desmit gadu laik?
izdar?tu d?vin?jumu kopsummu.

35 VZ2cijas vald?ba savuk?rt $?du ErbStG 2. panta 3. punkta un 14. panta interpret?ciju
apstr?d. S? vald?ba uzskata, ka gan d?vin?juma starp nerezidentiem, gan d?vin?juma, kura
vismaz viena puse ir rezidents, gad?jum? ir j?saskaita d?vin?jumi desmit gadu laikposm? pirms
p?d?j? d?vin?juma veikSanas. Savuk?rt, piem?rojot $?s normas p?c ieguv?ja pieteikuma, rastos
neierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums attiec?b? uz visiem 20 gadu laikposm? ieg?tajiem
?pasumiem.

36  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka vien?gi iesniedz?jtiesa ir kompetenta konstat?t un izv?rt?t taj?
izskat?m?s lietas faktus, k? ar? interpret?t un piem?rot valsts ties?bas. (skat. spriedumu, 2008.
gada 11. septembris, Eckelkamp u.c., C?11/07, EU:C:2008:489, 32. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Ir ar? j?atg?dina, ka princip? Tiesas anal?zei j?aprobezojas ar elementiem, ko
iesniedz?jtiesa iesniegusi t?s v?rt?jumam. Cikt?l tas skar attiec?gu valsts ties?bu normu
piem?roSanu, Tiesai j??em v?r? situ?cija, kuru attiec?g?s valsts tiesa uzskata par iedibin?tu, un
tai nav saistoSi apgalvojumi, ko sniedz viena vai otra pamatlietas puse (spriedums, 2003. gada 6.
marts, Kaba, C466/00, EU:C:2003:127, 41. punkts). L?dz ar to nevis Tiesali, bet gan
iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, k?ds tv?rums un sekas V?cijas ties?b?s ir attiec?gajam valsts
tiesiskajam regul?jumam un ?pasi liel?k?s atlaides juridisk?s sekas attiec?b? uz ieguv?jiem
nerezidentiem, to piem?rojot p?c vi?u pieteikuma.

37  S?dos apst?k?o0s ir j?uzskata, ka ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot,
vai LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, atbilstosi kuram d?vin?jumiem nerezidentu starp?, no vienas puses, ja ieguv?js nav
iesniedzis konkr?tu pieteikumu, izmanto apr??ina metodi ar maz?ku atlaidi un, no otras puses, ja
ieguv?js $?du pieteikumu ir iesniedzis, izmanto apr??ina metodi ar liel?ku atlaidi, k?da ir
piem?rojama d?vin?jumiem, kuros vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguv?js nerezidents
izmanto So iesp?ju, t? attiec?b? uz konkr?t? d?vin?juma nodok?a apr??inu noz?m? to visu
d?vin?jumu saskait?Sanu, ko $? persona sa??musi no viena un t? pasa d?vin?t?ja desmit gadus
pirms un desmit gadus p?c konkr?t? d?vin?juma.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma esam?bu

38  Saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 63. panta 1. punktu visp?r?g? veid? ir aizliegti
kapit?la aprites ierobezojumi starp dal?bvalst?m (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C?589/13, EU:C:2015:612, 35. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

39  Saj? liet? ir skaidrs, ka pamatliet? apl?kojamais d?vin?jums ir dar?jums, uz ko attiecas
LESD 63. panta 1. punkts.



40  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai attiec?gais tiesiskais regul?jums ir ierobezojums min?t?s
normas izpratn?, ir j?atg?dina, ka valsts ties?bu normas, atbilstosi kur?m nosaka nekustam?
?pasSuma v?rt?bu, lai apr??in?tu maks?jam? nodok?a summu, ieg?stot $?du ?paSumu d?vin?juma
veid?, var ne tikai attur?t no nekustam? ?pasSuma ieg?des attiec?gaj? dal?bvalst?, bet ar?
samazin?t t?das dal?bvalsts iedz?vot?ja d?vin?juma v?rt?bu, kurS nedz?vo valst?, kur? atrodas
min?tie ?pasSumi (skat. spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 25.
punkts).

41  Saj? liet? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka, pirmk?rt, ar ErbStG 2. panta 3.
punkta pie?emsSanu ieviestais nodok?a uzlikSanas meh?nisms, atbilstosi kuram gad?jum?, kad
notiek d?vin?jums nerezidentu starp?, d?vin?juma sa??m?jam var piem?rot liel?ko atlaidi, kas
paredz?ta gad?jumiem, kad d?vin?juma dar?jum? vismaz viena puse ir rezidents, ir piem?rojams
fakultat?vi un, otrk?rt, ja d?vin?juma sa??m?js nerezidents So iesp?ju izmanto, t? noz?m?, ka,
apr??inot par konkr?to d?vin?jumu maks?jamo nodokili, tiek saskait?ti visi d?vin?jumi, kurus §?
persona sa??musi no t? pasSa d?vin?t?ja desmit gadus pirms un desmit gadus p?c konkr?t?
d?vin?juma veikSanas, ta?u d?vin?jumi, kuru dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents, tiek
saskait?ti tikai desmit gadu laik? veiktie d?vin?jumi.

42  Attiec?b? uz min?t? nodok?a uzlikSanas meh?nisma fakultat?vo raksturu ir svar?gi uzsv?rt,
ka pat tad, ja Sis meh?nisms b?tu atbilstoSs Savien?bas ties?b?m, saska?? ar past?v?go
judikat?ru valsts regul?jums, kas ierobezo aprites br?v?bas, var neb?t sader?gs ar Savien?bas
ties?b?m ar? tad, ja t? piem?roSana ir fakultat?va. Tas, ka past?v iesp?ja, kas, iesp?jams, ?auj
padar?t situ?ciju par sader?gu ar Savien?bas ties?b?m, pats par sevi nenov?rs t?da regul?juma
prettiesisko raksturu, k?ds ir pamatliet? un kur? joproj?m ir ietverts ar $?m ties?b?m nesader?gs
nodok?u uzlikSanas meh?nisms. J?piebilst, ka t? tas v?I jo vair?k ir gad?jum?, kad, k? 3aj? liet?,
autom?tiski tiek piem?rots ar Savien?bas ties?b?m nesader?gs meh?nisms, ja nodok?a
maks?t?js nav izdar?jis izv?li (8aj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 28. febru?ris, Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Laiiesniedz?jtiesai sniegtu Saj? liet? lietder?gu atbildi, ir j?p?rbauda jaut?jums par t?da
nodok?a uzlik§anas meh?nisma, k?ds paredz?ts ErbStG 2. panta 3. punkt?, atbilst?bu LESD
norm?m par kapit?la br?vu apriti.

44 Saj? zi?? attiec?b? uz liel?k?s atlaides piem?rosanai d?vin?jumu saskait?$anas nol?k? v?r?
?emamo laikposmu ir j?nor?da, ka, lai ar? p?c sa??m?ja pieteikuma d?vin?jumiem nerezidentu
starp? piem?rojam? liel?k? atlaide ir t?da pati k? atlaide, ko piem?ro d?vin?jumiem, kuru
dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents, tom?r d?vin?jumu saskait?Sanas laikposmi atS?iras
atkar?b? no t?, vai d?vin?jums ietilpst pirmaj? vai otraj? no $?m min?taj?m kategorij?m.

45  S?2d? gad?jum?, nelemjot par t?da meh?nisma, kas paredz?ts ErbStG 2. panta 3. punkt?,
atbilst?bu, jo atbilstoSi tam visiem nerezidentu ieg?tajiem ?pasumiem ir piem?rojams pilna apm?ra
nodok?a maks?Sanas pien?kums, ir j?konstat? — kas j?apstiprina iesniedz?jtiesai —, ka gad?jum?,
kad d?vin?jumiem nerezidentu starp? tiek piem?rots ilg?ks saskait?Sanas laikposms nek?
d?vin?jumiem, kuru dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents, attiec?g? gad?jum? var rasties
situ?cija, ka atlaide pirmaj? d?vin?jumu kategorij? ir piem?rojama liel?kai nodok?a apr??ina b?zei
nek? otraj? kategorij? un ka t?d?j?di $aj? pirmaj? d?vin?jumu kategorij? ir j?maks? liel?ki nodok?i
par otrajai d?vin?jumu kategorijai piem?rojamajiem. S?da meh?nisma piem?ro3anas rezult?t? tiek
ierobeZota kapit?la br?va aprite, jo §?di var tikt samazin?ta d?vin?juma, kur? ietilpst $?ds
?pasums, v?rt?ba (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, 27. punkts).

46  Turkl?tir j?atz?m?, ka $?du situ?ciju pasliktina apst?klis, ka at§?ir?b? no d?vin?jumiem,



kuru dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents un kuriem piem?rojam? nodok?a apr??ina nol?k?
var saskait?t tikai agr?k veiktos d?vin?jumus, kas nodok?u maks?t?jam ?auj paredz?t maks?jam?
nodok?a apm?ru, ar d?vin?jumiem nerezidentu starp? ieg?to ?paSumu saskait?San? ietilpst ar?
?pasumi, kuri tiks ieg?ti desmit gadus p?c konkr?t? d?vin?juma, $?di sa??m?jus atst?jot nezi??
par v?I?k saist?b? ar ?pasuma ties?bu mai?u maks?jamo nodokli. Saj? zi?? S. Hilnnebeck ir
nor?d?jusi, ka it ?pasi §?s neparedzam?bas d?? vi?a nav iesniegusi pieteikumu par liel?k?s
atlaides piem?roSanu atbilstoSi ErbStG 2. panta 3. punktam.

47  J?atz?st, ka $?da neparedzam?ba var attur?t nerezidentus ieg?d?ties vai patur?t ?pasSumus
V?cij?, jo, v?I?k nododot So ?paSumu ties?bas citiem nerezidentiem, p?d?jie min?tie non?ks ilg?
nezi?? par nodok?iem, kuri tiem Saj? dal?bvalst?, iesp?jams, tiks piem?roti kaut kad n?kotn? (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Halley, C?132/10, EU:C:2011:586,
22.-25. punkts).

48  S?dos apst?k?0s ar piez?mi, ka iesniedz?jtiesai ir j?veic V?cijas ties?bu interpret?cij?
ietilpstoS? p?rbaude par laikposmu, kas izmantojams liel?k?s atlaides piem?roSanas nol?k? p?c
sa??m?ju nerezidentu pieteikuma, ir j?atz?st, ka saist?b? ar d?vin?jumu saskait?Sanas laikposmu,
ko ?em v?r?, piem?rojot liel?ko atlaidi, attieksme, kas ir maz?k labv?l?ga pret d?vin?jumiem
nerezidentu starp? nek? pret d?vin?jumiem, kuru dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents, ir
kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

49  Turkl?t ir svar?gi konstat?t, ka, pret?ji V?cijas vald?bas nost?jai, §? at$?ir?g? attieksme nav
uzskat?ma par sader?gu ar LESD norm?m par kapit?la br?vu apriti, jo t? attiecoties uz situ?cij?m,
kas objekt?vi nav savstarp?ji sal?dzin?mas. S? vald?ba it ?pasi uzskata, ka rezidentu un
nerezidentu situ?cijas nav sal?dzin?mas nodok?a apr??ina b?zes zi??. S?m div?m nodok?a
maks?t?ju kategorij?m nevarot piem?rot vien?du attieksmi teritorialit?tes principa d??.

50 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63.
pants “neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot at§?ir?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem

nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas
d??”.

51 S? LESD 65. panta norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret?
Sauri. T?d?? t? nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri ietver
ats$?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie
invest? savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu (skat. spriedumu, 2013. gada 17.
oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52  PasSu LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi ierobezo $? panta 3.
punkts, kas paredz, ka Saj? 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi
diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 63. pants” (skat.
spriedumu, 2013. gada 17. septembris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 43. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

53  T?d?j?di at§?ir?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a)
apaksSpunktu, ir j?nos?ir no patva??gas diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar §? paSa panta
3. punktu. Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai t?ds dal?bvalsts nodok?u tiesiskais
regul?jums k? pamata liet?, kas d?vin?juma nodok?a apr??in? attiec?b? uz laikposmu, kas j??em
v?r?, piem?rojot atlaidi no Saj? valst? esoSa nekustam? ?paSuma [d?vin?juma] nodok?a apr??ina
b?zes, paredz at$?ir?bu atkar?b? no t?, vai d?vin?t?js vai apd?vin?tais dz?vo $aj? valst? vai ar?
abi dz?vo cit? dal?bvalst?, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la
br?vu apriti, Sai at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas,
vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem. Turkl?t, lai t? b?tu pamatota,



ab?m §?m d?vin?jumu kategorij?m piem?rot? atS?ir?g? attieksme nedr?kst p?rsniegt attiec?gaj?
regul?jum? izvirz?t? m?r?a sasniegSanai nepiecieSam? robezas (5aj? zi?? skat. spriedumu, 2013.
gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

54  Attiec?b? uz pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas
materi?liem izriet, ka nodoklis par V?cij? esoSa nekustam? d?vin?jumu saska?? ar ErbStG tiek
apr??in?ts, vienlaic?gi pamatojoties uz §? nekustam? ?pasuma v?rt?bu un iesp?jamaj?m
radniec?bas saikn?m starp d?vin?t?ju un apd?vin?to. Ne viens, ne otrs no abiem Siem krit?rijiem
nav atkar?gs no d?vin?t?ja vai apd?vin?t? dz?vesvietas. T?d??, k? savu secin?jumu 62. punkt?
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, run?jot par nodok?a summu, kas ir j?maks? par V?cij? esoSa
nekustam? ?pasSuma d?vin?jumu, nav nek?du objekt?vu ats?ir?bu, kas pamatotu nevienl?dz?gu
attieksmi nodok?u jom? attiec?gi starp t?du situ?ciju, kur? neviena no d?vin?juma dar?juma
pus?m nedz?vo Saj? dal?bvalst?, un t?du situ?ciju, kur? vismaz viena puse dz?vo min?taj?
dal?bvalst?. L?dz ar to S. Hiinnebeck meitu situ?cija ir sal?dzin?ma ar jebkura apd?vin?t?
situ?ciju, kas V?cij? esoSu nekustamo ?pasumu sa?em d?vin?jum? no personas, kura dz?vo
V?cijas teritorij? un ar kuru tai ir vec?ku un b?rnu radniec?bas saikne, k? ar? ar t?da apd?vin?t?
situ?ciju, kas dz?vo Saj? teritorij? un sa?em $?du d?vin?jumu no personas, kura taj? nedz?vo (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 36.
punkts).

55  V7cijas tiesiskaj? regul?jum? saist?b? ar V?cij? esoSu nekustamo ?pasSumu par nodok?a
sakar? ar ?paSuma ties?bu mai?u d?vin?juma gad?jum? maks?t?jiem princip? tiek uzskat?ti gan
starp nerezidentiem veikta d?vin?juma sa??m?js, gan t?da d?vin?juma sa??m?js, kur? vismaz
viena puse ir rezidents. AtbilstoSi Sim tiesiskajam regul?jumam §? nodok?a apr??ina nol?k? starp
d?vin?jumiem nerezidentu starp? un d?vin?jumiem, kuros vismaz viena dar?juma puse ir
rezidents, at§?ir?gu attieksmi piem?ro tikai attiec?b? uz laikposmu, kas j??em v?r?, nodok?a
apr??ina b?zei piem?rojot atlaidi. Savuk?rt nav apstr?d?ts, ka nodok?a kategoriju un likmju
noteikSana tiek veikta atbilstosi vien?diem noteikumiem attiec?b? uz ab?m d?vin?jumu
kategorij?m (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, 37. punkts).

56  Ja ar valsts tiesisko regul?jumu saist?b? ar nodok?a uzlikSanu par ?pasuma ties?bu mai?u
attiec?gaj? dal?bvalst? esoSa nekustam? ?pasuma d?vin?juma gad?jum? vien?da situ?cija tiek
rad?ta, no vienas puses, d?vin?juma sa??m?jiem nerezidentiem, kas So ?pasumu ieguvusi no
nerezidenta, un, no otras puses, d?vin?juma sa??m?jiem nerezidentiem vai rezidentiem, kas $?du
?pasumu ieguvusi no d?vin?t?ja rezidenta, k? ar? d?vin?juma sa??m?jiem rezidentiem, kas So
pasu ?pasumu ieguvusi no d?vin?t?ja nerezidenta, $?d? tiesisk? regul?jum?, nep?rk?pjot
Savien?bas ties?bu pras?bas, nevar b?t atS?ir?ga attieksme pret Siem d?vin?juma sa??m?jiem
attiec?b? uz So pasu nodokli, cikt?| tas attiecas uz atlaides piem?roSanu $? nekustam? ?pasuma
nodok?a apr??ina b?zei. Paredzot d?vin?jumiem Saj?s div?s kategorij?s ietilpstoSaj?m person?m
vien?du attieksmi, iz?emot attiec?b? uz atlaides piem?roSanas nol?k? v?r? ?emamo laikposmu,
ko var izmantot sa?emt d?vin?juma sa??m?js, valsts likumdev?js ir atzinis, ka attiec?b? uz
d?vin?juma nodok?a iekas?Sanas k?rt?bu un nosac?jumiem starp $?m person?m nav nek?du
objekt?vu atS?ir?bu, ar ko var?tu pamatot ats$?ir?gu attieksmi (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 38. punkts).



57  Protams, ir j?atz?st, k? to uzsver V?cijas vald?ba, ka d?vin?juma sa??m?ja nerezidenta
sa?emt? d?vin?juma ar nodokli apliekam? b?ze, ja V?cij? vi?am ir ierobezZots d?vin?juma nodok?a
maks?Sanas pien?kums, princip? ir maz?ka nek? t?da d?vin?juma sa??m?ja rezidenta vai
nerezidenta ar nodokli apliekam? b?ze, kuram 3aj? dal?bvalst? ir neierobezots nodok?a
maks?3anas pien?kums (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, 52. punkts).

58  Katr? zi?? Sis apst?klis neatsp?ko ieprieks izkl?st?tos konstat?jumus, k? izriet ar? no Tiesas
judikat?ras (it ?paSi skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav
public?ts, EU:C:2014:2130, 77. un 78. punkts), un ?pasi t?d??, ka atlaides piem?roSanas nol?k?
izmantojamais laikposms, kas paredz?ts pamatliet? apl?kojamaj? tiesiskaj? regul?jum?, nek?di
nemain?s atkar?b? no d?vin?juma ar nodokli apliekam?s summas, bet paliek t?ds pats neatkar?gi
no t?, k?da ir S? ar nodokli apliekam? summa.

59  No t? izriet, ka, t? k? atlaides piem?roSanas nol?k? izmantojamais laikposms nav atkar?gs
no apliekam?s summas apm?ra, bet gan ir piem?rojams d?vin?juma sa??m?jam k? nodok?a
maks?t?jam, d?vin?juma sa??m?ja nerezidenta, kurs sa?em d?vin?jumu no d?vin?t?ja
nerezidenta, nodok?a apr??ina b?zes ?pas?bas attiec?b? uz So laikposmu Sim d?vin?juma
sa??m?jam nerada objekt?vi atS?ir?gu situ?ciju no d?vin?juma sa??m?ja rezidenta situ?cijas,
kurs sa?em d?vin?jumu no d?vin?t?ja rezidenta, vai d?vin?t?ja rezidenta situ?cijas, kurS sa?em
d?vin?jumu no d?vin?t?ja nerezidenta (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 55. punkts).

60 T?d?7? ir j?noskaidro, vai t?ds kapit?la aprites ierobezojums, k?ds konstat?ts §? sprieduma
48. punkt?, var tikt objekt?vi pamatots ar k?du prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu.

Par ierobeZojuma pamatojumu saska?? ar prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu

61 Attiec?b? uz iesp?jamo ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem saist?tu pamatojumu
ierobeZojumam, ko rada maz?k labv?I?ga attieksme pret nerezidentiem saist?b? ar liel?k?s
atlaides piem?roSanas nol?k? d?vin?jumu saskait?Sanai v?r? ?emamo laikposmu, V?cijas
vald?bas izvirz?tie iemesli nav uzskat?mi par pamatotiem.

62  Pirmk?rt, attiec?b? uz iemeslu saist?b? ar V?cijas nodok?u sist?mas saska?ot?bas
saglab?Sanu ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras tieS?m izriet, ka Sis iemesls var b?t pamats
L?gum? noteikto pamatbr?v?bu ierobezoSanai. Tom?r, lai $?du pamatojumu atz?tu, ir j?konstat?
tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?ciju ar noteiktu
nodok?u piem?roSanu (skat. spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



63  Saj? gad?jum? pietiek konstat?t, ka, lai ar? V?cijas vald?ba tikai visp?r?gi apgalvo, ka
ErbStG 2. panta 3. punkts “piln?b? izmain?ja” d?vin?juma sa??m?ju nerezidentu person?go
apliekam?bu ar nodokli un ka priekSroc?bas un tr?kumi, kuri izriet no viena vai otra nodok?u
rez?ma piem?roSanas, kurus d?vin?juma sa??m?js nerezidents var izv?|?ties, “kompens?jas”, t?
tom?r nepier?da, k?d? veid? d?vin?jumu saskait?Sana 20 gadu ilg? laikposm? gad?jum?, kad
d?vin?juma sa??m?js 1?dz piem?rot liel?ko atlaidi, ir uzskat?ma par piem?rotu I?dzekli, lai
sasniegtu m?r?i saglab?t V2cijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu. Saj? zi?? ir j?nor?da, ka
nodok?u priekSroc?ba, kas izriet no t?, ka liel?k?s atlaides piem?roSanas nol?k? v?r? tiek ?emts
desmit gadu laikposms pirms attiec?g? d?vin?juma, kura vismaz viena puse ir V?cijas rezidents,
netiek kompens?ta ne ar vienu noteiktu nodok?u maks?jumu saist?b? ar d?vin?juma nodokli (p?c
analo?ijas skat. spriedumus, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 54.
punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 60. punkts).

64  No t? izriet, ka t?ds ierobezojums, k?ds apl?kots $? sprieduma 48. punkt?, nav pamatojams
ar nepiecieSam?bu saglab?t V?cijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

65 L7?dz ar to, otrk?rt, attiec?b? uz pamatojumu saist?b? ar teritorialit?tes principu un apgalvoto
nepiecieSam?bu nodrosSin?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?jumu starp
dal?bvalst?m ir j?atg?dina, ka runa ir par Tiesas atz?tu le?it?mu m?r?i (spriedums, 2013. gada 7.
novembris, K, C?322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

66  Katr? zi?? ir j?nor?da, ka Saj? gad?jum? ats?ir?g? attieksme saist?b? ar liel?k?s atlaides
piem?roSanas nol?ka v?r? ?emamo laikposmu izriet tikai no attiec?g? V?cijas tiesisk? regul?juma
piem?roSanas (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris, Arens?Sikken, C?43/07,
EU:C:2008:490, 41. punkts). Turkl?t V?cijas vald?ba nav pier?d?jusi, ka §? ats?ir?g? attieksme ir
nepiecieSama V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u uzlikS8anas pilnvaru nodroSin?Sanai.
T?d?j?di V?cijas vald?ba ir k??d?jusies, izvirzot So pamatojumu.

67 L7?dz artoir j?konstat?, ka Saj? gad?jum? nav pier?d?ts, ka t?ds ierobezojums, k?ds
konstat?ts §? sprieduma 48. punkt?, ?auj sashiegt V?cijas vald?bas apgalvotos visp?r?jo intereSu
m?r?us.

68  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD
63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums,
atbilstoSi kuram d?vin?jumiem nerezidentu starp? gad?jum?, ja d?vin?juma sa??m?js nav
iesniedzis ?pasu pieteikumu, izmanto nodok?a apr??ina metodi, kas ietver maz?kas atlaides
piem?ro3anu. Siem pantiem turkl?t katr? zi?? ir pretrun? ar? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur?
ir paredz?ts, ka, pamatojoties uz $?da sa??m?ja pieteikumu, izmanto nodok?a apr??ina metodi,
kas ietver liel?kas atlaides piem?roSanu, kura attiecin?ma uz d?vin?jumiem, kuru dar?jumos
vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguv?js nerezidents izmanto So iesp?ju, t? attiec?b? uz
konkr?t? d?vin?juma nodok?a apr??inu noz?m? to visu d?vin?jumu saskait?Sanu, ko $? persona
sa??musi no viena un t? pasSa d?vin?t?ja desmit gadus pirms un desmit gadus p?c konkr?t?
d?vin?juma.

Par ties?8an?s izdevumiem

69  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, atbilstoSi kuram d?vin?jumiem nerezidentu starp? gad?jum?, ja d?vin?juma



sa??m?js nav iesniedzis ?pasu pieteikumu, izmanto nodok?a apr??ina metodi, kas ietver
maz?kas atlaides piem?ro$anu. Siem pantiem turkl?t katr? zi?? ir pretrun? ar? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka, pamatojoties uz $?da sa??m?ja pieteikumu,
izmanto nodok?a apr??ina metodi, kas ietver liel?kas atlaides piem?roSanu, kura
attiecin?ma uz d?vin?jumiem, kuru dar?jumos vismaz viena puse ir rezidents, un, ja
ieguv?js nerezidents izmanto 3o iesp?ju, t? attiec?b? uz konkr?t? d?vin?juma nodok?a
apr??inu noz?m? to visu d?vin?jumu saskait?$anu, ko §? persona sa??musi no viena un
t? paSa d?vin?t?ja desmit gadus pirms un desmit gadus p?c konkr?t? d?vin?juma.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



