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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 czerwca 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE —
Podatek od darowizn — Darowizna nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium kraju — Krajowe
przepisy przewiduj?ce kwot? woln? od podatku wy?sz? w przypadku rezydentdw ni? w przypadku
rezydentdéw —Istnienie systemu prawa wyboru, ktéry umo?liwia ka?dej osobie maj?cej miejsce
zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim Unii skorzystanie z wy?szej kwoty wolnej od podatku

W sprawie C-479/14:

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Finanzgericht Dusseldorf (s?d ds. skarbowych w Dusseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 22 pa?dziernika 2014 r. r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu
28 pa?dziernika 2014 r., w post?powaniu

Sabine Hunnebeck
przeciwko

Finanzamt Krefeld,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2015r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu S. HUnnebeck, przez M. Sarburga, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera, W. Roelsa oraz B.-R. Killmanna,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 ust. 1



TFUE i 65 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Sabin? Hinnebeck a Finanzamt
Krefeld (urz?dem skarbowym w Krefeldzie) w przedmiocie obliczania podatku od nabycia
w?asno?ci nale?nego z tytu?u darowizny terenu po?0?onego w Niemczech, ktérego
wspo?w?a?cicielem by?a S. Hiinnebeck.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5):

.1.  Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepiséw, pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I.

2.  Przelewy w odniesieniu do przep?ywow kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych. ”

4 W?2réd przep?ywow kapita?u wymienionych w za??czniku | do rzeczonej dyrektywy
znajduj? si?, mi?dzy innymi w tytule XI tego za??cznika, ,Przep?ywy kapita?6w o charakterze
osobistym”, ktore obejmuj? mi?dzy innymi darowizny.

Prawo niemieckie

5 Paragraf 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku od
spadkow i darowizn) w brzmieniu opublikowanym w dniu 27 lutego 1997 r. (BGBI. 1997 I, s. 378),
zmienionej ostatnio przez art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2011 r. (BGBI. 2011 I, s. 2592, zwane]
dalej ,ErbStG”), zatytu?owany ,,Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu” przewiduje:

,L.  Podatkowi od spadkéw (lub darowizny) podlegaj?:

1) nabycie spadku;

2) darowizny pomi?dzy ?yj?cymi;

3)  przysporzenie na okre?lony cel;

[..]]

2. Nie uchybiaj?c innym przepisom, przepisy niniejszej ustawy dotycz?ce spadkobrania maj?
zastosowanie réwnie? do darowizn i przysporze? na okre?lony cel, a przepisy dotycz?ce darowizn
maj? zastosowanie do przysporze? na okre?lony cel.”

6 Paragraf 2 ErbStG, zatytu?owany ,Osobisty obowi?zek podatkowy”, stanowi:

.L.  Obowi?zek podatkowy powstaje:



1)  w przypadkach wymienionych w 8 1 ust. 1 pkt 1-3, je?li spadkodawca w chwili ?mierci,
darczy?ca w chwili dokonania darowizny albo nabywca w chwili zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego (8§ 9) jest rezydentem — w odniesieniu do ca?ego
przysporzenia maj?tkowego (nieograniczony obowi?zek podatkowy). Za rezydentow uwa?a si?:

a) osoby fizyczne posiadaj?ce w kraju miejsce zamieszkania lub sta?e miejsce pobytu,

b) obywatele niemieccy przebywaj?cy nie d?u?ej ni? pi?? lat nieprzerwanie za granic? bez
posiadania miejsca zamieszkania w kraju.

[..]

3) we wszystkich pozosta?ych przypadkach, z zastrze?eniem ust. 3, w odniesieniu do
przysporzenia maj?tkowego zaistnia?ego w maj?tku krajowym w rozumieniu § 121
Bewertungsgesetz [ustawy w sprawie wyceny, zwanej dalej »BewG«)] (ograniczony obowi?zek
podatkowy).

[...]

3. Nawniosek nabywcy przysporzenie maj?tkowe, do ktoérego zalicza si? maj?tek krajowy w
rozumieniu 8§ 121 [BewG] (ust. 1 pkt 3) traktowane jest w ca?0?ci jako podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, gdy spadkodawca w chwili ?mierci, darczy?ca w
chwili wykonania darowizny lub nabywca w chwili powstania zobowi?zania podatkowego (8 9)
mieli miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej lub w pa?stwie, do
ktérego zastosowanie ma Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”)]. W przypadku wi?kszej liczby
przysporze? dokonanych przez t? sam? osob? dziesi?? lat przed przysporzeniem maj?tku i
dziesi?? lat po nim podlegaj? one nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu i zsumowaniu
zgodniez § 14 1...]”

7 Paragraf 14 ust. 1 ErbstG, zatytu?owany ,Uwzgl?dnienie wcze?niejszych przypadkow
nabycia przewiduje:

W przypadku kilku przysporze? maj?tkowych dokonanych przez t? sam? osob? na przestrzeni
dziesi?ciu lat przysporzenia te s? zliczane poprzez doliczenie do ostatniego z nabytych dobr
warto?ci uprzednio nabytych débr. Od podatku nale?nego od warto?ci wszystkich nabytych débr
odlicza si?, na podstawie sytuacji osobistej nabywcy oraz na podstawie przepisow obowi?zuj?cych
w chwili ostatniego nabycia dobr, podatek nale?ny od uprzednio nabytych débr. [...] "

8 Paragraf 15 ErbStG, zatytu?owany ,Grupa podatkowa |:”, stanowi w ust. 1:

.Na podstawie osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczy?cy wyré?nia si?
nast?puj?ce trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:
1) ma??onek i sta?y partner,

2)  dzieci oraz dzieci ma??onka,

[.]"



9 Paragraf 16 zatytu?owany ,Kwoty wolne od podatku ma nast?puj?ce brzmienie:

»,L.  Wolne od podatku pozostaje w przypadkach nieograniczonego obowi?zku podatkowego (8
2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3) nabycie

1) przez ma??onka i sta?ego partnera w wysoko?ci 500 000 EUR;

2)  przez dzieci w rozumieniu kategorii podatkowej | pkt 2 i dzieci zmar?ych dzieci w rozumieniu
kategorii podatkowej | pkt 2 w wysoko?ci 400 000 EUR;

[..]

2. W miejsce kwoty wolnej od podatku na podstawie ust. 1 zastosowanie ma w przypadku
podlegania ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu (8 2 ust. 1 pkt 3) kwota wolna od podatku
w wysoko?ci 2 000 EUR.”

10  Paragraf 121 BewG, zatytu?owany ,Maj?tek krajowy”, w brzmieniu opublikowanym w dniu 1
lutego 1991 r. (BGBI. 1991 I, s. 230) ostatnio zmienionym na mocy art. 10 ustawy z dnia 7 grudnia
2011 [....] (BGBI. 1997, 2011 I, s. 2592), ma nast?puj?ce brzmienie:

.Maj?tek krajowy obejmuje:
1) maj?tek rolny i le?ny po?0?ony na terenie kraju;
2)  maj?tek nieruchomy po?0?ony na terenie kraju;

[..]”
Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

11  S. Hunnebeck i jej dwie corki s? obywatelkami Niemiec. Ich miejscem zamieszkania jest
Gloucestershire w Zjednoczonym Krolestwie. S. Hiinnebeck nie zamieszkuje w Niemczech ju? od
roku 1996. Jej corki nigdy nie zamieszkiwa?y w Niemczech.

12  S. Hunnebeck by?a wspé?w?a?cicielem w 1/2 nieruchomo?ci po?0?onej w Disseldorfie, w
Niemczech. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20 wrze?nia 2011 r. S.
Hunnebeck przekaza?a swym cérkom w drodze darowizny po po?owie owego udzia?u.
Przewidziano, ?e mia?a ona ui?ci? ewentualnie powsta?y podatek od darowizny. W dniu 12
stycznia 2012 r. adwokat zatwierdzi? jako przedstawiciel ma?oletnich cérek S. Hinnebeck,
o?wiadczenia woli zawarte w umowie z dnia 20 wrze?nia 2011 r.

13  Na mocy dwdch decyzji z dnia 31 maja 2012 r. Finanzamt Krefeld okre?li? kwot? podatku
od darowizny wzgl?dem S. Hinnebeck w zwi?zku z nabyciem ka?dego z udzia?éw na 146 509
EUR. Przy okre?leniu tego podatku urz?d ten odliczy? od warto?ci nabycia ka?dorazowo osobist?
kwot? woln? od podatku przys?uguj?c? podatnikom podlegaj?cym ograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w wysoko?ci 2000 EUR.

14  S. Hunnebeck wnios?a odwo?anie ??daj?c zastosowania do obydwu udzia?éw
podarowanych ka?demu dwajki jej dzieci, osobistej kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 400 000
EUR przys?uguj?cej podatnikom podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu,
zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 ErbStG. Odwo?anie to zosta?0 oddalone. W nast?pstwie oddalenia jej
odwo?ania S. Hinnebeck wnios?a skarg? do Finanzgericht Dusseldorf (s?du ds. skarbowych w
Dusseldorfie, Niemcy) ??daj?c przyznania jej takiej kwoty wolnej od podatku. S. Hiinnebeck



podnosi przed tym s?dem, ?e nie z?0?y?a do organdw skarbowych wniosku o przyznanie kwoty
wolnej od podatku na podstawie § 2 ust. 3 ErbStG albowiem 0w przepis, ktory to wszed? w ?ycie
po dokonaniu darowizn, nie ma do niej zastosowania i poci?ga za sob? konieczno??
uwzgl?dnienia darowizn wcze?niejszych od darowizny b?d?cej przedmiotem sporu w
post?powaniu g?éwnym.

15  Urz?d skarbowy w Krefeldzie twierdzi w post?powaniu przed rzeczonym s?dem, ?e § 2 ust.
3 ErbStG zapewnia ca?kowit? rowno?? traktowania oséb podlegaj?cych nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu i 0s6b podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

16  S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci § 16 ust. 2 ErbStG rownie? w zwi?zku z §
2 ust. 3 ErbStG, z art. 63 ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE

17  S?d 6w zauwa?a, ?e w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216) Trybuna? wypowiedzia? si? ju? w przedmiocie zgodno?ci z prawem Unii § 16 ust.
2 ErbStG w brzmieniu praktycznie takim samym jak przepis b?d?cy przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w ?wietle tego wyroku, wniesion? do niego
skarg? nale?y uwzgl?dni? albowiem prawo Unii stoi na przeszkodzie dla stosowania § 2 ust. 1 pkt
3 ErbStG w zwi?zku z 8§ 16 ust. 2 tej ustawy, prowadz?cego do przyznania S. Hinnebeck i jej
coérkom kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 2000 EUR ze wzgl?du na fakt, i? w dniu darowizny
b?d?cej przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym ich miejsce zamieszkania znajdowa?o si?
w Zjednoczonym Krolestwie, podczas gdy kwota ta wynosi?aby 400 000 EUR na mocy 8§ 2 ust. 1
pkt 1 lit. a) w zwi?zku z 8 15 ust. 11 8 16 ust. 1 pkt 2 ErbStG gdyby darczyni lub obdarowane
mia?y wowczas miejsce zamieszkania w Niemczech.

18 Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zastanawia si? czy sytuacja uleg?a zmianie w nast?pstwie
przyj?cia przez niemieckiego ustawodawc? 8§ 2 ust. 3 ErbStG w odpowiedzi na wyrok z dnia 22
kwietnia 2010 r. Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216).

19 W oparciu o orzecznictwo wynikaj?ce z wyrokéw: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 162), z dnia 18 marca 2010 r., Gielen
(C440/08, EU:C:2010:148, pkt 53) i z dnia 28 lutego 2013 r., Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, pkt
62), s?d odsy?aj?cy zaznacza, ?e chocia? Trybuna? nie wypowiedzia? si? jeszcze co do tej
kwestii, to uzna? jednak ?e fakultatywnie stosowane przepisy krajowe mog? by? niezgodne z
prawem Unii. W zwi?zku z tym rzeczony s?d uznaje za prawdopodobne, ?e przyj?cie 8§ 2 ust. 3 nie
mog?0 usun?? niezgodno?ci § 16 ust. 2 ErbStG z prawem Unii w szczegdlno?ci z tego wzgl?du,
?e przepis ten jest regularnie stosowany w razie braku wniosku podatnika.

20  S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci rownie? co do zgodno?ci z prawem Unii w zakresie
dotycz?cym przepisu § 2 ust. 3 ErbStG.



21  Po pierwsze, zgodnie z tym przepisem nabywca mo?e jedynie woéwczas z?0?y? wniosek o
skorzystanie z podwy?szonej kwoty wolnej od podatku, gdy spadkodawca, darczy?ca lub nabywca
w chwili powstania zobowi?zania podatkowego mieli miejsce zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim Unii Europejskiej lub w pa?stwie, do ktérego zastosowanie ma Porozumienie EOG,
mimo ?e Trybuna? w wyroku z dnia 17 pa?dziernika 2013 r. Welte (C-181/12, EU:C:2013:662)
orzek?, i? przepisy prawa Unii stoj? na przeszkodzie przepisowi pa?stwa cz?onkowskiego
dotycz?cemu obliczenia podatku od spadkow, ktéry w przypadku nabycia nieruchomo?ci
po?0?0nej na terytorium tego pa?stwa w wyniku spadkobrania przewiduje, ?e kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza — gdy spadkodawca i nabywca w chwili
otwarcia spadku mieli miejsce zamieszkania w pa?stwie trzecim — od kwoty wolnej od podatku,
ktéra mia?aby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna z tych os6b mia?a w owej chwili miejsce
zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim.

22  Podrugie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e 8§ 2 ust. 3 zdanie drugie ErbStG wymaga
nieograniczonego opodatkowania wszystkich naby? przypadaj?cych od tej samej osoby w okresie
dziesi?ciu lat przed przysporzeniem maj?tku i dziesi?ciu lat po nim poprzez ich i zsumowanie
zgodnie z § 14 ErbStG. Tak oto, je?eli chodzi o podatnikéw obj?tych 8§ 2 ust. 1 pkt 1 ErbStG,
kwota wolna od podatku dotyczy ca?ego maj?tku nabytego przez t? osob? w okresie dziesi?ciu
lat, natomiast w wypadku podatnikow obj?tych ust. 3 tego paragrafu uwzgl?dnia si? okres 20 lat.

23 W tej sytuacji Finanzgericht Dusseldorf (s?d ds. skarbowych w Diisseldorfie) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 63 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktére w zakresie dotycz?cym obliczenia
podatku od darowizn przewiduje, ?e kwota wolna od podatku odliczana od podstawy
opodatkowania — w przypadku darowizny nieruchomo?ci po?0?onej w danym pa?stwie, gdy
darczy?ca i obdarowany w chwili wykonania darowizny mieli miejsce zamieszkania w innym
pa?stwie cz?onkowskim — jest ni?sza od kwoty wolnej od podatku, ktéra mia?aby zastosowanie,
gdyby przynajmniej jedna ze stron umowy mia?a w owej chwili miejsce zamieszkania w tym
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, rownie? wéwczas, gdy uregulowanie to przewiduje ponadto,
?e na wniosek obdarowanego zastosowanie ma wy?sza kwota wolna od podatku, przy
uwzgl?dnieniu wszystkich przysporze? pochodz?cych od darczy?cy dziesi?? lat przed i dziesi??
lat po wykonaniu darowizny? ”

4 W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne:

24 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e ustanowiony przez niemieckiego
ustawodawc? mechanizm, zgodnie z ktérym przy obliczaniu podatku od darowizn kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania — w przypadku darowizny nieruchomo?ci
po?0?onej w tym pa?stwie, gdy darczy?ca i obdarowany w chwili wykonania darowizny mieli
miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim — jest ni?sza od kwoty wolnej od podatku,
ktéra mia?aby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna ze stron umowy mia?a w owej chwili,
miejsce zamieszkania w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, zosta? uznany przez Trybuna?
za nieuzasadnione ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010
r. Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) oraz doprowadzi? do stwierdzenia uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego w wyroku z dnia 4 wrze?nia 2014 r. Komisja/Niemcy (C-
211/13, EU:C:2014:2148).

25 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e 6w mechanizm opodatkowania ma nadal



zastosowanie wobec braku wniosku obdarowanego o skorzystanie z podwy?szonej kwoty wolnej
od podatku, w wypadku darowizn pomi?dzy nierezydentami. W aktach sprawy, jakimi dysponuje
Trybuna? brak jest jakiejkolwiek informacji pozwalaj?cej stwierdzi?, i? rzeczony mechanizm
opodatkowania nale?y analizowa? w spos6b odmienny w ramach niniejszego odes?ania
prejudycjalnego.

26  Tymczasem utrzymuj?c ten sam mechanizm opodatkowania krajowy ustawodawca
jednocze?nie zmieni? § 2 ErbStG dodaj?c ust. 3, na ktérego mocy w wypadku darowizny
pomi?dzy nierezydentami, obdarowany mo?e wyst?pi? o skorzystanie z podwy?szonej kwoty
wolnej od podatku przewidzianej w wypadku darowizn, w ktérych przynajmniej jedn? stron? jest
rezydent.

27 W drugiej kolejno?ci nale?y u?ci?li? przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym.

28  Po pierwsze nale?y zaznaczy?, ?e Komisja twierdzi, i? przewidziany przez ErbStG warunek
wedle ktérego nieb?d?cy rezydentami nabywcy mog? domaga? si? zastosowania podwy?szonej
kwoty wolnej od podatku jedynie je?eli nabywca lub darczy?ca maj? miejsce zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim Unii lub w pa?stwie, w ktérym zastosowanie ma porozumienie o EOG,
jest sprzeczny z orzecznictwem Trybuna?u wynikaj?cym z wyroku z dnia 17 pa?dziernika 2013 r.
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), albowiem taka kwota wolna od podatku nie ma zastosowania
do przysporze? w stosunkach pomi?dzy darczy?cami i nabywcami zamieszkuj?cymi w pa?stwach
trzecich.

29  Jakkolwiek brzmienie pytania nie odnosi si? wyra?nie do tego aspektu spornych przepisow
krajowych to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d odsy?aj?cy
ma w tym wzgl?dzie w?tpliwo?ci co do zgodno~?ci przepiséw krajowych z prawem Unii.

30 Niemniej jednak nale?y przypomnie?, ?e chocia? pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z
ktérymi zwroci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawid?owo?? tego ustalenia nie podlega ocenie
Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? znaczenie dla sprawy, Trybuna? mo?e odmowi?
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowa? s?d krajowy, gdy jest oczywiste,
?e wyk?adnia prawa Unii, o kt6r? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, b?d?
gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu postawione (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo).

31 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e S. Hinnebeck i jej dwie corki korzystaj?ce z
przedmiotowej darowizny, zamieszkiwa?y w Zjednoczonym Krolestwie w dniu dokonania
darowizny.

32 W tych okoliczno?ciach, wobec tego ?e problem podnoszonej niezgodno?ci, o ktérej mowa
w pkt 28 niniejszego wyroku nie odnosi si? do okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?éwnym, ma
on charakter hipotetyczny i w konsekwencji nie wymaga udzielenia odpowiedzi przez Trybuna? w
niniejszej sprawie.

33  Podrugie brak jest zgody co do interpretacji spornych przepisow krajowych w odniesieniu
do okresu jaki nale?y uwzgl?dni? w celu zsumowania darowizn w sytuacji wskazanej w 8§ 2 ust. 3
EsrbStG.



34  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e we wspomnianej sytuacji podstawa opodatkowania, do ktérej
nale?y wlicza? przyznan? kwot? woln? od podatku jest rowna sumie darowizn dokonanych w
okresie 20 lat, podczas gdy w sytuacji gdy darczy?ca lub nabywca zamieszkuj? w Niemczech,
owa podstawa opodatkowania jest rowna og6?owi darowizn dokonanych w okresie 10 lat.

35 Rz?d niemiecki natomiast kwestionuje t? interpretacj? § 2 ust. 3 EsrbStG i § 14 EsrbStG.
Wed?ug tego rz?du zarbwno w wypadku darowizny pomi?dzy nierezydentami jak i darowizny,
ktorej stron? jest przynajmniej jeden rezydent, sumowane s? darowizny dokonane w okresie
dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych ostatni? darowizn?. Stosowanie natomiast tych przepiséw na
wniosek nabywcy powoduje opodatkowanie w nieograniczonym zakresie ca?ego maj?tku
nabytego w okresie 20 lat.

36 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e tylko s?d krajowy jest kompetentny do ustalania i
oceniania okoliczno?ci faktycznych tocz?cego si? przed nim sporu, jak réwnie? do interpretowania
i stosowania prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w sprawie Eckelkamp i in.,
C-11/07, EU:C:2008:489, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Nale?y réwnie? przypomnie?,
?e Trybuna? powinien ograniczy? swoj? analiz? zasadniczo do kwestii, ktore s?d krajowy
postanowi? podda? jego ocenie. Je?li chodzi o zastosowanie odpowiednich uregulowa? prawa
krajowego, Trybuna? powinien zatem rozstrzyga? spor w oparciu o okoliczno?ci, ktére zdaniem
s?du krajowego s? ustalone, i nie mo?e by? zwi?zany hipotezami przedstawionymi przez jedn? ze
stron sporu w post?powaniu g?oéwnym (wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Kaba, C466/00,
EU:C:2003:127, pkt 41). W konsekwencji, do s?du odsy?aj?cego a nie do Trybuna?u nale?y
ustalenie zakresu i skutkéw spornych przepisow krajowych w prawie niemieckim a w
szczegolno?ci konsekwencji prawnych dla nabywcow nieb?d?cych rezydentami stosowania na ich
wniosek podwy?szonej kwoty wolnej od podatku.

37 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy stara si?
w istocie ustali? czy art. 63 i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e postanowienia te
stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym w wypadku darowizn pomi?dzy
nierezydentami z jednej strony, przy braku szczeg6lnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze
sposobu obliczania podatku z zastosowaniem obni?onej kwoty wolnej od podatku a z drugiej
strony na wniosek tego nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem
podwy?szonej kwoty wolnej od podatku obowi?zuj?cej w wypadku darowizn, ktérych stron? jest
przynajmniej jeden rezydent, przy czym skorzystanie z tej mo?liwo?ci przez nieb?d?cego
rezydentem nabywc? powoduje zsumowanie, dla celéw obliczenia podatku nale?nego tytu?em
danej darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej osoby
w okresie dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych t? darowizn? i dziesi?ciu lat nast?puj?cych po niej.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

38  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 63 ust. 1 TFUE w spos6b ogolny zakazuje
ogranicze? w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. wyrok z dnia 17
wrze?nia 2015 r. F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C?589/13, EU:C:2015:612 pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).

39 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e darowizna rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym
stanowi czynno?? obj?t? art. 63 ust. 1 TFUE.

40  Co si? tyczy kwestii tego czy sporne przepisy stanowi? ograniczenie w rozumieniu tego
postanowienia nale?y przypomnie?, ?e przepisy krajowe, ktore okre?laj? warto?? nieruchomo?ci
dla celéw obliczenia podatku nale?nego w przypadku nabycia w drodze darowizny, s? w stanie nie
tylko zniech?ca? do nabycia nieruchomo?ci po?0?onych w danym pa?stwie cz?onkowskim, lecz



mog? rownie? w efekcie zmniejszy? warto?? darowizny dokonanej przez osob? zamieszka?? w
innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo po?o0?enia tych nieruchomo?ci (zob. wyrok z dnia 22
kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 25).

41 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika po
pierwsze, ?e mechanizm opodatkowania wprowadzony przez przyj?cie § 2 ust. 3 EsrbStG
umo?liwiaj?cy nabywcy w ramach umowy darowizny pomi?dzy nierezydentami korzystanie z
podwy?szonej kwoty wolnej od podatku przewidzianej w wypadku darowizn, ktérych stron? jest
przynajmniej jeden rezydent, jest stosowany fakultatywnie i po drugie, ?e wykonanie tej
mo~?liwo?ci przez nabywc? nieb?d?cego rezydentem powoduje zsumowanie dla celéw obliczania
podatku nale?nego tytu?em darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez tego
obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych t? darowizn? i
dziesi?ciu lat nast?puj?cych po niej, podczas gdy w wypadku darowizn, ktérych stron? jest
przynajmniej jeden rezydent sumowane s? jedynie darowizny dokonane w okresie dziesi?ciu lat.

42  Co si? tyczy fakultatywnego charakteru rzeczonego mechanizmu opodatkowania nale?y
podkre?li?, ?e nawet zak?adaj?c, i? mechanizm ten jest zgodny z prawem Unii, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem system krajowy ograniczaj?cy swobody przep?ywu mo?e by?
niezgodny z prawem Unii, chocia?by jego stosowanie mia?0 charakter fakultatywny. Samo
istnienie opcji pozwalaj?cej na ewentualne zapewnienie zgodno?ci sytuacji z prawem Unii nie
skutkuje usuni?ciem bezprawnego charakteru systemu takiego jak sporny system wci??
obejmuj?cy mechanizm opodatkowania niezgodny z tym prawem. Nale?y doda?, ?e jest tak tym
bardziej w wypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie, niezgodny z prawem Unii mechanizm jest
stosowany automatycznie w razie niedokonania przez podatnika wyboru (wyrok z dnia 28 lutego
2013 r., Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu w ramach niniejszej
sprawy, nale?y zbada? kwesti? zgodno?ci mechanizmu opodatkowania, takiego jak éw
wprowadzony poprzez przyj?cie 8§ 2 ust. 3 EsrbStG z postanowieniami TFUE dotycz?cymi
swobody przep?ywu kapita?u.

44 W tym wzgl?dzie, je?eli chodzi o d?ugo?? okresu sumowania darowizn uwzgl?dnianego dla
celéw stosowania podwy?szonej kwoty wolnej od podatku, chocia? podwy?szona kwota wolna od
podatku stosowana do darowizn pomi?dzy nierezydentami na wniosek nabywcow, ma tak? sam?
wysoko?? jak kwota stosowana do darowizn, ktérych przynajmniej jedn? stron? jest rezydent, to
niemniej jednak okres przyjmowany do zsumowania darowizn ro?ni si? w zale?no?ci od tego czy
chodzi o darowizn? zaliczaj?c? si? do pierwszej lub do drugiej kategorii.

45 W takiej sytuacji, ktorej potwierdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego, nale?y stwierdzi?, bez
potrzeby orzekania w przedmiocie zgodno?ci z prawem Unii mechanizmu takiego jak przewidziany
w 8§ 2 ust. 3 EsrbStG, ktory przewiduje obj?cie wszystkich przysporze? nierezydenta
nieograniczonym obowi?zkiem podatkowym, ?e okoliczno?? przyj?cia d?u?szego okresu
sumowania w wypadku darowizn mi?dzy nierezydentami ani?eli w wypadku darowizn, ktorych
stron? jest przynajmniej jeden rezydent mo?e prowadzi?, w zale?no?ci od przypadku, do tego i?
kwota wolnha od podatku odnosi? si? b?dzie, w wypadku pierwszej kategorii darowizn, do
podstawy opodatkowania wy?szej ani?eli w wypadku drugiej kategorii i ?e w konsekwencji ta
pierwsza kategoria darowizn podlega? b?dzie podatkowi od darowizn wy?szemu ni? podatek
wymagany w wypadku drugiej kategorii darowizn. Mechanizm taki skutkuje ograniczeniem
przep?ywu kapita?u gdy? mo?e zmniejsza? warto?? darowizny obejmuj?cej t? nieruchomo??
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 27).

46  Nale?y rownie? zauwa?y?, ?e t? sytuacj? pogarsza dodatkowo okoliczno??, i? w
odré?nieniu od darowizn, ktérych stron? jest przynajmniej jeden rezydent, w ramach ktorych przy



obliczaniu podatku mo?na zsumowa? wy??cznie wcze?niejsze darowizny, co umo?liwia
podatnikowi przewidzenie kwoty nale?nego podatku, w wypadku darowizn pomi?dzy
nierezydentami, sumowanie przysporze? dotyczy rownie? przysporze?, ktére nast?pi? w okresie
dziesi?ciu lat nast?puj?cych po danej darowi?nie, co sprawia ?e nabywcy nie wiedz? jaki podatek
z tytu?u darowizn b?dzie nale?ny w p6?niejszym okresie. W tym wzgl?dzie S. Hiinnebeck
o?wiadcza, i? nie wnios?a o korzystanie z podwy?szonej kwoty wolnej od podatku na podstawie §
2 ust. 3 EsrbStG w szczegdlno?ci z powodu owej nieprzewidywalno?ci.

47  Nale?y zauwa?y?, ?e konsekwencj? takiego braku przewidywalno?ci mo?e by?
zniech?canie nierezydentow do nabycia lub zachowania nieruchomo?ci po?0?onych w
Niemczech, albowiem pé?niejsze przeniesie w?asno?ci tych nieruchomo?ci na innych
nierezydentow wywo?a u nich stan d?u?szej niepewno?ci co do podatkow jakich uiszczenia
b?dzie ewentualnie ??da? od nich to pa?stwo cz?onkowskie (zob. analogicznie wyrok z dnia 15
sierpnia 2011 r., Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, pkt 22 - 25).

48 W tych okoliczno?ciach, z zastrze?eniem kontroli, jakich interpretuj?c i stosuj?c niemieckie
prawo s?d odsy?aj?cy dokona? musi w zakresie d?ugo?ci okresu przyj?tego dla celéw stosowania
na wniosek nabywcow nieb?d?cych rezydentami podwy?szonej kwoty wolnej od podatku, nale?y
stwierdzi?, ?e je?eli chodzi o d?ugo?? okresu sumowania darowizn uwzgl?dnianego dla celow
stosowania podwy?szonej kwoty wolnej od podatku, traktowanie pod wzgl?dem podatkowym
darowizn pomi?dzy nierezydentami mniej korzystne od traktowania darowizn, ktérych przynajmniej
jedn? strona jest rezydent, stanowi ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u zabronione
zasadniczo przez art. 63 ust. 1 TFUE.

49  Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e wbrew twierdzeniom rz?du niemieckiego, owego
odmiennego traktowania nie mo?na uwa?a? za zgodne z postanowieniami TFUE dotycz?cymi
swobody przep?ywu kapita?u, poniewa? odnosi si? ono do sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie
poréwnywalne. W szczegolno?ci rz?d ten podnosi, ?e sytuacja rezydentow i nierezydentow nie s?
poréwnywalne pod wzgl?dem ich podstaw opodatkowania. Tych dwéch kategorii podatnikéw nie
mo?na traktowa? dok?adnie w ten sam sposéb z powodu zasady terytorialno?ci.

50 W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 63 WE ,nie
narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikbéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u”.

51 To postanowienie, jako stanowi?ce odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie mo?na go
interpretowa? w ten sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie
podatnikdéw ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich
kapita?u s? automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 W rzeczywisto?ci bowiem wyj?tek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest
ograniczony przez ust. 3 tego artyku?u, ktory stanowi, ?e ?rodki krajowe okre?lone w ust. 1 tego
artyku?u ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 63” (zob. podobnie wyrok z dnia 17
pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 43, i przytoczone tam orzecznictwo).

53  Nale?y wi?c odrd?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
od arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ?e aby dan? regulacj? podatkow? pa?stwa cz?onkowskiego, tak? jak sporna w
post?powaniu g?éwnym, ktéra przy obliczaniu podatku od darowizn wprowadza rozr6?nienie w



zakresie d?ugo?ci okresu uwzgl?dnianego w odniesieniu do kwoty wolnej od podatku stosowanej
do podstawy opodatkowania nieruchomo?ci po?0?onej w tym pa?stwie w zale?no?ci od tego, czy
darczy?ca lub obdarowany ma miejsce zamieszkania w rzeczonym pa?stwie, czy te? obaj maj?
miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?na by?o uzna? za zgodn? z
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, konieczne jest, aby owo
odmienne traktowanie dotyczy?o sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub te? aby
by?0 ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego. Ponadto, aby odmienne
traktowanie tych dwoch kategorii darowizn mog?o by? uzasadnione, nie powinno wychodzi? ono
poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celu zamierzonego przez sporne uregulowanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo).

54  Je?eli chodzi o przepisy sporne w post?powaniu g?6wnym, z akt sprawy jakimi dysponuje
Trybuna? wynika, ?e kwota podatku od darowizny nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech jest
obliczana zgodnie z ErbStG jednocze?nie w oparciu o warto?? nieruchomo?ci oraz ewentualne
wi?zi rodzinne istniej?ce pomi?dzy darczy?c? a obdarowanym. Tymczasem, ani pierwsze, ani
drugie z tych dwéch kryteriéw nie zale?y od miejsca zamieszkania darczy?cy lub obdarowanego.
W zwi?zku z tym, jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 62 swej opinii. je?eli chodzi o podatek
od darowizny nale?ny z tytu?u nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech i stanowi?cej przedmiot
darowizny, nie istnieje jakakolwiek obiektywna rG?nica uzasadniaj?ca nierowne traktowanie pod
wzgl?dem podatkowym, odpowiednio, sytuacji w ktorej ?adna ze stron darowizny nie zamieszkuje
w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz sytuacji, w ktdrej co najmniej jedna z nich zamieszkuje w tym
pa?stwie. W zwi?zku z tym sytuacja cérek S. Hlinnebeck jest porownywalna z sytuacj? ka?dego
obdarowanego nabywaj?cego w drodze darowizny nieruchomo?? po?0?on? w Niemczech od
osoby zamieszka?ej na terytorium niemieckim, z ktér? pozostaje w stosunku rodzic-dziecko oraz z
sytuacj? ka?dego obdarowanego zamieszka?ego na tym terytorium, ktory otrzymuje darowizn? od
osoby tam niezamieszkuj?cej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, pkt 36).

55  Uregulowanie niemieckie uznaje za podatnika w celu poboru podatku od darowizny
nieruchomo?ci po?0?onych w Niemczech co do zasady, zaréwno nabywc? darowizny pomi?dzy
nierezydentami, jak i nabywc? darowizny, ktorej przynajmniej jedn? stron? jest rezydent.
Uregulowanie to wprowadza odmienne traktowanie darowizn pomi?dzy nierezydentami i darowizn,
ktorych przynajmniej jedn? stron? jest rezydent, jedynie w odniesieniu do okresu uwzgl?dnianego
dla celow stosowania kwoty wolnej od podatku do podstawy opodatkowania. Nie kwestionuje si?
natomiast, ?e ustalenie klasy i stawki opodatkowania nast?puje wed?ug tych samych zasad dla
tych dwoch kategorii darowizn (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. r Mattner, C-
510/08, EU:C:2010:216, pkt 37).

56  Skoro uregulowanie krajowe, dla celéw opodatkowania darowizny nieruchomo?ci po?0?0onej
na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego stawia znak rowno?ci pomi?dzy, z jednej strony,
obdarowanymi nierezydentami, ktérzy nabyli t? nieruchomo?? od nierezydenta, oraz, z drugiej
strony, obdarowanymi nierezydentami lub rezydentami, ktérzy nabyli tak? nieruchomo?? od
darczy?cy b?d?cego rezydentem, a tak?e obdarowanymi rezydentami, ktorzy nabyli t? sam?
nieruchomo?? od darczy?cy nieb?d?cego rezydentem, to nie mo?e ono, bez naruszania
wymogow prawa Unii, traktowa? owych obdarowanych odmiennie w ramach tego samego
opodatkowania, w odniesieniu do stosowania kwoty wolnej od podatku do podstawy
opodatkowania tej nieruchomo?ci. Traktuj?c w taki sam sposéb — z wyj?tkiem okresu
uwzgl?dnianego w celu stosowania kwoty wolnej od podatku, z ktérej mo?e skorzysta?
obdarowany — darowizny dokonane na rzecz tych dwdch kategorii 0s6b ustawodawca krajowy
przyzna? w istocie, ?e nie istnieje pomi?dzy tymi kategoriami w zakresie sposobdéw i warunkow
poboru podatku ?adna obiektywna r6?nica, ktéra mog?aby uzasadni? odmienne traktowanie (zob.



podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 38).

57  Nale?y oczywi?cie przyzna?, jak uczyni? to zasadniczo rz?d niemiecki, ?e podstawa
opodatkowania darowizny obdarowanego nierezydenta, gdy podlega on ograniczonemu
opodatkowaniu podatkiem od darowizn w Niemczech, jest zasadniczo ni?sza od podstawy
opodatkowania obdarowanego rezydenta lub nierezydenta podlegaj?cego nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w zakresie tego podatku w tym pa?stwie cz?onkowskim (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r. Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 52).

58 Jednak?e ta okoliczno?? nie mo?e podwa?y? wcze?niejszych uwag, jak wynika z
orzecznictwa Trybuna?u (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 3 wrze?nia 2014 r.,
Komisja/Hiszpania, C127/12, EU:C:2014:2130, pkt 77 i 78) i to tym bardziej ?e okres
uwzgl?dniany dla celéw stosowania kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy
opodatkowania przewidziany przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego hie
ré?ni si? w ?aden sposéb w zale?no?ci od kwoty podstawy opodatkowania darowizny, lecz
pozostaje taki sam, niezale?nie od tego, jaka jest ta ostatnia kwota.

59  Z powy?szego wynika, ?e skoro stosowny okres uwzgl?dniany dla celow stosowania kwoty
wolnej od podatku nie zale?y od kwoty podstawy opodatkowania, lecz stosuje si? do
obdarowanego jako podatnika, cechy w?a?ciwe podstawie opodatkowania obdarowanego
nierezydenta otrzymuj?cego darowizn? od darczy?cy nierezydenta nie mog? obiektywnie uczyni?
odmienn?, w ?wietle tego okresu, sytuacji tego? obdarowanego w stosunku do sytuaciji
obdarowanego nierezydenta, ktory otrzymuje darowizn? od darczy?cy rezydenta lub sytuacji
obdarowanego rezydenta, ktéry otrzymuje darowizn? od darczy?cy nierezydenta (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r. Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 55)

60 Nale?y wi?c zbada?, czy ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, takie jak
stwierdzone w pkt 48 niniejszego wyroku, mo?e zosta? obiektywnie uzasadnione przez nadrz?dny
wzgl?d interesu ogdlnego.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogdélnego

61  JeZ?eli chodzi o istnienie ewentualnego uzasadnienia w oparciu o nadrz?dny wzgl?d interesu
0g0lnego, ograniczenia jakie stanowi mniej korzystne traktowanie nierezydentéw w odniesieniu do
okresu sumowania darowizn uwzgl?dnianego dla celéw stosowania podwy?szonej kwoty wolnej
od podatku, wzgl?dy przedstawiane przez rz?d niemiecki s? bezpodstawne.

62  Po pierwsze, je?eli chodzi o wzgl?d dotycz?cy konieczno?ci ochrony sp6jno?ci
niemieckiego systemu podatkowego nale?y przypomnie?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u faktycznie
wynika, ?e wzgl?d ten mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat. Niemniej jednak dla przyj?cia takiego uzasadnienia konieczne jest
wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy przyznaniem danej ulgi podatkowej a
wyréwnaniem tej ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010
r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

63  Tymczasem w niniejszej sprawie wystarczy zauwa?y?, ?e chocia? rz?d niemiecki jedynie w
bardzo ogolny sposéb twierdzi, ?e § 2 ust. 3 EsrbStG spowodowa? ,pe?n? zmian?” systemu
osobistego opodatkowania obdarowanych nieb?d?cych rezydentami oraz ?e wszystkie ulgi lub
obci??enia wynikaj?ce ze stosowania jednego lub drugiego z osobistych systemow podatkowych,
ktéry mo?e wybra? nabywca nieb?d?cy rezydentem ,wzajemnie wyrownuj? si?” to rz?d éw nie
wykazuje, w jaki sposdéb sumowanie darowizn przez okres 20 lat, gdy nhabywca domaga si?
korzystania z podwy?szonej kwoty wolnej od podatku, mo?na uzna? za odpowiedni ?rodek dla
osi?gni?cia celu ochrony spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego. W tym wzgl?dzie nale?y



zaznaczy?, ?e ulga podatkowa wynikaj?ca z uwzgl?dnia dla celéw stosowania podwy?szonej
kwoty wolnej od podatku, okresu dziesi?ciu lat poprzedzaj?cego darowizn?, ktérej przynajmniej
jedn? stron? jest rezydent niemiecki nie znajduje wyréwnania w okre?lonym obci??eniu
podatkowym tytu?em podatku od darowizn (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 54, i z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 60).

64  Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie takie jak stwierdzone w pkt 48 niniejszego wyroku
nie mo?e zosta? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spojno?ci niemieckiego systemu
podatkowego.

65 Po drugie je?eli chodzi o uzasadnienie dotycz?ce zasady terytorialno?ci i podnoszonej
konieczno?ci zapewnienia wywa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, nale?y przypomnie? ?e jest to uzasadniony cel uznany przez Trybuna? (wyrok z
dnia 7 listopada 2013 r., K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

66  Nale?y jednak zaznaczy?, ?e w niniejszej sprawie odmienne traktowanie dotycz?ce okresu
przyj?tego dla stosowania podwy?szonej kwoty wolnej od podatku wynika tylko z zastosowania
danych przepiséw niemieckich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze?nia 2008 r. Arens-Sikken, C-
43/07, EU:C:2008:490, pkt 41). Ponadto rz?d niemiecki nie wykazuje, ?e owo odmienne
traktowanie jest konieczne, aby zagwarantowa? kompetencje podatkowe Niemieckiej Republiki
Federalnej. Tym samym rz?d niemiecki nies?usznie powo?uje si? na to uzasadnienie.

67 Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie nie wykazano, ?e ograniczenie takie jak
stwierdzone w pkt 44 niniejszego wyroku pozwala o0si?gn?? cele interesu ogolnego do ktorych
zmierza, jak twierdzi, rz?d niemiecki.

68 W ?wietle 0g6?u powy?szych uwag ha zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 63 i 65
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e postanowienia te stoj? na przeszkodzie przepisom
krajowym przewiduj?cym w wypadku darowizn pomi?dzy nierezydentami z jednej strony, przy
braku szczego6lnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z
zastosowaniem obni?onej kwoty wolnej od podatku. Postanowienia te stoj? réwnie? na
przeszkodzie w ka?dym razie przepisom krajowym przewiduj?cym na wniosek tego nabywcy,
skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem podwy?szonej kwoty wolnej od
podatku obowi?zuj?cej w wypadku darowizn, ktérych stron? jest przynajmniej jeden rezydent, przy
czym skorzystanie z tej mo?liwo?ci przez nieb?d?cego rezydentem nabywc? powoduje
zsumowanie, dla celéw obliczenia podatku nale?nego tytu?em danej darowizny, wszystkich
darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesi?ciu lat
poprzedzaj?cych t? darowizn? i dziesi?ciu lat nast?puj?cych po nie;.

W przedmiocie kosztow

69  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 63 i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e postanowienia te stoj? na
przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym w wypadku darowizn pomi?dzy
nierezydentami, przy braku szczegdlnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu
obliczania podatku z zastosowaniem obni?onej kwoty wolnej od podatku. Postanowienia te
stoj? rébwnie? na przeszkodzie, w ka?dym razie, przepisom krajowym przewiduj?cym, na
wniosek tego nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem



podwy?szonej kwoty wolnej od podatku obowi?zuj?cej w wypadku darowizn, ktérych
stron? jest przynajmniej jeden rezydent, przy czym skorzystanie z tej mo?liwo?ci przez
nieb?d?cego rezydentem nabywc? powoduje zsumowanie, dla cel6w obliczenia podatku
nale?nego tytu?em danej darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez tego
obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych t? darowizn? i
dziesi?ciu lat nast?puj?cych po niej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



