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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 ZFEU — Da? z
darovania — Darovanie nehnute?nosti nachadzajucej sa v tuzemsku — VnutroStatna pravna Uprava
stanovujluca vysSiu nezdanite?nd sumu pre rezidentov ako pre nerezidentov — Existencia rezimu,

ktory si mozno zvoli?, umoZz?ujuceho prizna? ktorejko?vek osobe s bydliskom v ?lenskom State
Unie vySSiu nezdanite?nd sumu*

Vo veci C?479/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) z 22. oktobra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 28. oktébra 2014, ktory suvisi s konanim:

Sabine Hlnnebeck

proti

Finanzamt Krefeld,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, J.?C.
Bonichot, S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. decembra 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- S. Hunnebeck, v zastupeni: M. Sarburg, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier, W. Roels a B.?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. februara 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ods. 1 a ?lanku 65
ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Hinnebeck a Finanzamt Krefeld (Da?ovy



urad v Krefelde) vo veci vypo?tu dane z darovania na zaklade darovania pozemku
nachadzajuceho sa v Nemecku, ktorého bola pani Hinnebeck spoluvlastnikom.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1998, s. 5; Mim. vyd. 10/001,
s. 10):

,1.  Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujdce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 K pohybom kapitalu uvedenym v prilohe | uvedenej smernice v zmysle rubriky Xl tejto
prilohy patri konkrétne aj ,,Pohyb kapitalu osobnej povahy*, ktory zah??a dary a dary v pripade
amrtia.

Nemecké pravo

5 Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (zakon o dedi?skej dani a dani z darovania) v
zneni uverejnenom 27. februara 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), zmeneny a doplneny naposledy 8§ 11
zakona zo 7. decembra 2011 (BGBI. 2011 |, s. 2592) (?alej len ,ErbStG"), stanovuje v § 1
nazvanom ,Zdanite?né transakcie*:

,L.  Dani z dedi?stva (dani z darovania) podliehaju
1)  nadobudnutia v pripade smrti;
2) darovania medzi Zijucimi;

3)  0?elové prevody a prechody;

2. Pokia? sa nestanovuje inak, ustanovenia tohto zakona o nadobudnuti v pripade smrti platia
aj pre darovania a U?elové prevody a prechody a ustanovenia o darovani aj pre U?elové prevody a
prechody medzi Zijucimi.”

6 § 2 ErbStG nazvany ,,Osobn& da?ova povinnos?* stanovuje:
.1.  Da?ova povinnos? vznika

1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 aZ 3 na cely nadobudnuty majetok
(neobmedzena da?ovéa povinnos?), ak poru?ite? v ?ase smrti, darca v ?ase darovania alebo
nadobudate? v ?ase, ke? vznikla da?ové povinnos? (8§ 9), m& postavenie rezidenta. Za rezidentov
sa povaZzuju:

a) fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo zvy?ajné bydlisko v tuzemsku,

b)  nemecki Statni prislusnici, ktori sa v zahrani?i nezdrziavali dlhodobo viac nez 5 rokov bez



bydliska v Nemecku.

3) vo vSetkych ostatnych pripadoch, s vynimkou odseku 3, pre nadobudnuty majetok, ktory
pozostava z tuzemského majetku v zmysle § 121 Bewertungsgesetz (zakon o ohodnocovani, ?alej
len ,.BewG') (obmedzena da?ova povinnos?).

3. Na zZiados? nadobudate?a sa nadobudnuty majetok, ktorého si?as?ou je tuzemsky majetok
v zmysle § 121 [BewG] (odseku 1 bodu 3), celkovo povaZzuje za podliehajuci neobmedzene;j
da?ovej povinnosti, ak poru?ite? v ?ase smrti, darca v ?ase darovania alebo nadobudate? v ?ase,
ke? vznikla da?ova povinnos? (8 9), méa svoje bydlisko v ?lenskom State Eurdpskej tnie alebo v
State, na ktory sa uplat?uje Dohoda o Europskom hospodarskom priestore [z 2. maja 1992 (U. v.
ESL 1, 1994, s. 3, ?alej len ,dohoda o EHP')]. V tomto pripade treba aj iny nadobudnuty majetok v
obdobi desa? rokov pred nadobudnutim majetku, ako aj desa? rokov po ?om u rovnakej osoby
povaZova? za podliehajdci neobmedzenej dani a pod?a kritéria uvedeného v § 14 ich treba s?ita?.

7 8§ 14 ErbstG nazvany ,Zoh?adnenie skorSich nadobudnuti majetku“ stanovuje v odseku 1:
.Viaceré majetkové vyhody, ktoré po?as desiatich rokov pripadli tej istej osobe, sa s?itaju tak, Ze k
poslednému nadobudnutiu sa pripo?itaju skorSie nadobudnutia pod?a ich skorSej hodnoty. Od
dane z celkovej sumy sa odpo?ita da?, ktora by bola vyrubena za skorSie nadobudnutia majetku

na zaklade osobnej situacie nadobudate?a a pod?a predpisov platnych v ?ase posledného
nadobudnutia. ..."

8 § 15 ErbStG nazvany ,Da?oveé triedy“ stanovuje v odseku 1:

.,Na zaklade osobného vz?ahu nadobudate?a k poru?ite?ovi alebo darcovi sa rozliSuju
nasledujuce tri da?ové triedy:

Da?ova trieda I:

1) manzel a registrovany partner,

2) vlastné deti a nevlastné deti,

9 8§ 16 nazvany ,Nezdanite?né sumy* znie:

,L. V pripadoch neobmedzenej da?ovej povinnosti (§ 2 ods. 1 bod 1 a § 2 ods. 3) je
oslobodené od dane nadobudnutie majetku

1) manzela a registrovaného partnera vo vySke 500 000 eur;

2)  deti v zmysle da?ovej triedy | bodu 2 a deti zosnulych deti v zmysle da?ovej triedy | bodu 2
vo vySke 400 000 eur;



2.  Namiesto nezdanite?nej sumy uvedenej v odseku 1 sa v pripadoch obmedzenej da?ovej
povinnosti (8 2 ods. 1 bod 3) uplatni nezdanite?na suma vo vyske 2 000 eur.”

10 8121 BewG nazvany ,Tuzemsky majetok” v zneni uverejnenom 1. februara 1991 (BGBI.
1991 1, s. 230), zmenenom a doplnenom naposledy 8§ 10 zakona zo 7. decembra 2011 (BGBI.
2011 1, s. 2592), znie takto:

»Tuzemskym majetkom je:
1) tuzemsky po?nohospodarsky a lesny majetok;

2) nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v Nemecku;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  Pani Hunnebeck a jej dve dcéry si nemeckymi Statnymi prislusni?kami. Maju bydlisko v
Gloucestershire v Spojenom kra?ovstve. Pani Hinnebeck od roku 1996 uz nebyva v Nemecku. Jej
dcéry nikdy nebyvali v Nemecku.

12  Pani Hinnebeck bola spoluvlastni?kou pozemku s podielom Y%, ktory sa nachadza v
Dusseldorfe v Nemecku. Notarsky overenou zmluvou z 20. septembra 2011 previedla tento podiel
na svoje dcéry, prizom kazda z nich sa stala vlastni?kou jednej polovice tohto podielu. Bolo
dohodnuté, Ze pripadne vzniknutl da? z darovania tykajucu sa tohto darovania bude znasa? pani
Hunnebeck. V ramci toho udelil 12. januara 2012 advokat ako zastupca maloletych dcér pani
Hunnebeck svoj suhlas v savislosti s vyhlaseniami v zmluve z 20. septembra 2011.

13  Dvoma vymermi z 31. maja 2012 stanovil da?ovy urad v Krefelde sumu dane z darovania,
ktoru dlhovala pani Hiinnebeck v suvislosti s kazdym darovanym podielom, a to vo vySke 146 509
eur. Pri stanoveni tejto dane tento Urad zakazdym odpo?ital od hodnoty darovanej nehnute?nosti
osobne nezdanite?nu sumu vo vyske 2 000 eur, ktora plati pre zdanite?né osoby s obmedzenou
da?ovou povinnos~?ou.

14  Pani Hinnebeck podala ndmietku poZadujlcu uplatnenie osobne nezdanite?nej sumy vo
vySke 400 000 eur, ktora plati pre zdanite?né osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou na
zaklade § 16 ods. 1 bodu 2 ErbStG, vo vz?ahu ku kazdému z podielov darovanych jej de?om.
Tato namietka bola zamietnuta. Po tomto zamietnuti podala pani Hinnebeck na Finanzgericht
Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) Zalobu, ktorou sa doméahala priznania takejto
nezdanite?nej sumy. V konani na tomto sude pani Hinnebeck uviedla, Ze nepredlozila da?ovym
organom Ziados? o priznanie nezdanite?nej sumy na zaklade 8§ 2 ods. 3 ErbStG, lebo toto
ustanovenie, ktoré nadobudlo U?innos? az po vykonanych darovaniach, sa na ?u nevz?ahuje a
implikuje zoh?adnenie darovani predchadzajlcich darovaniu dotknutému vo veci same;.

15 Da%ovy urad v Krefelde v konani na uvedenom sude uviedol, Ze § 2 ods. 3 ErbStG zaru?uje
Uplnd rovnos? zaobchadzania so zdanite?nymi osobami s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou
a zdanite?nymi osoby s obmedzenou da?ovou povinnos?ou.

16  VnutroStatny sud pochybuje o zlu?ite?nosti § 16 ods. 2 ErbStG vratane pripadu, ak sa
vnima v spojeni s § 2 ods. 3 tohto zakona, s ?lankom 63 ods. 1 a ?lankom 65 ZFEU.

17  Tento sud poznamenal, Ze v rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C?510/08,
EU:C:2010:216), sa Sudny dvor uz vyjadril k zlu?ite?nosti 8 16 ods. 2 ErbStG, schvaleného v



zneni prakticky zhodnom so znenim ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie.
Uvadza, Ze vzh?adom na samotny tento rozsudok treba vyhovie? Zalobe, ktoru prejednava, ke?ze
pravo Unie brani uplatneniu § 2 ods. 1 bodu 3 v spojeni s § 16 ods. 2 ErbStG, ktoré vedu k tomu,
Ze sa priznava pani Hinnebeck a jej dcéram nezdanite?na suma 2 000 eur z titulu, Ze maja
bydlisko v ?ase darovania dotknutého vo veci samej v Spojenom kra?ovstve, kym tato
nezdanite?na suma by bola na zaklade § 2 ods. 1 bodu 1 pism. a) v spojeni s 8§ 150ds. 1 a § 16
ods. 1 bodom 2 ErbStG vo vySke 400 000 eur, keby darky?a alebo darcovia mali bydlisko k tomu
istému datumu v Nemecku.

18  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i je to inak po prijati 8 2 ods. 3 ErbStG nemeckym
zakonodarcom v nadvaznosti na rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216).

19  Opierajuc sa o judikaturu vyplyvajucu z rozsudkov z 12. decembra 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774, bod 162), z 18. marca 2010, Gielen
(C?440/08, EU:C:2010:148, bod 53), a z 28. februara 2013, Beker (C?168/11, EU:C:2013:117,
bod 62), tento sud uvadza, Ze hoci sa Sudny dvor eSte nevyjadril k tomuto aspektu, dospel uz k
zaveru, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktord sa uplat?uje na Zziados?, mdze by? v rozpore s
pravom Unie. V désledku toho uvedeny sid povazuje za pravdepodobné, Ze prijatie § 2 ods. 3
ErbStG nie je takej povahy, aby napravilo nezlu?ite?nos? § 16 ods. 2 ErbStG s pravom Unie,
najma z doévodu, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa uplat?uje systematicky v pripade, ze
zdanite?na osoba nepodala Ziados?.

20  VnuatroStatny sud pochybuje takisto o zlu?ite?nosti pravidla stanoveného v § 2 ods. 3
ErbStG s pravom Unie.

21  Pod?a tohto ustanovenia na jednej strane obdarovany méze poziada? o priznanie vySSej
nezdanite?nej sumy, iba ak zosnuly, darca alebo obdarovany mali v ?ase prevodu alebo prechodu
majetku bydlisko na Uzemi ?lenského Statu Europskej Unie alebo Statu, na ktory sa vz?ahuje
dohoda o EHP, kym Sudny dvor v rozsudku zo 17. oktébra 2013, Welte (C?181/12,
EU:C:2013:662) rozhodol, Ze ustanovenia prava Unie brania pravnej Gprave ?lenského Statu
tykajucej sa vypo?tu dane z dedi?stva, ktora v pripade dedenia nehnute?nosti nachadzajlcej sa
na Uzemi tohto Statu stanovuje, Ze pokia? zosnula osoba a nadobudate? dedi?stva mali v ?ase
umrtia bydlisko v tretej krajine, nezdanite?na suma uplatnite?né na zaklad dane je nizSia nez
nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila v pripade, ak by aspo? jeden z nich mal v tom istom
okamihu bydlisko v uvedenom ?lenskom State.

22  Nadruhej strane vnutrostatny sud konstatuje, Ze 8 2 ods. 3 druha veta ErbStG stanovuje
neobmedzenu da?ovl povinnos? pre vSetky prevody a prechody majetku pochadzajuceho od tej
istej osoby, ku ktorym doslo v priebehu desiatich rokov predchadzajucich a desiatich rokov
nasledujlcich po posudzovanom prevode alebo prechode majetku tak, Ze sa s?itaju pod?a § 14
ErbStG. Kym sa teda, pokia? ide o zdanite?né osoby uvedené v § 2 ods. 1 bode 1 ErbStG,
nezdanite?na suma tyka celého majetku zanechaného tou istou osobou po?as obdobia desiatich
rokov, obdobie zoh?ad?ované v pripade zdanite?nych os6b uvedenych v tomto § 2 ods. 3 je 20
rokov.

23  Zatychto okolnosti Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Duisseldorf) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 63 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora v suvislosti s vypo?tom dane z darovania stanovuje, Zze ak
darca a obdarovany maju v ?ase darovania bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma z
vymeriavacieho zakladu v pripade darovania nehnute?nosti nachadzajlcej sa v tuzemsku je nizSia
nez nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila, keby aspo? jeden z nich mal v tomto ?ase bydlisko



v prvom uvedenom ?lenskom State, aj v tom pripade, ke? tato pravna uprava okrem toho
stanovuje, Ze na navrh obdarovaného sa uplatni (vysSia) nezdanite?na suma (so zahrnutim
kazdého nadobudnutia od darcu v obdobi desa? rokov pred a desa? rokov po uskuto?neni
darovania)?”

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

24  V prvom rade treba pripomenu?, Ze mechanizmus zriadeny nemeckym zakonodarcom,
pod?a ktorého na U?ely vypo?tu dane z darovania nezdanite?na suma z vymeriavaceho zakladu v
pripade darovania nehnute?nosti nachadzajlicej sa na Uzemi tohto Statu je niZSia, ke? darca a
obdarovany maju bydlisko k datumu, ku ktorému doSlo k darovaniu, v inom ?lenskom State, ako
nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila, keby aspo? jednej z nich mal bydlisko k tomu istému
datumu v prvom uvedenom ?lenskom State, bol povazovany Sudnym dvorom za neoddévodnené
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C?510/08,
EU:C:2010:216) a takisto viedol k vydaniu rozsudku zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko
(C?211/13, EU:C:2014:2148), ktorym bolo konStatované nesplnenie povinnosti.

25 V predmetnom pripade je nesporné, Ze tento mechanizmus zdanenia sa uplatni v pripade
darovania medzi nerezidentmi vZdy, ke? obdarovany nepodéa Ziados?, aby mu bola priznana
vysSia nezdanite?na suma. Ziadny prvok v spise, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, neumoz?uje
konStatova?, Ze by bolo treba analyzova? uvedeny mechanizmus zdanenia odliSnym spdsobom v
ramci tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

26  VnutroStatny zakonodarca zachoval tento isty mechanizmus zdanenia, zmenil vSak § 2
ErbStG tak, Ze pridal odsek 3, pod?a ktorého v pripade darovania medzi nerezidentmi méze
obdarovany poZiada? o priznanie vys$Sej nezdanite?nej sumy stanovenej pre pripady darovania, v
ktorych je aspo? jednou stranou rezident.

27 V. druhom rade treba spresni? predmet tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

28  Po prvé treba uvies?, Ze Komisia tvrdi, Ze podmienka stanovena v ErbStG, pod?a ktorej
obdarovani nerezidenti m6zu pozZzadova? uplatnenie vys$3ej nezdanite?nej sumy, len ak
obdarovany alebo darca ma bydlisko v ?lenskom State Unie alebo v $tate, na ktory sa vz?ahuje
dohoda o EHP, je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora vyplyvajicou z rozsudku zo 17. oktébra
2013, Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), ke?Ze takato nezdanite?na suma sa neuplat?uje na
prevody majetku medzi darcom a obdarovanym, ktori maju bydlisko v tre?om State.

29  Hoci znenie otdzky vyslovne neodkazuje na tento aspekt predmetnej vnutrostatnej pravne;j
Gpravy, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutroStatny sud ma v tejto
suvislosti takisto pochybnosti o zlu?ite?nosti vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Unie.

30 Treba v3ak pripomen0?, Ze hoci pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutroStatnym sidom v rdmci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
vlastna zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprindlezi preverova?, plati
prezumpcia relevantnosti, Sudny dvor méze odmietnu? rozhodova? o navrhu vnatrostatneho
stdu, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu savislos? s realitou ani s
predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?né zodpovedanie otazok,
ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2013, Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, bod 19 a citovanu judikataru).



31 V predmetnom pripade je nesporné, Ze vSetky tri, teda pani Hinnebeck a jej dve dcéry,
ktoré boli obdarované v ramci predmetného darovania, mali bydlisko v Spojenom kra?ovstve k
datumu, ku ktorému doslo k tomuto darovaniu.

32  Zatychto podmienok, ak su spravne vymedzené okolnosti vo veci samej, problém Udajnej
nezlu?ite?nosti, ktory sa opisuje v bode 28 tohto rozsudku, je hypoteticky, a preto si nevyZzaduje
odpove? Sudneho dvora v ramci tohto konania.

33  Podruhé, existuje nesuhlas tykajuci sa vykladu predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy,
pokia? ide o obdobie, ktoré sa ma zoh?adni? na (?ely s?itania darovani v pripade uvedenomyv §
2 ods. 3 EsrbStG.

34  VnutroStatny sud v tejto savislosti uvadza, Ze v uvedenom pripade vymeriavaci zaklad, od
ktorého sa odpo?ita priznand nezdanite?na suma, sa vypo?ita ako su?et vSetkych darovani, ku
ktorym doslo v priebehu obdobia 20 rokov, kym v pripade, Ze darca alebo obdarovany maju
bydlisko v Nemecku, sa tento vymeriavaci zéklad vypo?ita ako st?et darovani, ku ktorym doSlo v
priebehu obdobia desiatich rokov.

35 Nemecka vlada vSak namieta proti takémuto vykladu § 2 ods. 3 a § 14 ErbStG. Pod?a tejto
vlady v pripade tak darovania medzi nerezidentmi, ako aj darovania, v rdmci ktorého je aspo?
jednou zo stran rezident, sa s?itaju darovania vykonané v priebehu desiatich rokov
predchadzajucich poslednému darovaniu. Na druhej strane uplatnenie tychto ustanoveni na
Ziados? obdarovaného spdsobi vznik neobmedzenej da?ovej povinnosti zo vSetkych darovani, ku
ktorym doslo po?as obdobia 20 rokov.

36  Vtejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze vylu?ne vnutroStatny sad ma pravomoc zisti? a
posudi? skutkovy stav veci, ktoru prejednava, ako aj vyklada? a uplat?ova? vnutrostatne pravo
(pozri rozsudok z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, EU:C:2008:489, bod 32 a
citovanu judikaturu). Treba takisto pripomenu?, Ze Sudny dvor musi v zadsade obmedzi? svoje
skimanie na tie prvky posudenia, ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol mu poskytna?. Pokia? ide o
uplatenenie relevantnej vnutroStatnej pravnej Gpravy, Sudny dvor sa musi preto prid?za? situacie,
ktort uvedeny sud povazuje za preukdzanu, a neméze by? viazany te6riami vyjadrenymi jednym z
U?astnikov konania vo veci samej (rozsudok zo 6. marca 2003, Kaba, C?466/00, EU:C:2003:127,
bod 41). Preto prindleZi vnutroStatnemu sudu a nie Sudnemu dvoru, aby ur?il rozsah a U?inok
predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy v nemeckom prave, a konkrétne pravne dosledky pre
obdarovanych nerezidentov vyplyvajluce z uplatnenia na ich Ziados? vysSej nezdanite?nej sumy.

37  Zatychto okolnosti sa treba domnieva?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otdzkou v podstate
pyta, ?i sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje pri darovani medzi nerezidentmi jednak v pripade neexistencie osobitnej
Ziadosti obdarovaného pouzitie spdsobu vypo?tu dane z darovania na zaklade niz3ej
nezdanite?nej sumy a jednak na Ziados? takéhoto obdarovaného pouzitie spésobu vypo?tu dane
z darovania na zéklade vy3Sej nezdanite?nej sumy, ktora plati v pripade darovania, v ramci
ktorého je aspo? jednou zo stran rezident, pri?om realizacia tejto moznosti obdarovanym
nerezidentom zah??a su?et, na U?ely vypo?tu dane z dotknutého darovania, vSetkych darovani,
ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré predchadzali, a
desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

38  Pod?a ustalenej judikatary ?lanok 63 ods. 1 ZFEU vo vieobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitadlu medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, F. E.



Familienprivatstiftung Eisenstadt, C?589/13, EU:C:2015:612, bod 35 a citovanu judikaturu).

39 V predmetnom pripade je nesporné, Ze darovanie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje
transakciu, na ktort sa vz?ahuje ?lanok 63 ods. 1 ZFEU.

40 Pokia? ide o to, ?i predmetna pravna Uprava predstavuje obmedzenie v zmysle tohto
ustanovenia, treba pripomenu?, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré ur?uju hodnotu nehnute?ného
majetku na U?ely vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia darovanim, mézu by?
nielen schopné odradza? od kupy nehnute?nosti nachadzajucich sa v predmetnom ?lenskom
State, ale ich U?inkom mdZe tiez by? znizenie hodnoty daru rezidenta ?lenského Statu odliSného
od Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza uvedeny majetok (pozri rozsudok z 22. aprila 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 25).

41  V tejto veci vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania jednak to, Ze mechanizmus
zdanenia zavedeny prijatim § 2 ods. 3 ErbStG, umoZz?ujuci obdarovanému v ramci darovania
medzi nerezidentmi uplatni? vy3Siu nezdanite?nd sumu stanovenu v pripade darovania, v rdmci
ktorého je aspo? jednou zo stran rezident, sa uplatni fakultativne, a jednak, Zze vykon tejto
moznosti zo strany obdarovaného nerezidenta implikuje na G?ely vypo?tu dane z predmetného
darovania su?et vSetkych darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby v priebehu
desiatich rokov, ktoré predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani, kym v
pripade darovania, v ramci ktorého je aspo? jednou zo stran rezident, sa s?itavaju len darovania,
ku ktorym doslo v priebehu obdobia desiatich rokov.

42  Pokia? ide o fakultativhu povahu uvedeného mechanizmu zdanenia, treba zdérazni?, ze aj
za predpokladu, Ze by tento mechanizmus ako taky bol zlu?ite?ny s pravom Unie, z judikatury
vyplyva, Ze vnatrostatny systém obmedzujtici slobody pohybu je stale nezlu?ite?ny s pravom Unie,
hoci by bolo jeho uplatnenie len fakultativne. Existencia vo?by, ktora by pripadne umoznila
dosiahnu? sulad situécie s pravom Unie, nemdZe sama osebe odstrani? protipravnos? systému,
akym je predmetny systém, ktory stale zah??a mechanizmus zdanenia nezlu?ite?ny s tymto
pravom. ?alej treba doplni?, Ze to plati tym viac, ke? sa, tak ako je to v prejednavanej veci,
mechanizmus nezlu?ite?ny s pravom Unie uplat?uje automaticky prave v pripade, Ze k vo?be zo
strany zdanite?nej osoby neddjde (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. februara 2013, Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, bod 62 a citovanu judikaturu).

43 S cie?om poskytnu? Gzito?nd odpove? vnutroStatnemu sudu v ramci tejto veci treba
preskuma? otdzku zlu?ite?nosti mechanizmu zdanenia, akym je ten, ktory bol zavedeny prijatim §
2 ods. 3 ErbStG, s ustanoveniami Zmluvy FEU tykajlicimi sa vo?ného pohybu kapitalu.

44V tejto suvislosti, pokia? ide o d?Zku obdobia s?itania darovani zoh?adnenych na u?ely
uplatnenia vy3$3ej nezdanite?nej sumy, hoci vysSia nezdanite?néd suma uplat?ované na darovania
medzi nerezidentmi na Ziados? obdarovanych je rovnaka ako ta, ktora sa uplat?uje na darovania,
v ramci ktorych je aspo? jednou stranou rezident, ni? to nemeni na tom, Ze obdobie
zoh?ad?ované na U?ely s?itania darovani je odlisné pod?a toho, ?i ide o darovania patriace do
prvej, alebo druhej z tychto kategorii.

45  V takom pripade treba konStatova?, Ze prinalezi vnutroStatnemu sudu potvrdi?, a to bez
toho, aby bolo treba rozhodnu? o zlu?ite?nosti mechanizmu, akym je ten, ktory stanovuje 8 2 ods.
3 ErbStG, ktory podria?uje vSetky prevody majetku nerezidenta neobmedzenej da?ovej
povinnosti, ?i je to tak, Ze zoh?adnenie dlhSieho obdobia s?itania v pripade darovani medzi
nerezidentmi ako v pripade darovani, v ramci ktorych je aspo? jednou stranou rezident, méze
vies? pripadne k tomu, Ze nezdanite?na suma sa tyka v prvej kategorii darovani vysSieho
vymeriavacieho zakladu ako v druhej kategorii, a Ze preto tato prva kategoria darovani podlieha
vyS§Sej dani z darovania, nez je da? z darovania vyrubena pri druhej kategorii darovani. Takyto



mechanizmus spésobuje to, Ze dochadza k obmedzeniu pohybu kapitalu tym, Ze znizuju hodnotu
darovania, ktoré zah??a taky majetok (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner,
C?510/08, EU:C:2010:216, bod 27).

46  Treba takisto konStatova?, Ze takato situacia je eSte s?azena tym, Ze na rozdiel od
darovani, v rdmci ktorych je aspo? jednou stranou rezident, pri vypo?te dane, z ktorych mozno
s?ita? iba skorSie darovania, v?aka ?omu méze zdanite?na osoba predvida? sumu splatnej dane,
v pripade darovani medzi nerezidentmi sa s?itanie prevodov tyka takisto darovani, ku ktorym
dojde v desiatich rokoch, ktoré nasleduju po zvazovanom darovani, ?im sa obdarovani dostavaju
do situécie, Ze nevedia, aka bude vyska v budulcnosti splatnej dane z darovania. V tejto suvislosti
pani Hinnebeck vyhlasila, Ze nepoZiadala o uplatnenie vysSej nezdanite?nej sumy na zaklade § 2
ods. 3 ErbStG najma z dévodu tejto nepredvidate?nosti.

47  Treba konStatova?, Ze takyto nedostatok predvidate?nosti moéze spbésobi? odradenie
nerezidentov od nadobudnutia alebo ponechania si majetku v Nemecku, ke?Ze neskorsi prevod
tohto majetku na inych nerezidentov spdsobi, Ze tito nerezidenti budu dlhSie v neistote, pokia? ide
o buduce zdanenie, ktoré pripadne bude poZadova? tento ?lensky Stat (pozri analogicky rozsudok
z 15. septembra 2011, Halley, C?132/10, EU:C:2011:586, body 22 az 25).

48  Zatychto podmienok s vyhradou overenia, ktoré vykoné vnutrostatny sad, pokia? ide o
obdobie zoh?ad?ované na U?ely uplatnenia vySSej nezdanite?nej sumy na Ziados? obdarovanych
nerezidentov, ktoré patri do ramca vykladu a uplatnenia nemeckého prava, treba konstatova?, ze
?0 sa tyka d?Zky obdobia s?itania darovani zoh?ad?ovaného na U?ely uplatnenia vysSej
nezdanite?nej sumy, menej vyhodné da?ové zaobchadzanie s darovaniami medzi nerezidentmi
ako to, ktoré je vyhradené darovaniam, pri ktorych je aspo? jednou stranou rezident, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

49  Okrem toho treba konStatova?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi nemecké vlada, toto rozdielne
zaobchadzanie nemoZno povazova? za zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy FEU tykajlcimi sa
vo?ného pohybu kapitalu z dévodu, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né. Téato
vlada konkrétne tvrdi, Ze situacia rezidentov a nerezidentov nie je porovnate?na, pokia? ide o ich
vymeriavacie zaklady. S tymito dvoma katego6riami zdanite?nych oséb nemoZzno zaobchadza?
presne rovnakym spdsobom z dévodu zasady teritoriality.

50 V tejto stvislosti treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU uplat?ovanim
?lanku 63 ZFEU nie st ,dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prisludné ustanovenia ich
da?ovych zakonov, ktoré rozliSujua da?ovych poplatnikov”, ktori sa nenachadzaju v tej istej situacii,
,p0od?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital“.

51  Toto ustanovenie ?lanku 65 ZFEU ako také predstavuje vynimku zo zakladnej zasady
vo?ného pohybu kapitalu, ktor4 sa musi vyklada? striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom
zmysle, Ze akdko?vek da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta,
kde maju bydlisko, alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky
zlu?ite?na so Zmluvou (pozri rozsudok zo 17. oktobra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
bod 42 a citovanu judikaturu).

52  Vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz sama obmedzena odsekom 3
toho istého ?lanku, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63" (pozri rozsudok zo 17. oktobra 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 43 a citovanu judikataru).

53  Preto je potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim povolenym ?lankom 65 ods.



1 pism. a) ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou zakézanou pod?a odseku 3 toho istého ?lanku. Z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze na to, aby sa taka da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, akou je
ta vo veci samej, ktora na U?ely vypo?tu dane z darovania vykonava rozliSenie, pokia? ide o
obdobie zoh?ad?ované na uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci zaklad nehnute?nosti
nachadzajlcej sa v tomto State pod?a toho, ?i darca alebo obdarovany ma bydlisko v uvedenom
State alebo ?i obaja maju bydlisko v inom ?lenskom State, mohla povazova? za zlu?ite?nu s
ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa tento rozdiel v
zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. Okrem toho, aby mohlo by? rozdielne zaobchadzanie
s oboma tymito kateg6riami darovani odévodnené, nesmie is? nad raAmec toho, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?a sledovaného spornou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. oktébra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 44 a citovanu judikaturu).

54  Pokia? ide o pravnu Upravu ako vo veci samej, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze vySka dane z darovania vyrubena za nehnute?nos? nachadzajdcu sa v Nemecku sa
pod?a ErbStG vypo?ita na zaklade hodnoty tohto nehnute?ného majetku a eventualneho
rodinného vz?ahu medzi darcom a obdarovanym. Ani prvé, ani druhé kritérium nezavisi od
bydliska darcu alebo obdarovaného. Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 62 svojich
navrhov, pokia? ide o vysSku dane z darovania splatnej z titulu nehnute?nosti nachadzajlcej sa v
Nemecku, ktoré je predmetom darovania, nemdze existova? nijaky objektivny dévod, ktory by
odovod?oval rozdielne da?ové zaobchadzanie na jednej strane v situacii, ke? Ziadna zo stran
nema bydlisko v tomto ?lenskom State, a na druhej strane v situacii, ke? aspo? jedna z nich ma
bydlisko v tomto State. V dosledku toho je situacia dcér pani Hinnebeck porovnate?na so
situaciou kazdého obdarovaného, ktory nadobudne darovanim nehnute?nos? nachadzajlcu sa v
Nemecku od osoby s bydliskom na nemeckom Uzemi, s ktorou ju viaze vz?ah rodi?a a die?a?a,
ako aj so situaciou ktoréhoko?vek obdarovaného byvajuceho na tomto Uzemi, ktory nadobudne
darovanim majetok od osoby, ktora v Nemecku nebyva (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila
2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 36).

55  Nemecka pravna Uprava na U?ely vyberu dane z darovania za nehnute?nosti nachadzajuce
sa v Nemecku v zdsade povaZuje jednak prijemcu daru v rdmci darovania medzi nerezidentmi a
jednak prijemcu daru v ramci darovania, ke? je aspo? jedna zo stran rezidentom, za zdanite?né
osoby. Len vo vz?ahu k obdobiu zoh?ad?ovanému na uplatnenie nezdanite?nej sumy na
vymeriavaci zaklad zaobchadza tato pravna Uprava na U?ely vypo?tu dane z darovania rozdielne
s darovaniami medzi nerezidentmi a s darovaniami, v ramci ktorych je aspo? jednou stranou
rezident. Naopak, je nesporné, Ze ur?enie triedy a da?ovych sadzieb sa vykona pod?a pravidiel,
ktoré su rovnaké pre tieto obidve kategorie darovani (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 37).

56 Ak teda vnutroStatna pravna Uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého darovanim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku urove?
na jednej strane obdarovanych nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od darcu nerezidenta,
a na druhej strane obdarovanych nerezidentov alebo rezidentov, ktori nadobudli takyto majetok od
darcu rezidenta, ako aj obdarovanych rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od darcu
nerezidenta, nemozno v ramci toho istého zdanenia zaobchadza? s tymito obdarovanymi odlisne,
pokia? ide o uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci zaklad pri tomto nehnute?nom
majetku, bez toho, aby nedoslo k poruseniu prava Unie. Vnutrostatny zakonodarca totiz tym, Ze
zaobchadzal s darovaniami v tychto dvoch kategériach osdb rovnakym spdésobom s vynimkou
obdobia zoh?adneného na U?ely uplatnenia nezdanite?nej sumy, ktora méze by? priznana
obdarovanému, pripustil, Ze vzh?adom na sp6sob a podmienky vyberu dane z darovania medzi
nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii, ktory by mohol odévodni? rozdielne
zaobchéadzanie (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216,



bod 38).

57 Iste, treba pripusti?, ako tvrdi v podstate nemecka vlada, Ze vymeriavaci zaklad darovania
obdarovaného nerezidenta, ak ?iasto?ne podlieha dani z darovania v Nemecku, je v zasade nizsi
ako vymeriavaci zaklad obdarovaného rezidenta alebo nerezidenta, ktory podlieha neobmedzenej
da?ovej povinnosti na tuto da? v tomto ?lenskom State (pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra
2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 52).

58  Tato okolnos? vSak neméze spochybni? vysSie uvedené konstatovania, ktoré vyplyvaju z
judikatury Sudneho dvora (pozri najméa rozsudok z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko,
C?127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 77 a 78), a to o to viac, Ze obdobie zoh?adnené
na uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci zaklad stanovené pravnou Upravou, o ktoru ide
VO veci samej, sa vbbec nemeni v zavislosti od sumy vymeriavaceho zékladu darovania, ale
zostava rovnaké bez oh?adu na vysku tejto poslednej uvedenej sumy.

59  Ztoho vyplyva, Ze ke?Ze relevantné obdobie zoh?adnené na uplatnenie nezdanite?nej
sumy nie je zavislé od sumy vymeriavaceho zakladu, ale uplat?uje sa na obdarovaného ako
zdanite?nu osobu, charakteristika vlastna vymeriavaciemu zakladu obdarovaného nerezidenta,
ktory dostane dar od darcu nerezidenta, nie je takej povahy, Ze by vzh?adom na toto obdobie
spbsobila objektivnu odliSnos? situacie tohto obdarovaného v porovnani so situaciou
obdarovaného nerezidenta, ktory dostane dar od darcu rezidenta, alebo so situaciou
obdarovaného rezidenta, ktory dostane dar od darcu nerezidenta (pozri analogicky rozsudok zo
17. oktobra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 55).

60 Preto treba preskiuma?, ?i také obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, aké bolo
konStatované v bode 48 tohto rozsudku, mozno objektivne odévodni? naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu.

O odévodneni obmedzenia naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu

61 Pokia? ide o existenciu pripadného odévodnenia zaloZzeného na naliehavom dévode
v8eobecného zaujmu, vo vz?ahu k obmedzeniu predstavujucemu menej vyhodné zaobchadzanie
s nerezidentmi, pokia? ide o obdobie s?itania darovani zoh?ad?ovanych na U?ely uplatnenia
vyS§3ej nezdanite?nej sumy, dévody uvadzané nemeckou viadou nie su dévodné.

62 V prvom rade, pokia? ide o dévod zaloZeny na potrebe zachova? koherenciu nemeckého
da?oveého systému, treba pripomenud?, Ze je pravda, Ze z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze
tento dévod mb6ze odbévodni? obmedzenie vykonu z&kladnych slobéd zaru?enych Zmluvou. Na to,
aby takéto odévodnenie mohlo uspie?, sa vSak musi preukdza? existencia priamej spojitosti medzi
poskytnutim predmetnej da?ovej vyhody a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym da?ovym
odvodom (pozri rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 53 a citovanu
judikataru).

63 V predmetnom pripade sta?i konStatova?, Ze ke? sa nemecka vlada obmedzila na tvrdenie,
ktorého znenie je ve?mi vSeobecné, Ze 8§ 2 ods. 3 ErbStG spodsobil ,,upind premenu* rezimu
osobného zda?ovania obdarovanych nerezidentov a ze vSetky vyhody a nevyhody vyplyvajuce z
uplatnenia jedného alebo druhého z dvoch osobnych da?ovych rezimov, pre ktoré sa obdarovany
nerezident méze rozhodnu?, ,sa navzajom kompenzujd“, nepreukazala, pre?o by malo by?
s?itanie darovani za obdobie 20 rokov, ke? obdarovany Ziada, aby mu bola priznana vyssSia
nezdanite?na suma, povazované za vhodny prostriedok na dosiahnutie cie?a zachovania
koherencie nemeckého da?ového systému. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze da?ova vyhoda
vyplyvajuca zo zoh?adnenia, na U?ely uplatnenia vys$3ej nezdanite?nej sumy, obdobia desiatich
rokov predchadzajuceho darovaniu, v rAmci ktorého je aspo? jedna zo stran nemeckym



rezidentom, nie je kompenzovana Ziadnym konkrétnym da?ovym odvodom na da? z darovania
(pozri analogicky rozsudky z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 54, a zo 17.
oktobra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 60).

64  Ztoho vyplyva, Ze také obmedzenie, aké bolo konStatované v bode 48 tohto rozsudku,
nemdZze by? odévodnené potrebou zachova? koherenciu nemeckého da?ového systému.

65  Pokia? ide v druhom rade o oddévodnenie zaloZzené na zasade teritoriality a tdajnu potrebu
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty, treba pripomenu?, ze
ide o legitimny cie? uznany Suadnym dvorom (rozsudok zo 7. novembra 2013, K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

66  Treba vSak uvies?, Ze v predmetnom pripade rozdielne zaobchadzanie tykajluce sa obdobia
zoh?ad?ovaného na U?ely uplatnenia vy$Sej nezdanite?nej sumy vyplyva zo samotného
uplatnenia dotknutej nemeckej pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2008, Arens?Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, bod 41). Okrem toho nemecka vlada
nepreukézala, Ze tento rozdiel v zaobchadzani je nevyhnutny na zaru?enie da?ovej prdvomoci
Spolkovej republiky Nemecko. Nemecké vlada sa preto nespravne odvolava na takéto
odovodnenie.

67  Preto treba konStatova?, Zze v predmetnom pripade sa nepreukazalo, Ze by také
obmedzenie, aké bolo konstatované v bode 48 tohto rozsudku, umoznilo dosiahnu? ciele
vSeobecného zaujmu, o ktorych nemecka vlada tvrdi, Ze ich sleduje.

68 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na polozenu otazku tak, ze
?lanky 63 a 65 ZFEU sa majl vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnitro$tatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje pri darovani medzi nerezidentmi v pripade neexistencie osobitnej Ziadosti
obdarovaného pouZitie spdsobu vypo?tu dane z darovania na zaklade nizSej nezdanite?nej sumy.
Tieto ?lanky brania takisto v kazdom pripade vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje na
Ziados? takéhoto obdarovaného pouzitie spésobu vypo?tu dane z darovania na zaklade vyssej
nezdanite?nej sumy, ktora plati v pripade darovania, v ramci ktorého je aspo? jednou zo stran
rezident, pri7om realizacia tejto moznosti obdarovanym nerezidentom zah??a na G?ely vypo?tu
dane z dotknutého darovania su?et vSetkych darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej
osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto
darovani.

O trovéach

69 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje pri darovani medzi nerezidentmi v pripade neexistencie osobitnej
Ziadosti obdarovaného pouzitie spésobu vypo?tu dane z darovania na zaklade nizSej
nezdanite?nej sumy. Tieto ?lanky brania takisto v kazdom pripade vnuatroStatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje na Ziados? takéhoto obdarovaného pouzitie spésobu vypo?tu dane
z darovania na zaklade vysSej nezdanite?nej sumy, ktoré plati v pripade darovania, v rdmci
ktorého je aspo? jednou zo stran rezident, pri?om realizacia tejto moznosti obdarovanym
nerezidentom zah??a na U?ely vypo?tu dane z dotknutého darovania su?et vSetkych
darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré



predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



