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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 juni 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital — Artiklarna 63 och 65 FEUF —
Gavoskatt — Gava i form av en fastighet belagen i den berérda medlemsstaten — Nationell
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att personer som har sitt hemvist i landet har rétt till ett hogre
grundavdrag an personer som saknar hemvist i landet — Férekomsten av ett system som innebar
att personer med hemvist i en medlemsstat i unionen kan vélja att omfattas av det hégre
grundavdraget”

| mal C?479/14:

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Skattedomstolen i Dusseldorf, Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 22
oktober 2014, som inkom till domstolen den 28 oktober 2014, i malet

Sabine Hunnebeck

mot

Finanzamt Krefeld

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadijiev, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 december 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Sabine Hiunnebeck, genom M. Sarburg, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier, W. Roels och B.?R. Killmann, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63.1 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Sabine Hiinnebeck och Finanzamt Krefeld
(skattemyndigheten i Krefeld) angdende berédkningen av gavoskatt vid gava i form av en fastighet
belagen i Tyskland och som Sabine Hiinnebeck var delagare av.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikel upphéavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

"1. | den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2.  For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall galla samma valutakursbestammelser
som tillampas for I6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrorelser som raknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under avsnitt
Xl dari, som har rubriken "Personliga kapitalrorelser”, bland annat gavor och donationer.

Tysk ratt

5 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lagen om arvs- och gavoskatt, i dess lydelse
av den 27 februari 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), senast andrad genom 11 § i lagen av den 7
december 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2592) (nedan kallad ErbStG)) féreskrivs foljande i 1 §, som har
rubriken "Skattepliktiga transaktioner”:

"1.  Transaktioner som omfattas av arvsskatt (eller gavoskatt)
1) forvarv till foljd av dodsfall,
2) gavor mellan levande personer,

3)  gavor for sarskilda andamal,

2. Om inget annat anges ska bestammelserna i denna lag om forvarv till féljd av dodsfall ocksa
galla for gavor och gavor for sarskilda andamal. Bestammelserna om gavor ska ocksa galla for
gavor for sarskilda andamal mellan levande personer.”

6 | 2 8 ErbStG, som har rubriken "Personlig skattskyldighet”, foreskrivs foljande:
"1.  Skattskyldighet intrader

1) for samtliga dverforda tillgangar (obegransad skattskyldighet) i de fall som avses i 1 § forsta
stycket punkterna 1-3 nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfélle, gavogivaren vid tidpunkten for
gavans fullbordande eller forvarvaren vid tidpunkten for den beskattningsutldsande handelsen (9
8) ar bosatt i landet. Bosatta i landet ar



a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

b) tyska medborgare som inte har varit varaktigt bosatta utomlands langre &an 5 ar utan att ha
hemvist i Tyskland.

3) ialla andra fall, med forbehall for tredje stycket, for overforda tillgangar bestdende av
tillgangar i Tyskland i den mening som avses i 121 § Bewertungsgesetz [(lagen om véardering av
tillgangar, nedan kallad BewG)] (begransad skattskyldighet).

3. Paansokan av forvarvaren ska en oéverforing av tillgangar, inklusive tillgangar i Tyskland i
den mening som avses i 121 § [BewG] (forsta stycket punkt 3), beskattas i sin helhet nar
arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle, gavogivaren vid tidpunkten for gavans fullbordande eller
forvarvaren vid tidpunkten for den beskattningsutldsande handelsen (9 8) har hemvist i en
medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat med avseende pa vilken avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT 1994, L 1, s. 3) (nedan kallat EES-
avtalet)] ar tillampligt. 1 detta fall ska ocksa andra éverforingar av tillgangar frdn samma person
vilka &gt rum inom den tioarsperiod som foregar overféringen och den tioarsperiod som foljer efter
Overforingen beskattas i sin helhet och laggas samman i enlighet med 14 §. ...”

7 | 14 § ErbstG, som har rubriken "Hansyn till tidigare 6verforingar”, féreskrivs foljande i forsta
stycket:

"Overlater samma person flera tillgangar under en tiodrsperiod ska de laggas samman genom att
den senast overlatna tillgangens varde okas med det varde som de tidigare Gverlatna tillgangarna
hade vid tidpunkten for 6verlatelsen. Gavoskatten pa det totala vardet minskas med den gavoskatt
som med hansyn till gadvotagarens personliga situation och pa grundval av de bestammelser som
var tillampliga vid tidpunkten for den senaste tillgangsdverlatelsen skulle ha erlagts pa de tidigare
overlatna tillgdngarna. ...”

8 | 15 § ErbstG, som har rubriken "Skatteklasser”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

"Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller gavogivaren
géller foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:
1)  Akta make/maka och livspartner,

2) Barn och styvbarn,

9 16 8, som har titeln "Grundavdrag”, har féljande lydelse:

"1. | fall av obegransad skattskyldighet (2 8 forsta stycket punkt 1 och 2 § tredje stycket)
undantas fran skatteplikt tillgangar som férvarvas av

1)  akta makar och livspartners och som har ett varde pa hégst 500 000 euro,

2) barniden mening som avses i skatteklass | punkt 2 och barn till avlidna barn i den mening



som avses i skatteklass | punkt 2 och som har ett varde pa hogst 400 000 euro,

2. Istallet for grundavdraget enligt forsta stycket ska i fall av begransad skattskyldighet (2 8
forsta stycket punkt 3) ett grundavdrag om 2 000 euro tillampas.”

10 121 § BewG, med rubriken "Tillgadngar i Tyskland”, i dess lydelse av den 1 februari 1991
(BGBI. 1991 I, s. 230), senast andrad genom 10 § i lagen av den 7 december 2011 (BGBI. 2011 |,
s. 2592), har foljande lydelse:

"Till egendom i landet hér
1) i Tyskland belagen jord- och skogsegendom,

2) fast egendom belagen i Tyskland,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11  Sabine Hunnebeck och hennes tva doéttrar &ar tyska medborgare. De ar bosatta i
Gloucestershire, Férenade kungariket. Sabine Hiinnebeck bor sedan ar 1996 inte langre i
Tyskland och hennes déttrar har aldrig bott i Tyskland.

12  Sabine Hiunnebeck agde halften av en fastighet belagen i Dusseldorf, Tyskland. Genom
avtal upprattat av notarius publicus den 20 september 2011 6verférde Sabine Hiinnebeck sin
andel pa déttrarna, vilka erholl varsin halft av hennes andel. Eventuell gavoskatt for denna
overlatelse skulle betalas av Sabine Hiinnebeck. Den 12 januari 2012 godkande advokaten, i
egenskap av foretradare for Sabine Hinnebecks omyndiga déttrar, avtalet av den 20 september
2011.

13  Genom tva beslut av den 31 maj 2012 faststéallde skattemyndigheten i Krefeld gavoskatten
som Sabine Hunnebeck skulle betala till 146 509 euro for vardera andel. Vid faststéllandet av
gavoskatten hade skattemyndigheten i Krefeld fran vardera gavans varde dragit av ett personligt
grundavdrag for begransat skattskyldiga personer om 2 000 euro.

14  Sabine HUnnebeck begarde omprévning av besluten och yrkade att ett personligt
grundavdrag om 400 000 euro for obegransat skattskyldiga personer skulle tillampas for vardera
overlatelsen till hennes tva barn i enlighet med 16 § forsta stycket punkt 2 ErbStG. Denna begéaran
om omprovning avslogs. Darefter vackte Sabine Hlinnebeck talan vid Finanzgericht Dusseldorf
(Skattedomstolen i Dusseldorf, Tyskland) for att medges ett sddant grundavdrag. Vid den
domstolen uppgav Sabine Hiinnebeck att hon inte framstéallde nagon begaran om grundavdrag
hos skattemyndigheten med stdd av 2 § tredje stycket ErbStG eftersom denna bestdmmelse, som
tradde i kraft efter det att gavorna 6verlatits, inte var tillamplig i detta fall och kravde att tidigare
forvarv an de som var aktuella i malet vid den nationella domstolen beaktades.

15  Skattemyndigheten i Krefeld gjorde vid namnda domstol géllande att 2 § tredje stycket
ErbStG garanterade en fullstandig likabehandling av obegransat skattskyldiga och begréansat
skattskyldiga personer.



16  Den hanskjutande domstolen hyser tvivel angaende huruvida 16 § andra stycket ErbStG,
aven jamford med 2 § tredje stycket i samma lag, ar forenlig med artiklarna 63.1 FEUF och 65
FEUF.

17  Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i dom av den 22 april 2010,
Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216), redan har uttalat sig om huruvida 16 § andra stycket ErbStG,
i en lydelse som var nést intill identisk med lydelsen av den bestdmmelse som &r relevant i det
nationella malet, var forenlig med unionsratten. Den hanskjutande domstolen anser, med
beaktande av endast den domen, att 6verklagandet borde bifallas i den man som det &r oforenligt
med unionsratten att tillampa 2 § forsta stycket punkt 3 ErbStG i férening med 16 § andra stycket
ErbStG, vilket medférde att Sabine Hinnebeck och hennes doéttrar medgavs ett grundavdrag om 2
000 euro med anledning av att de vid tidpunkten da den gava som &r i friga i det nationella malet
fullbordades hade hemvist i Férenade kungariket, medan grundavdraget skulle ha uppgaétt till 400
000 euro, i enlighet med 2 § forsta stycket punkt 1 a i forening med 15 § forsta stycket ErbStG och
16 § forsta stycket punkt 2 ErbStG om givaren eller mottagarna, vid samma tidpunkt, hade haft
hemvist i Tyskland.

18  Den hanskjutande domstolen har dock fragat sig om bedémningen blir annorlunda med
hansyn till 2 § tredje stycket ErbStG, vilket infordes av den tyska lagstiftaren med anledning av
domen av den 22 april 2010, Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216).

19  Med hanvisning till den rattspraxis som bygger pa dom av den 12 december 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 162), dom av den 18 mars
2010, Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148, punkt 53) och dom av de 28 februari 2013, Beker
(C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 62) har den hanskjutande domstolen papekat att trots att EU-
domstolen @nnu inte har uttalat sig i denna fraga har den redan faststallt att en nationell
lagstiftning, vars tillampning ar frivillig, kan strida mot unionsratten. Den hanskjutande domstolen
anser foljaktligen att det ar troligt att inférandet av 2 § tredje stycket ErbStG inte var av sadant slag
att det &ndrade den omsténdigheten att 16 8 andra stycket ErbStG &ar ofdrenlig med unionsratten, i
synnerhet med beaktande av att sisthamnda bestammelse tillampas systematiskt néar den
skattskyldige inte har gjort nagot val.

20  Den hanskjutande domstolen har dessutom uttryckt tvivel om att bestammelsen i 2 § tredje
stycket ErbStG ar férenlig med unionsratten.

21  For det forsta kan forvarvaren enligt 2 § tredje stycket ErbStG endast begéara det hogre
grundavdraget om arvlataren, givaren eller forvarvaren vid tidpunkten for gavans fullbordande har
sin hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat med avseende pa vilken EES-
avtalet ar tillampligt, medan EU-domstolen i dom av den 17 oktober 2013, Welte (C?181/12,
EU:C:2013:662), har faststéllt att unionsbestammelserna utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat om berakning av arvsskatt, i vilken det foreskrivs att grundavdraget pa
beskattningsunderlaget vid arv av en fastighet som ar belagen i denna medlemsstat ska vara lagre
nar den avlidne och arvtagaren vid tidpunkten fér dodsfallet har hemvist i ett tredjeland an det
grundavdrag som skulle ha tillampats om minst en av dem hade haft sin hemvist i den
ovannamnda medlemsstaten vid den tidpunkten.

22  For det andra har den hanskjutande domstolen konstaterat att enligt 2 § tredje stycket andra
meningen ErbStG galler obegransad skattskyldighet for samtliga 6verforingar av tillgangar fran
samma person, vilka agt rum inom den tioarsperiod som foregar overforingen och den tioarsperiod
som foljer efter dverforingen, vilka i enlighet med 14 § ErbStG ska laggas samman. Det forhaller
sig saledes s4, att for skattskyldiga personer som avses i 2 § forsta stycket punkt 1 ErbStG avser
grundavdraget samtliga tillgangar som 6verforts till en person under en tiodrsperiod, medan den



tidsperiod som beaktas for skattskyldiga som avses i 2 § tredje stycket ErbStG uppgar till 20 ar.

23 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 63.1 FEUF i forening med artikel 65 FEUF tolkas s4, att de utgor hinder for lagstiftning
i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att det grundavdrag som vid berakningen av gavoskatt ska
minska beskattningsunderlaget vid gava i form av en i denna stat belagen fastighet ar lagre, nar
givare och gavotagare vid den tidpunkt da gavan fullbordas har hemvist i en annan medlemsstat,
an det grundavdrag som skulle ha tillampats om atminstone en av dem vid samma tidpunkt hade
haft sitt hemvist i forstnamnda medlemsstat, ocksa nar det i en annan bestammelse i den
forstnamnda medlemsstatens lagstiftning foreskrivs att det hogre grundavdraget, pa ansdkan av
gavotagaren och med beaktande av samtliga forvarv fran givaren under den tioarsperiod som
foregick och den tioarsperiod som féljer efter gavans fullbordande, ska tillampas?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

24 FOr det forsta ska det erinras om att den mekanism som den tyska lagstiftaren har infort,
enligt vilken grundavdraget fran beskattningsunderlaget vid gava i form av en i denna stat belagen
fastighet ar lagre, nar givare och gavotagare vid den tidpunkt da gavan fullbordas har hemvist i en
annan medlemsstat, an det grundavdrag som skulle ha tillampats om atminstone en av dem vid
samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i forstnAmnda medlemsstat, har av EU-domstolen bedomts
utgora en otillaten restriktion for den fria rorligheten for kapital i dom av den 22 april 2010, Mattner
(C?510/08, EU:C:2010:216) och har ocksa lett till en dom om fordragsbrott av den 4 september
2014, kommissionen/Tyskland (C?211/13, EU:C:2014:2148).

25 | malet ar det utrett att denna beskattningsmekanism alltid tillampas vid gavor mellan
personer som saknar hemvist i landet nar gavotagaren inte har ansokt om det hogre
grundavdraget. Handlingarna i malet innehaller inga uppgifter som féranleder domstolen att
bedoma denna beskattningsmekanism pa nagot annat satt inom ramen for den nu aktuella
begéran om férhandsavgérande.

26  Den nationella lagstiftaren har behallit denna beskattningsmekanism men samtidigt &ndrat 2
§ ErbStG genom att lagga till ett tredje stycke enligt vilket gavotagaren, vid gavor mellan personer
som saknar hemvist i landet, kan ansoka om att fa det hogre grundavdraget som foreskrivs
avseende gavor mellan personer dar atminstone en av dem har hemvist i landet.

27  For det andra ska féremalet for den aktuella begaran om férhandsavgorande preciseras.

28  Domstolen papekar inledningsvis att kommissionen har havdat att det i ErbStG foreskrivna
villkoret att gavotagare som inte har hemvist i landet endast kan anstka om att det hogre
grundavdraget ska tillampas om gavotagaren eller givaren har hemvist i en medlemsstat inom
unionen eller i en stat dar EES-avtalet ar tillampligt, strider mot den rattspraxis som bygger pa dom
av den 17 oktober 2013, Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), eftersom ett sddant grundavdrag inte
ar tillampligt vid éverféringar mellan givare och mottagare som har hemvist i ett tredjeland.

29  Trots att det av fragans ordalydelse inte uttryckligen hanvisas till denna del av den aktuella
nationella lagstiftningen, framgar det av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen, aven i detta hanseende, hyser tvivel om huruvida den nationella lagstiftningen ar
férenlig med unionsratten.



30 Det ska erinras om att de fragor avseende tolkning av unionsratten som den nationella
domstolen har stallt, mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova, presumeras vara relevanta. EU-domstolen far dock avvisa
begéaran da det ar uppenbart att den begarda tolkningen inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 19
och dar angiven rattspraxis).

31 | forevarande fall ar det utrett att bAde Sabine Hiinnebeck och hennes tva déttrar, som ar
mottagare av den aktuella gavan, hade hemvist i Férenade kungariket vid tidpunkten da gavan
fullbordades.

32 Mot denna bakgrund ar det pastadda problem angaende ofdrenlighet med unionsratten som
namnts i punkt 28 i férevarande dom hypotetiskt, eftersom det saknar samband med
omstandigheterna i det nationella malet. Foljaktligen behover denna fraga inte besvaras av
domstolen i férevarande mal.

33  Vidare rader det oenighet gallande tolkningen av den aktuella nationella lagstiftningen med
avseende pa den tidsperiod som ska beaktas nar samtliga gavor laggs samman i ett saddant fall
som anges i 2 § tredje stycket EsrbStG.

34  Den hanskjutande domstolen anser salunda att nar ett sadant fall ar aktuellt utgors det
beskattningsunderlag fran vilket det medgivna grundavdraget ska dras av samtliga gavor som
fullbordats under en tjugoarsperiod, men att for det fall att givaren eller mottagaren har hemvist i
Tyskland utgors beskattningsunderlaget av samtliga gavor som fullbordats under en tioarsperiod.

35  Tysklands regering har dock motsatt sig en sadan tolkning av 2 § tredje stycket och 14 §
ErbStG. Enligt denna regering ska gavor som fullbordats inom den tioarsperiod som foregar
overforingen och den tioarsperiod som foljer efter overforingen laggas samman, bade vid gavor
mellan personer som inte har hemvist i landet och vid gavor mellan personer dar atminstone en av
dem har hemvist i landet. Daremot medfor en tillampning av dessa bestammelser pa ansokan av
mottagaren obegransad skattskyldighet for samtliga 6verforingar av tillgangar som skett under en
tjugoarsperiod.

36 | detta hanseende erinrar EU-domstolen om att den hanskjutande domstolen ar ensam
behorig att faststélla och bedéma de faktiska omstéandigheterna i det mal som den har att avgora
samt att tolka och tillampa nationell ratt (se dom av den 11 september 2008, Eckelkamp m.fl.,
C?11/07, EU:C:2008:489, punkt 32 och dar angiven rattspraxis). EU-domstolen ska i princip
begransa sin provning till de omstandigheter som den hanskjutande domstolen beslutat att
tilhandahalla den. Nar det géller tillampningen av den relevanta nationella lagstiftningen ska
domstolen foljaktligen endast beakta den situation som den hanskjutande domstolen anser vara
faststalld, och den ar inte bunden av pastdenden som anforts av ndgon av parterna i det nationella
malet (dom av den 6 mars 2003, Kaba, C?466/00, EU:C:2003:127, punkt 41). Det ankommer
foljaktligen pa den hanskjutande domstolen och inte pa EU-domstolen att avgora innebdrden och
verkan enligt tysk ratt av den nationella lagstiftningen i fraga och, sarskilt, rattsfoliderna for de
gavotagare som inte har hemvist i landet och som anstker om att det hdogre grundavdraget ska
tillampas.

37 Mot denna bakgrund far den hanskjutande domstolen anses ha stallt sin fraga for att fa



klarhet i huruvida artiklarnas 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som betraffande gavor mellan personer som inte har hemvist i landet
foreskriver dels att ett lagre grundavdrag ska tillampas vid skatteberakningen savida gavotagaren
inte framstaller en sarskild ansdkan, dels att, p& ansokan av gavotagaren, det hdgre grundavdrag
som galler for gavor dar minst en av parterna har hemvist i landet ska tillampas vid
skatteberakningen och att utnyttjande av denna valmajlighet for en gavotagare som inte har
hemvist i landet medfor att samtliga gavor som gavotagaren mottagit fran samma person under
den tioarsperiod som foregar och den tioarsperiod som foljer efter gavans fullbordande laggs
samman vid berékningen av den skatt som ska betalas for gavan i fraga.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rérligheten

38 Det foljer av fast rattspraxis att artikel 63.1 FEUF innebér ett allmént férbud mot restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater (se dom av den 17 september 2015, F. E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt, C?589/13, EU:C:2015:612, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis).

39 | forevarande fall &r det utrett att den gava som ar i fraga i det nationella malet utgér en
sadan transaktion som avses i artikel 63.1 FEUF.

40  Avseende fragan huruvida lagstiftningen i det nationella malet utgor en restriktion pa det satt
som avses i denna bestammelse erinrar domstolen om att nationella bestammelser som avgor
vardet pa fast egendom vid berakningen av den skatt som ska erlaggas vid forvarv genom gava
inte bara kan avhalla fran kop av fast egendom beléagen i den berérda medlemsstaten, utan aven
leda till en minskning av vardet pa gavan for en person med hemvist i en annan medlemsstat an
den, dar namnda tillgangar &r belagna (se dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, punkt 25).

41 | forevarande mal framgar det av begaran om férhandsavgorande, dels att tillampningen av
den beskattningsmetod som inforts i 2 8 tredje stycket ErbStG — enligt vilken det &r mgjligt for
mottagaren av en gava mellan personer som inte har hemvist i landet att anvanda sig av det hogre
grundavdrag som ar foreskrivet for gavor dar atminstone en person med hemvist i landet &r
inblandad — ar frivillig, dels att utnyttjandet av denna valmgéjlighet innebér, for en gavotagare som
inte har hemvist i landet, att samtliga gavor som gavotagaren erhallit fran samma person under
den tioarsperiod som foregar eller foljer efter gavotillfallet laggs samman vid berakningen av den
skatt som ska betalas for den berérda gavan, medan det betraffande gavor mellan personer dar
atminstone en av dem har hemvist i landet endast ar de gavor som skett under en tioarsperiod
som laggs samman.

42  Nar det géller frivilligheten av denna beskattningsmekanism understryker domstolen att,
aven om det antas att ett sddant system ar forenligt med unionsratten, framgar det av fast
rattspraxis att en nationell lagstiftning som innebér restriktioner for principerna om fri rorlighet
alljamt kan vara ofdrenlig med unionsratten, aven om tillampningen av lagstiftningen ar frivillig.
Forekomsten av en valmajlighet som eventuellt skulle kunna innebéra att en situation blir férenlig
med unionsratten rader inte i sig bot pa den réattsstridighet som vidlader ett sadant system, som
det som &r fraga i det nationella malet, vilket alltjamt innefattar en beskattningsmekanism som inte
ar forenlig med unionsratten. Det ska tillaggas att detta galler i annu hogre grad nar, sdsom i
forevarande fall, den mekanism som ar oférenlig med unionsratten ocksa ar den som tillampas
med automatik nar den skattskyldige inte har gjort nagot val (dom av den 28 februari 2013, Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

43  For att kunna ge ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen i detta mal maste en
provning ske av fragan om en sadan beskattningsmekanism som inforts i 2 § tredje stycket



ErbStG ar forenlig med EUF-fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital.

44  Nar det i detta hanseende galler langden péa den tidsperiod under vilken gavorna laggs
samman vid tillampningen av det hogre grundavdraget, ar det visserligen riktigt att det hégre
grundavdrag som tillampas vid gavor mellan personer som saknar hemvist i landet pa ansdkan av
gavotagaren uppgar till samma belopp som det som tillampas vid gavor dar atminstone en av
parterna har hemvist i landet. Den tidsperiod under vilken gavorna ska laggas samman skiljer sig
emellertid at beroende pa om gavorna hanfors till den forsta eller den andra kategorin.

45 | ett sadant fall, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bekrafta,
konstaterar EU-domstolen — utan att det finns anledning att ta stallning till férenligheten av en
sadan mekanism som den som foéreskrivs i 2 § tredje stycket ErbStG savitt enligt den
bestammelsen samtliga 6verforingar fran en person som saknar hemvist i landet &r foremal for
obegransad skattskyldighet — att den omstandigheten att en langre tidsperiod anvands for att
lagga samman gavor mellan personer som saknar hemvist i landet &n den som anvands fér gavor
mellan personer dar atminstone en av dem har hemvist i landet, i forekommande fall, kan leda till
att grundavdraget for den forsta kategorin av gavor tillampas pa ett storre beskattningsunderlag an
for den andra kategorin av gavor och foljaktligen till att det tas ut hogre gavoskatt pa den forsta
kategorin av gavor an pa den andra kategorin av gavor. En sddan mekanism har som verkan att
begréansa kapitalrérelserna, eftersom den kan minska vardet pa gavor som inbegriper en sadan
tillgang (se analogt dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 27).

46  Det ska aven noteras att en sadan situation dessutom forvarras ytterligare av att
sammanlaggningen betraffande gavor dar atminstone en person med hemvist i landet ar part
endast avser tidigare gavor, vilket majliggor for den skattskyldige att forutse vilken skatt som
kommer att utkravas, medan sammanlaggningen betraffande gavor mellan personer som inte har
hemvist i landet daremot aven avser gavor som ager rum tio ar efter den aktuella gavan, vilket gor
att gavotagarna forsatts i ovisshet om vilken skatt som senare kommer att utkravas. | detta
hanseende har Sabine Hiinnebeck forklarat att hon inte hade ansokt om att fa anvanda det hogre
grundavdraget enligt 2 § tredje stycket ErbStG, sarskilt pa grund av denna oférutsagbarhet.

47  Domstolen konstaterar att en sadan bristande forutsagbarhet kan leda till att personer som
saknar hemvist i landet avhalls fran att férvarva eller behalla tillgangar som ar belagna i Tyskland,
da en senare Overforing av tillgangarna till andra personer som inte har hemvist i landet medfér att
dessa personer under en langre period svavar i ovisshet om vilken framtida beskattning som
kommer att ske i medlemsstaten (se analogt dom av den 15 september 2011, Halley, C?132/10,
EU:C:2011:586, punkterna 22-25).

48  Under dessa omstandigheter och med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra avseende den tidsperiod som vid ansdkan fran personer som
saknar hemvist i landet tillampas for att erhalla det hégre grundavdraget, vilka innefattar tolkning
och tillampning av tysk lagstiftning, konstaterar EU-domstolen att med avseende pa den tidsperiod
under vilken gavor laggs samman i syfte att tillampa det hogre grundavdraget, utgor den mindre
gynnsamma skattemassiga behandling som gavor mellan personer som saknar hemvist i landet ar
foremal for, i forhallandet till den behandling som ar forebehallen gavor dar atminstone en av
parterna har hemvist i landet, en restriktion for den fria rérligheten av kapital, som i princip ar
férbjuden enligt artikel 63.1 FEUF.

49  Vidare konstaterar domstolen, i motsats till vad den tyska regeringen har anfért, att denna
skillnad i behandling inte kan anses vara forenlig med EUF-foérdragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital p& grund av att den avser situationer som inte ar objektivt jamforbara. Denna
regering har i synnerhet anfort att situationen for personer som har hemvist i landet och personer
som saknar hemvist i landet inte ar jamforbara nér det galler deras respektive



beskattningsunderlag. Dessa tva kategorier av skattskyldiga kan inte behandlas pa exakt samma
satt pa grund av territorialitetsprincipen.

50 Domstolen erinrar i detta hanseende om att enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF
“inte paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning

som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa
olika ort”.

51 | den man som denna bestammelse i artikel 65 FEUF utgor ett undantag fran den
grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital ska den tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen
inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de
skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort, eller i vilken stat de har investerat sitt
kapital, med automatik ar férenlig med fordraget (se dom av den 17 oktober 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

52  Undantaget i artikel 65.1 a FEUF ar namligen i sin tur begransat genom artikel 65.3 FEUF,
dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i artikel 65.1 FEUF "inte [far] utgora
ett medel for godtycklig diskriminering eller en fértackt begransning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 63" (se dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

53  Det ska saledes goras en atskillnad mellan de skillnader i behandling som ar tillatna enligt
artikel 65.1 a FEUF och sadan godtycklig diskriminering som &r otillaten enligt punkt 3 i samma
artikel. Av fast rattspraxis framgar emellertid att for att en sadan nationell skattelagstiftning som
den som &r i fraga i det nationella malet — enligt vilken det for berdkningen av gavoskatten gors en
atskillnad i fraga om storleken pa det grundavdrag som tillampas pa beskattningsunderlaget for en
fastighet belagen i den berérda medlemsstaten beroende pa om givaren eller gavotagaren har
hemvist i denna medlemsstat eller om bada dessa har hemvist i en annan medlemsstat — ska
anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital kravs det att
skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller att skillnaden &ar
motiverad av tvingande skal av allméanintresse. For att skillnaden i behandling mellan dessa bada
gavokategorier ska kunna motiveras far den inte heller ga langre an vad som kravs for att
andamalet med den aktuella lagstiftningen ska kunna uppnas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis).



54  Nar det galler den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet framgar det av de
handlingar som inkommit till EU-domstolen att gavoskatten pa en fastighet belagen i Tyskland
med tillampning av ErbStG beraknas dels utifran fastighetens varde, dels med hansyn till det
familjeband som eventuellt foreligger mellan givaren och gavotagaren. Inget av dessa bada
kriterier ar dock avhangigt av var givaren och gavotagaren har sina respektive hemvist.
Betraffande den gavoskatt som ska erlaggas for en i Tyskland belagen fastighet som 6verlats
genom gava, finns det saledes inte, sdsom generaladvokaten har gjort gallande i punkt 62 i sitt
forslag till avgérande, nagon objektiv skillnad som motiverar olika skattemassig behandling mellan,
a ena sidan, det fall att ingen av parterna i gavan har hemvist i denna medlemsstat och, & andra
sidan, det fall att atminstone en av parterna har hemvist i namnda stat. Situationen for Sabine
Hinnebecks dottrar ar darmed jamforbar med situationen for samtliga gavotagare som genom
gava forvarvar en i Tyskland belagen fastighet fran en person med hemvist i Tyskland och i
forhallande till vilken det foreligger ett familjeband mellan foralder och barn, liksom med
situationen for samtliga gavotagare som har hemvist i den staten och som erhaller gavan fran en
person som inte har hemvist dar (se, analogt, dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08,
EU:2010:216, punkt 36).

55 1den tyska lagstiftningen anses i princip saval mottagaren av en gava mellan personer som
saknar hemvist i landet som mottagaren av en gava dar atminstone en av parterna i
gavotransaktionen har hemvist i landet som skattskyldiga vid uppborden av gavoskatt pa gavor av
i Tyskland belagna fastigheter. Det ar endast betraffande den tidsperiod som beaktas for
tillampningen av det grundavdrag som ska goras fran beskattningsunderlaget som denna
lagstiftning, for berakningen av skatten, gor en atskillnad mellan behandlingen av gavor mellan
personer som saknar hemvist i landet, och gavor mellan personer dar atminstone en av parterna
har hemvist i landet. Det ar ostridigt att faststéllandet av skatteklass och skattesats daremot sker
enligt samma regler for bada kategorierna av gavor (se analogt dom av den 22 april 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 37).

56  Nar en nationell lagstiftning, i fraga om beskattningen av en fastighet som forvarvats genom
gava och ar belagen i den berorda medlemsstaten, jamstéaller, & ena sidan, gavotagare som
saknar hemvist i landet, vilka forvarvat fastigheten fran en givare som saknar hemvist i landet och,
a andra sidan, gavotagare som saknar eller som har hemvist i landet, vilka har forvarvat en sddan
fastighet av en givare som har hemvist i landet, liksom gavotagare som har hemvist i landet vilka
har forvarvat namnda fastighet av en givare som saknar hemvist i landet, kan den inte, utan att
unionsrattens krav asidosatts, medfora att dessa gavotagare behandlas olika vid samma
beskattning vad galler tillampningen av ett grundavdrag pa beskattningsunderlaget avseende
fastigheten. Genom att gavor till dessa bada personkategorier behandlas p4 samma satt, utom
vad avser den tidsperiod som beaktas vid tillampningen av det grundavdrag som gavotagarna kan
komma i atnjutande av, har den nationella lagstiftaren namligen medgett att det inte finns nagon
objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier, vad géller formerna och villkoren fér denna
beskattning, som skulle kunna motivera olika behandling (se, analogt, dom av den 22 april 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 38).

57  Det ska visserligen medges, i likhet med vad den tyska regeringen i huvudsak har havdat,
att beskattningsunderlaget for en gava till en gavotagare som saknar hemvist i landet i princip blir
lagre nar gavotagaren ar begransat skattskyldig for gavoskatt i Tyskland an for en gavotagare som
har eller saknar hemvist i landet och som ar obegransat skattskyldig for gavoskatt i Tyskland (se
analogt dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 52).

58 Denna omstandighet paverkar emellertid inte vad som fastslagits ovan, sdsom framgar av
domstolens rattspraxis (se, bland annat, dom av den 3 september 2014, kommissionen/Spanien,



C?127/12, ej publicerad, EC:C:2014:2130, punkterna 77 och 78), och detta i an storre utstrackning
eftersom den tidsperiod som beaktas vid tillampningen av det grundavdrag som ska dras av fran
beskattningsunderlaget, vilket ar foreskrivet i den lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet,
inte varierar i forhallande till storleken pa beskattningsunderlaget for gavan, utan ar identisk
oavsett hur stort beskattningsunderlaget ar.

59  Harav fdljer att eftersom den tidsperiod som beaktas vid tillampningen av grundavdraget inte
star i forhallande till beskattningsunderlagets storlek, utan tillampas pa gavotagaren pa grund av
att denne ar skattskyldig, kan inte kannetecknen hos beskattningsunderlaget for en gavotagare
som saknar hemvist i landet och som erhaller en gava fran en givare som saknar hemvist i landet
inte medfora att denne gavotagares situation, med avseende pa namnda tidsperiod, skiljer sig
objektivt fran situationen for en gavotagare som saknar hemvist och som erhallit en gava fran en
person som har hemvist i landet, eller fran situationen for en gavotagare som har hemvist i landet
och som erhaller en gava fran en person som inte har hemvist i landet (se, analogt, dom av den 17
oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 55).

60 Domstolen ska slutligen préva om restriktionen for kapitalrérelser, som har konstaterats
foreligga i punkt 48 ovan, objektivt kan motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse.

Huruvida restriktionen kan motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse

61  Nar det géller fragan huruvida restriktionen, i form av en mindre formanlig behandling av
personer som inte har hemvist i landet med avseende pa den tidsperiod under vilken erhallna

gavor ska laggas samman for tillampningen av det hogre grundavdraget, kan motiveras av ett

tvingande skal allméanintresse, saknas det fog for vad den tyska regeringen anfort.

62  Betraffande for det forsta behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre
sammanhang, erinrar domstolen om att det mycket riktigt framgar av domstolens rattspraxis att
detta skal kan motivera en inskrédnkning i utbvandet av de grundlaggande rattigheter som
sakerstalls i fordraget. For att en sddan motivering ska godtas fordras emellertid att det visas att
det finns ett direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och kompensationen for denna
fordel genom ett visst skatteuttag (se dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

63 | forevarande fall racker det att konstatera att den tyska regeringen endast i allménna
ordalag har gjort géllande att artikel 2 § tredje stycket ErbStG har lett till en "fullstdndig andring” av
systemet for personlig skattskyldighet for gavotagare som saknar hemvist i landet och att de for-
och nackdelar som fdljer av det ena eller det andra systemet for personlig beskattning som en
gavotagare utan hemvist kan vélja mellan "kompenserar varandra”. Den tyska regeringen har
emellertid inte styrkt pa vilket satt en sammanlaggning av gavor under en tjugoarsperiod, nar
gavotagaren ansoker om det hogre grundavdraget, kan anses utgora ett lampligt medel for att
uppna malet att skydda det tyska skattesystemets inre sammanhang. | detta hanseende ska det
erinras om att den skattemassiga fordel som, vid tillampningen av det hdgra grundavdraget, foljer
av beaktandet av den tiodrsperiod som féregatt en gava som inbegriper atminstone en person
med hemvist i Tyskland, inte kompenseras av nagot visst skatteuttag i form av gavoskatt (se,
analogt, dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 54 och dom av den
17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 60).

64  Av detta foljer att en restriktion, som den som har konstaterats foreligga i punkt 48 ovan, inte
kan motiveras av behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang.

65  Nar det, for det andra, galler motiveringen med stdd av territorialitetsprincipen och av det
pastadda behovet av att sakerstalla att malet att en valavvagd fordelning av medlemsstaternas



beskattningsratt uppnas, erinrar domstolen om att detta utgor ett av domstolen erkant legitimt mal
(dom av den 7 november 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

66  Domstolen erinrar dock om att i forevarande fall foljer atskillnaden i behandling avseende
den tidsperiod som beaktas vid tillampningen av det hégre grundavdraget uteslutande av
tilAmpningen av den berdrda tyska lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
september 2008, Arens-Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, punkt 41). Den tyska regeringen har for
ovrigt inte visat att denna atskillnad i behandling &r nodvandig for att sakerstalla
Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt. Den tyska regeringen har saledes inte fog for att
aberopa en sadan motivering.

67 Domstolen konstaterar darmed att det i foreliggande fall inte &r styrkt att en sadan restriktion
som den som konstaterats i punkt 48 gor det mojligt att uppna de mal av allménintresse som den
tyska regeringen har pastatt att den efterstravar.

68  Med hansyn till ovanstaende ska fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 63 FEUF och 65
FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som betraffande gavor mellan
personer som inte har hemvist i landet foreskriver att ett Iagre grundavdrag ska tillampas vid
skatteberakningen, savida gavotagaren inte har framstallt en sarskild ansokan. Dessa artiklar
utgor aven och under alla omstandigheter, hinder for en nationell lagstiftning som féreskriver att,
pa ansokan fran en sadan gavotagare, ska det hogre grundavdrag som galler fér gavor dar minst
en av parterna har hemvist i landet tillampas vid skatteberakningen, och att utnyttjandet av denna
valmojlighet for en gavotagare som inte har hemvist i landet medfor att samtliga gavor som
gavotagaren mottagit fran samma person under den tioarsperiod som foregar och den tioarsperiod
som foljer efter gavans fullbordande laggs samman vid berdkningen av den skatt som ska betalas
for gavan i fraga.

Rattegangskostnader

69 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som betraffande gavor mellan personer som inte har hemvist i landet
foreskriver att ett lagre grundavdrag ska tillampas vid skatteberékningen, savida
gavotagaren inte har framstallt en sarskild ansokan. Dessa artiklar utgér aven och under
alla omstandigheter, hinder fér en nationell lagstiftning som foreskriver att, pa ansékan
fran en saddan gavotagare, ska det hogre grundavdrag som galler for gavor dar minst en av
parterna har hemvist i landet tillampas vid skatteberéakningen, och att utnyttjandet av denna
valmojlighet for en gavotagare som inte har hemvist i landet medfér att samtliga gavor som
gavotagaren mottagit fran samma person under den tioarsperiod som féregar och den
tioarsperiod som foljer efter gavans fullbordande laggs samman vid berakningen av den
skatt som ska betalas for gavan i fraga.

Underskrifter

** Rattegangssprak: tyska.



