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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. prosince 2016(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 21, 45 a 49 SFEU — ?lanky 28 a 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru — Volny pohyb osob — Volny pohyb pracovnik? — Svoboda usazovani —
Zdan?ni fyzickych osob tykajici zisk? plynoucich z vym?ny obchodnich podil? — Zdan?ni
kapitalovych zisk? fyzickych osob plynoucich z p?evodu veSkerého majetku vy?len?ného na
podnikatelskou a jinou vyd?le?nou ?innost — Zdan?ni jednotlive? na vystupu — Okamzity odvod
dan? — Rozdilné zachézeni s fyzickymi osobami, které sm??uji obchodni podily a zachovavaji si
bydlist? na vnitrostatnim tzemi, a fyzickymi osobami, které provadi takovou sm?nu a p?esouvaji
své bydlist? na Uzemi jiného ?lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospoda?ského
prostoru — Rozdilné zachézeni s fyzickymi osobami, které p?evadi vesSkery majetek vztahujici se k
vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti na spole?nost, kterd m& sidlo a Ust?edi na portugalském
Uzemi, a fyzickymi osobami, které provadi takovy p?evod na spole?nost, ktera mé své sidlo nebo
ast?edi na tzemi jiného ?lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospoda?ského
prostoru — P?im??enost”

Ve v?ci C?503/14,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
11. listopadu 2014,

Evropska komise, zastoupena G. Braga da Cruzem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
Zalobkyn?,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martins da Silvou, jako
zmocn?nci,

Zalované,

podporované

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
vedlejSi U?astnici,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Levits, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 16. b?ezna 2016,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kv?tna 2016,
vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou Evropska komise zada Soudni dv?r, aby ur?il, Ze Portugalska republika tim,
Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?lanky 10 a 38 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (zakon o dani z p?ijm? fyzickych osob, dale jen ,CIRS"), podle nichZ da?ovy
poplatnik, ktery sm?ni obchodni podily a své bydlist? p?emisti do jiného statu nezli Portugalské
republiky ?i ktery p?evede aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti
vym?nou za obchodni podily ve spole?nosti-nerezidentovi, musi v prvn? uvedeném p?ipad?
zahrnout — v souvislosti s p?edm?tnou transakci — veSkeré ?elov? nevazané p?ijmy do zakladu
dan? posledniho zda?ovaciho obdobi, ve kterém byl da?ovy poplatnik jest? povaZzovan za
rezidenta, a ve druhém p?ipad? nema v d?sledku p?islusné transakce narok na odklad zdan?ni,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 21, 45 a 49 SFEU, jakoZ i z ?lank? 28 a 31
Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru, ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

| — Pravni ramec

A — Dohoda o EHP

2 ?lanek 28 Dohody o EHP stanovi:

»L. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? mezi ?lenskymi staty ES a staty ESVO.

2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? ES a stat? ESVO na zéklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani,
odm?nu za préci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni od?vodn?nych ve?ejnym po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute?n? nabizena pracovni mista;
b)  pohybovat se za tim U?elem voIn? na Uzemi ?lenskych stat? ES a stat? ESVO,;

c) pobyvat v n?kterém z ?lenskych stat? ES nebo stat? ESVO za U?elem vykonu zam?stnani v
souladu s pravnimi a spravnimi p?edpisy, jeZ upravuji zam?stnavani vlastnich statnich p?islusnik?;

d) z?stat na tzemi ?lenského statu ES nebo statu ESVO po skon?eni zam?stnani.
4.  Tento ?lanek se nepouZije pro zam?stnani ve ve?ejné sprav?.

5.  Zvlastni ustanoveni o volném pohybu pracovnik? jsou uvedena v p?iloze V."

3 ?lanek 31 Dohody o EHP zni takto:

..,V ramcitéto dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky
jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou
zakdzana omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi
p?islusSniky jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?.



Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.

2.  Zvlastni ustanoveni o pravu usazovani jsou uvedena v p?ilohach VIl az XI."
B — Portugalské pravo
4 Podle ?lanku 10 CIRS, nadepsaného ,Kapitalové zisky":

,L.  Kapitdlovym ziskem je zisk, ktery, aniZ by byl povaZzovan za p?ijem z podnikani a jiné
vyd?le?né ?innosti, kapitdlového majetku ?i nemovitého majetku, byl dosazen:

a) Uplatnym p?evodem v?cnych prav k nemovitému majetku a vyhrazenim veskerého
soukromého majetku pro podnikatelskou ?i jinou samostatn? vyd?le?nou ?innost vykonavanou
osobn? jeho vlastnikem;

b)  dplatnym p?evodem obchodnich podil? v?etn? jejich vyplaceni a jejich odpisu se snizenim
kapitalu, a dalSich cennych papir?, jakoZ i hodnoty p?ipsané spole?nik?m po rozd?leni, ktera je
povaZzovana za kapitélovy zisk ve smyslu ?lanku 81 Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas [(zakon o dani z p?ijm? pravnickych osob)];

[..]

3.  Zisk je povazovan za realizovany v okamziku uskute?n?ni tkon? uvedenych v odstavci 1]...]

[...]
4.  Zisk podléhajici dani z p?ijm? fyzickych osob je tvo?en:

a) rozdilem mezi realiza?ni hodnotou a hodnotou po?izeni, p?ipadn? bez ?asti kvalifikované
jako p?ijem z kapitalového majetku v p?ipadech stanovenych v odst. 1 pism. a), b) a c);

[.]

8. V p?ipad? sm?ny obchodnich podil? za podminek stanovenych v ?I. 73 odst. 5av ?l. 77
odst. 2 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob p?id?leni cennych papir? p?edstavujicich kapital
spole?nosti spole?nik?m nabyté spole?nosti nasledkem této sm?ny nezavdava d?vod ke zdan?ni
t?chto spole?nik?, pokud dale zhodnocuiji, pro da?ové U?ely, nové obchodni podily ve vySi
byvalych podil?. Tato hodnota je ur?ena v souladu s ustanovenimi tohoto zakona, aniz je dot?eno
zdan?ni tykajici se hotovostnich hodnot, které jsou jim p?ipadn? p?iznany.

9. V p?ipad? uvedeném v p?edchozim odstavci je t?eba p?ipomenout mimo jiné, Ze:

a) uspole?nika, ktery ztraci postaveni rezidenta na izemi Portugalska, je pro u?ely zdan?ni za
rok, kdy ztraci toto postaveni, t?eba zapo?itat do kategorie kapitalovych zisk? ?4stku, ktera podle
odstavce 8 nebyla zdan?na p?i sm?n? akcii a kterd odpovida rozdilu mezi skute?nou hodnotou
obdrzenych akcii a hodnotou po?izeni d?iv?jSich akcii, stanovenému v souladu s ustanovenimi
tohoto z&kona;

b)  ustanoveni ?I. 73 odst. 10 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob se uplatni obdobn?.

10.  Ustanoveni odstavc? 8 a 9 se rovn?Z pouziji obdobn?, pokud jde o p?id?leni obchodnich



podil? nebo akcii v p?ipadech fazi ?i rozd?leni podléhajicich ?lanku 74 zakona o dani z p?ijmu
pravnickych osob.

.

5 ?lanek 38 CIRS, nadepsany ,VlozZeni majetku za u?elem vytvo?eni kapitalu spole?nosti,
stanovi:

»L.  Neni na mist? stanovit zdanitelny vysledek na zaklad? vytvo?eni kapitalu, ktery je
vysledkem p?evodu veSkerého majetku ur?eného k vykonu podnikatelské a jiné vyd?le?né
?innosti fyzickou osobou, za p?edpokladu, Ze jsou spin?ny nasledujici podminky:

a) subjekt, na n?jz se p?evadi majetek, je spole?nost a ma své oficialni sidlo i Ust?edi na
Uzemi Portugalska;

b)  fyzick& osoba, kterd provadi p?evod, mé v drzeni nejmén? 50 % kapitalu spole?nosti a
?innost, kterou spole?nost vykonava, je v zasad? totozné s ?innosti, ktera byla vykonavana v
ramci samostatné vyd?le?né ?innosti;

c) aktiva a pasiva, ktera jsou p?edm?tem p?evodu, jsou brana v Gvahu pro U?ely tohoto
p?evodu v hodnotach zaznamenanych v G?etnictvi nebo v obchodnich zaznamech fyzické osoby,
tedy takovych, jez vyplyvaji z pouziti ustanoveni tohoto zakona nebo novych odhad? provedenych
na zéklad? da?ovych p?edpis?;

d) ?asti kapitalu ziskané jako protipln?ni za p?evod jsou pro u?ely zdan?ni zisk? nebo ztrat v
souvislosti s jejich dalSim p?evodem zohledn?ny na zaklad? ?isté hodnoty p?evad?nych aktiv a
pasiv valorizovanych v souladu s p?edchozim bodem;

e) spole?nost uvedena v pismeni a) se prost?ednictvim prohlaSeni zavazuje dodrzovat
ustanoveni ?lanku 77 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob; toto prohlaSeni musi byt
p?ipojeno k pravidelnému prohlaseni o p?ijmech fyzické osoby tykajicimu se hospoda?ského
roku, v n?mz doslo k p?evodu.

2.  Ustanoveni p?edchoziho odstavce se nepouZziji, pokud majetek, kterého se tykal odklad
zdan?ni zisku ve smyslu ?I. 10 odst. 3 pism. b), je sou?asti p?evad?ného majetku.

3.  Zisky vyplyvajici z uplatného p?evodu ?asti kapitalu ziskanych protihodnotou za p?evod
uvedeny v odstavci 1, z jakéhokoli titulu, jsou do p?ti let od data p?evodu kvalifikovany jako p?ijmy
z podnikani ?i jiné vyd?le?né ?innosti a jsou povazovany za ?isté p?ijmy kategorie B. B?hem
tohoto obdobi nem?ze byt s obchodnimi podily, na n?Z se vztahuji rezimy neutrality, provad?na
zadné transakce s tim, Ze v opa?ném p?ipad? se mé v okamziku provedeni t?chto transakci za to,
Ze byly realizovany zisky a Ze je t?eba je navysit o 15 % za kazdy rok nebo za jeho ?ast, které
uplynuly od majetkového vstupu za U?elem vytvo?eni kapitalu spole?nosti, a p?ipojit je k p?ijmu
za rok, kdy byly tyto transakce zaznamenany."

6 Podle ?I. 77 odst. 1 zdkona o dani z p?ijmu pravnickych osob:

2Uplatni-li se rezim zavedeny v ?I. 38 odst. 1 [CIRS], musi byt poloZky aktiv a pasiv majetku, ktery
je p?edm?tem p?evodu, zaneseny do U?etnictvi spole?nosti, na niz jsou p?evad?ny, atov
hodnot? uvedené v odst. 1 pism. c), p?i?emz zdanitelny vysledek této spole?nosti se ur?i
nasledovn?:



a) vysledky tykajici se poloZek tvo?icich p?evedeny majetek jsou stanoveny tak, jako by k
Zadnému p?evodu nedoSslo;

b) zp?tné za?len?ni a odpisy fixnich aktiv probihaji v souladu s reZimem, podle n?hoz byl
ur?en zdanitelny vysledek fyzické osoby;

Cc) nap?evedené rezervy se z da?oveho hlediska uplatni stejny rezim jako pro ur?eni
zdanitelného vysledku fyzické osoby.“

Il — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

7 Dne 17. ?ijna 2008 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, v niZ m?la za to,
Ze tento ?lensky stat neplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1ank? 18, 39 a 43 ES (nyni
?lank? 21, 45 a 49 SFEU), jakozZ i z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP, nebo? zda?oval latentni
kapitalove zisky v p?ipad? sm?ny obchodnich podil? v situaci, kdy fyzicka osoba p?esouva své
bydlist? do jiného ?lenského statu, nebo v p?ipad? p?evodu aktiv a pasiv vztahujicich se k vykonu
podnikatelské nebo jiné vyd?le?né ?innosti fyzické osoby, pokud mé spole?nost, na niz jsou tato
aktiva a pasiva p?evad?na, sidlo nebo Ust?edi v jiném stat?.

8 Portugalska republika odpov?d?la na uvedenou vyzvu dopisem ze dne 15. kv?tna 2009, v
n?mz stanovisko Komise zpochybnila.

9 Jelikoz pro Komisi nebyla tato odpov?? p?esv?d?iva, vydala dne 3. listopadu 2009
od?vodn?né stanovisko, v n?mz m?la za to, ze Portugalska republika tim, ze p?ijala a ponechala v
platnosti ?lanky 10 a 38 CIRS, podle nichz da?ovy poplatnik, ktery p?emisti své bydli5t? do jiného
?lenského statu nebo ktery p?evede aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu samostatné vyd?le?né
?innosti protihodnotou za obchodni podily ve spole?nosti, ktera ma sveé sidlo nebo Ust?edi na
Gzemi jiného statu, musi veskeré p?ijmy, které nejsou U?elov? vazany, zapo?itat do zakladu dan?
posledniho zda?ovaciho obdobi, ve kterém byl da?ovy poplatnik jest? povaZzovan za rezidenta.
Komise uvedeny ?lensky stat rovn?z vyzvala, aby p?ijal opat?eni nezbytna k tomu, aby
od?vodn?nému stanovisku vyhov?! ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho obdrzeni.

10  Portugalska republika na uvedené od?vodn?né stanovisko odpov?d?la v tom smyslu, Ze ma
za to, Ze vytky Komise jsou neopodstatn?né.

11  Komise dne 28. ?ijna 2011 zaslala tomuto statu dopl?ujici vyzvu dopisem, v niZ poukazala
na aktualni zn?ni ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS a uvedla, Ze jeji stanovisko vyjad?ené ve vyzv?
dopisem a v od?vodn?ném stanovisku se nem?ni. Mimo jiné zopakovala své stanovisko tykajici
se ?lanku 38 CIRS, tak jak plyne z vyzvy dopisem a z od?vodn?ného stanoviska.

12  V navaznosti na odpov?? Portugalské republiky na uvedenou dopl?ujici vyzvu dopisem, v
niz tento ?lensky stat m?l nadéale za to, Ze vytky Komise jsou neopodstatn?né, zaslala Komise dne
22. listopadu 2012 uvedenému ?lenskému statu dopl?ujici od?vodn?né stanovisko, v n?mz
zopakovala svou vytku vyplyvajici z toho, Ze ?lanky 10 a 38 CIRS poruSuji ?lanky 21, 45 a 49
SFEU, jakoz i ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP, a dale tento ?lensky stat vyzvala, aby vyhov?I
tomuto dopl?ujicimu od?vodn?nému stanovisku ve |h?t? dvou m?sic?.

13  Jelikoz Portugalskéa republika v odpov?di ze dne 23. ledna 2013 zopakovala, ze stanovisko
Komise je chybné, rozhodla se tato podat projednavanou Zalobu.

Il — K zalob?



A — K udajn? nep?esnému a nepe?livému vymezeni p?edm?tu sporu
1. Argumentace U?astnic ?izeni

14  Aniz by formaln? vznesla namitku nep?ipustnosti Zaloby, Portugalska republika tvrdi, Ze
zm?ny provedené Komisi v navrhovych zadanich v Zalob? oproti zn?ni od?vodn?ného stanoviska
a dopl?ujiciho od?vodn?ného stanoviska p?esahuji rAmec pouhych up?esn?ni a p?edstavu;ji
podstatné zm?ny p?vodniho p?edm?tu sporu, jak vyplyva z t?chto od?vodn?nych stanovisek.
Podle tohoto ?lenského statu totiz vytky uvedené v dot?enych od?vodn?nych stanoviscich
neodpovidaji zn?ni ?lank? 10 a 38 CIRS, z nichZz p?itom Komise vychazela, takZze nelze hovo?it o
jakémkoliv nesplin?ni povinnosti.

15 Komise zd?raz?uje, Ze v navrhovych Zadanich uvedenych v Zalob? u?inila drobné zm?ny
oproti zn?ni dopl?ujiciho od?vodn?ného stanoviska, tak aby do nich promitla up?esn?ni, ktera
p?edlozila Portugalské republika v pr?b?hu spravniho ?izeni, zejména pak ve své odpov?di na
dopl?ujici od?vodn?né stanovisko. Ma za to, Ze tyto zm?ny nijak nem?ni smysl a rozsah vytek
vznesenych proti uvedenému ?lenskému statu a Ze jeho pravo na obhajobu bylo pIn?
respektovano.

2. Zav?ry Soudniho dvora

16 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je sice pravda, ze
p?edm?t Zaloby podané na zaklad? ?lanku 258 SFEU je vymezen postupem p?ed zahajenim
soudniho ?izeni stanovenym timto ustanovenim, a Ze v d?sledku toho musi byt od?vodn?né
stanovisko Komise a Zaloba zaloZeny na stejnych d?vodech, tento poZzadavek nem?ze nicmén?
vést az k vyZzadovani dokonalé shody v jejich formulaci, pokud p?edm?t ?izeni nebyl rozSi?en
nebo zm?n?n. Komise tak m?Ze up?esnit po?ate?ni vytykané skute?nosti v Zalob?, avSak pod
podminkou, Ze tim nedojde ke zm?n? p?edm?tu sporu (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Komise v. Kypr, C?515/14, EU:C:2016:30, body 12 a 13 a citovana judikatura).

17  V projednavaném p?ipad? Komise v ramci postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni i p?ed
Soudnim dvorem jasn? uvedla, Ze Portugalské republice vytyka, Ze tim, Ze p?ijala a ponechala v
platnosti ?lanky 10 a 38 CIRS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 21, 45 a 49
SFEU, jakoz i z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP.

18  Mimoto vyklad vyroku od?vodn?ného stanoviska a dopl?ujiciho od?vodn?ného stanoviska
ve spojeni s ?lanky 10 a 38 CIRS umoZz?oval Portugalské republice pochopit, jaké situace
stanovené dot?enymi ustanovenimi m?la Komise ve svych od?vodn?nych stanoviscich na mysli a
které pravni d?sledky plynouci z uvedenych ustanoveni pro tyto situace povazoval tento organ za
odporujici unijnimu pravu.

19  Ztoho plyne, Ze Komise nerozSi?ila ani nezm?nila p?edm?t Zaloby, tak jak byl vymezen
postupem p?ed zahajenim soudniho ?izeni.

20  Zat?chto okolnosti nem?Ze argument Portugalské republiky vychazejici z dajného
nedostatku p?esnosti a pe?livosti ve vymezeni p?edm?tu sporu zpochybnit p?ipustnost Zaloby, a
musi proto byt odmitnut.

B — Kv?ci samé
21  Komise Portugalské republice vytyka, Ze tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?lanek10

CIRS, podle n?hoz da?ovy poplatnik, ktery sm?ni obchodni podily a své bydlist? p?emisti do
jiného ?lenského statu EU nebo Evropského hospoda?ském prostoru (EHP), musi v souvislosti s



dot?enymi operacemi vesSkeré p?ijmy, které nejsou U?elov? vazany, zapo?itat do zakladu dan?
posledniho zda?ovaciho obdobi, ve kterém byl da?ovy poplatnik jest? povaZzovan za rezidenta,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 21, 45 a 49 SFEU a z ?lank? 28 a 31 Dohody o
EHP.

22  Dale tomuto ?lenskému statu vytyka, Ze tim, Ze p?ijal a ponechal v platnosti ?lanek 38
CIRS, podle n?hoZ da?ovy poplatnik, ktery p?evede aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu
samostatné vyd?le?né ?innosti protihodnotou za obchodni podily ve spole?nosti, ktera ma své
sidlo nebo ust?edi na Uzemi jiného ?lenského statu Evropské unie nebo Evropského
hospoda?ského prostoru, nema narok na odklad zdan?ni na zaklad? dot?ené transakce, nespinil
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 SFEU a 31 Dohody o EHP.

23  Tyto vytky je t?eba posoudit samostatn?.
1. Ke kapitalovym zisk?m plynoucim ze sm?ny obchodnich podil?
a) Argumentace U?astnic ?izeni

24 Komise tvrdi, Ze pokud jde o zdan?ni kapitélovych zisk? plynoucich ze sm?ny obchodnich
podil?, ?lanek 10 CIRS znevyhod?uje da?ové poplatniky, kte?i opusti portugalské tzemi, oproti
t?m, kte?i na n?m maji i nadale své bydlist?. Akciona? nebo spole?nik se totiZz pouze na zaklad?
p?esunu svého bydlist? mimo Portugalsko stava povinnym k dani z dot?enych zisk?, které
odpovidaji rozdilu mezi skute?nou hodnotou obdrzenych akcii a hodnotou po?izeni p?edchozich
akcii. Naproti tomu v p?ipad?, kdy si tento akciona? nebo spole?nik zachova bydlist? v
Portugalsku, se hodnota obdrzenych obchodnich podil? rovna hodnot? p?evedenych obchodnich
podil?. V p?ipad? zachovani bydlist? v Portugalsku tak bude akciona? nebo spole?nik podléhat
dani az v okamziku kone?ného postoupeni obdrzenych obchodnich podil?, s vyjimkou p?ipad?
dodate?né platby v pen?zich.

25 Komise ma za to, Ze vyhoda spo?ivajici v odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? plynoucich ze
sm?ny obchodnich podil?, poskytovana da?ovym poplatnik?m majicim bydlist? na portugalském
Uzemi, p?edstavuje rozdilné zachazeni s nimi a s da?ovymi poplatniky, kte?i se rozhodnou
p?emistit své bydlist? do jiného ?lenského statu nebo statu EHP, coz se neslu?uje s ?lanky 21, 45
et 49 SFEU ani s ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP.

26  Vtomto ohledu vychazi z rozsudk? ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C?9/02, EU:C:2004:138), a ze dne 7. z&?i 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525), které se tykaji
zdan?ni fyzickych osob na vystupu a jez povazuje za pouzitelné na projednavany p?ipad. Naopak
podle Komise neni v tomto p?ipad? pouZzitelny rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), v n?mZ Soudni dv?r poprvé uznal, Ze vnitrostatni pravni
p?edpisy tykajici se zdan?ni na vystupu mohou byt od?vodn?ny cilem spo?ivajicim v zajist?ni
vyvazeného rozd?leni da?ove pravomoci mezi ?lenské staty, jelikoz se tyka pouze zdan?ni
pravnickych osob.



27 | kdyz Komise uznava legitimnost cile zajiSt?ni G?innosti vnitrostatniho da?ového systemu,
sledovaného portugalskym zakonodarcem, mé za to, Ze dot?ené vnitrostatni ustanoveni neni
p?im??ené, nebo? unijni pravo, zejména pak sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. anora 2011 o
spolupréaci ve spravnich v?cech a v oblasti dani a o zruSeni sm?rnice 77/799/EHS (U?. v?st. 2001,
L 64, s. 1) a sm?rnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. b?ezna 2010 o vzdjemné pomoci p?i
vyméahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatk?, cel a jinych opat?eni (U?. v?st. 2010, L 84, s.
1) jiz stanovi mechanismy vzajemného informovani p?islusnych organ? ?lenskych stat? a
vzajemnou pomoc p?i vymahani dani, které umoz?uji dosahnout tohoto cile bez pouziti omezeni
zakladnich svobod zakotvenych Smlouvou o FEU.

28  Mimoto Portugalska republika m?Ze nap?iklad po da?ovém poplatnikovi opoust?jicim
portugalské Uzemi pozZzadovat, aby ji pravideln? informoval o obdrZzenych obchodnich podilech za
G?elem ov??eni, zda je stéle jejich drzitelem. Zdan?ni by se tak mohlo kapitalovych zisk? tykat az
v okamziku, kdy da?ovy poplatnik, ktery opustil portugalské tzemi, obdrzené obchodni podily
postoupil.

29  Portugalska republika ma za to, Ze ?lanek 10 CIRS ?lanky 21, 45 a 49 SFEU ani ?lanky 28
a 31 Dohody o EHP neporusuje. Rozsahem velmi omezena situace, jiz se tyka dot?ené
ustanoveni CIRS, totiZ souvisi s ukon?enim moznosti odkladu zdan?ni kapitalovych zisk?
skute?n? realizovanych p?i p?edchozi sm?n? obchodnich podil?, a to v d?sledku p?esunu
bydlist? da?ového poplatnika mimo portugalské tzemi. Rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de
Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), ktery se tyka zdan?ni dosud nerealizovanych
kapitalovych zisk? v p?ipad? p?esunu da?oveho domicilu da?ového poplatnika do jiného
?lenského statu, se proto v projednavaném p?ipad? nepouZzije.

30 Podle Portugalské republiky je p?ipadné omezeni volného pohybu plynouci z ?lanku 10
CIRS od?vodn?no p?edevSim cilem spo?ivajicim v zajiSt?ni vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty v souladu se zasadou da?ové teritoriality, coz je cil, ktery Soudni
dv?r uznal ve v?ci, v niZz byl vydan rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45). Zd?raz?uje, Ze na zaklad? spole?ného uplatn?ni
vnitrostatnich pravnich p?edpis? a dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni, které uzav?ela se vSemi
?lenskymi staty, p?islusi pravomoc zdanit kapitalové zisky plynouci ze sm?ny obchodnich podil? v
zasad? vyhradn? ?lenskému stétu bydlist? da?ového poplatnika postupujiciho obchodni podily, v
projednavaném p?ipad? tedy Portugalské republice. Portugalska republika méa proto za to, Ze
povinnosti zdrZzet se p?i p?esunu bydlist? da?ového poplatnika do jiného statu zdan?ni takovych
kapitalovych zisk? by s kone?nou platnosti p?isla o pravo je zdanit, coz by tak ohroZovalo jeji
pravo uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jejim Gzemi (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04,
EU:C:2007:194, bod 42, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, bod 58).

31 Portugalska republika se dale dovolava d?vod? souvisejicich se soudrznosti da?ového
systéemu. Podle tohoto ?lenského statu v projednavaném p?ipad? existuje p?imy vztah mezi
da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem, jelikoz cilem
dot?eného ustanoveni je zabranit tomu, aby da?ové zvyhodn?ni poskytnuté da?ovému
poplatnikovi ve form? odkladu zdan?ni dosazenych kapitalovych zisk? znemoznilo pozd?jSi
skute?né zdan?ni t?chto zisk? na portugalském Gzemi. Pro ?adné fungovani rezimu odloZzeného
zdan?ni ur?itych aktiv je totiz zasadni, aby se k poskytnuti da?ového zvyhodn?ni v ur?ity okamzik
pojilo pozd?jSi skute?n? zdan?ni t?chto aktiv.

32 A kone?n?, Portugalska republika se dovolava od?vodn?ni zaloZzeného na nutnosti zajistit
0?innost da?ovych kontrol a bojovat proti podvod?m a da?ovym unik?m.



33  Spolkova republika N?mecko ma za to, Ze p?ipadné omezeni volného pohybu plynouci z
?lanku 10 CIRS je od?vodn?né, jelikoz dany ?lanek sm??uje ke zdan?ni zisk? dosazenych na
portugalském Uzemi p?edtim, nez Portugalska republika p?ijde o svoji da?ovou pravomoc. Podle
Spolkové republiky N?mecko jsou zasady zakotvené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 29.
listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45), platné bez ohledu na to,
zda se zdan?ni na vystupu tyka fyzickych, nebo pravnickych osob.

b) Zav?ry Soudniho dvora

34  Da?ovy rezim stanoveny v ?lanku 10 CIRS je t?eba zkoumat nejprve z pohledu ?lank? 21,
45 a 49 SFEU a nasledn? z pohledu ?lank? 28a 31 Dohody o EHP.

i)  Kvytkdm vychézejicim z poruSeni ?l1ank? 21, 45 a 49 SFEU

35 Podle judikatury Soudniho dvora ?lanek 21 SFEU, ktery obecn? stanovi pravo volného
pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachézi zvlastni vyjad?eni
v ?lanku 45 SFEU, pokud jde o volny pohyb pracovnik?, a v ?lanku 49 SFEU, pokud jde o
svobodu usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v.
Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 49 a citovana judikatura).

36 V d?sledku toho je tudiz t?eba dot?eny da?ovy rezim zkoumat nejprve z hlediska ?lank? 45
a 49 SFEU a poté ho stran osob p?emis?ujicich se z jednoho ?lenského statu do druhého s cilem
usadit se v n?m z d?vod?, které nesouviseji s vykonem hospoda?ské ?innosti, zkoumat z hlediska
?lanku 21 SFEU.

- K existenci omezeni ve vztahu k ?lank?m 45 a 49 SFEU

37  VSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni vykonu
vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Gzemi Unie pro jeji ob?any a brani opat?enim, ktera
by mohla tyto ob?any znevyhod?ovat, pokud cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi
jiného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?269/09,
EU:C:2012:439, bod 51 a citovana judikatura).

38  AZ?koli tato ustanoveni maji podle svého zn?ni za cil zajistit narok na narodni zachazeni v
hostitelském ?lenském stat?, je nutno podotknout, Ze p?islusnici ?lenskych stat? maji v tomto
kontextu zvlast? pravo, které pro n? vyplyva p?imo ze Smlouvy, opustit stat svého p?vodu, aby se
odebrali na tzemi jiného ?lenského statu a pobyvali na jeho Gzemi za U?elem vykonu
hospoda?ské ?innosti (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?isko, C?269/09,
EU:C:2012:439, bod 52 a citovana judikatura).

39  Ustanoveni, ktera brani p?islusnikovi ?lenského statu opustit stat svého p?vodu za U?elem
vykonu prava na volny pohyb nebo na svobodu usazovani, ?i jej od toho odrazuji, tedy p?edstavuji
omezeni této svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. z4?i 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, bod 16, a ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?269/09,
EU:C:2012:439, bod 53 a citovana judikatura).

40  Krom? toho podle ustalené judikatury rovn?z plati, ze za omezeni volného pohybu osob a
svobody usazovani musi byt povazovana veskera opat?eni, ktera vykon t?chto svobod zakazuiji,
tvo?i jeho p?ekazku nebo jej ?ini mén? atraktivnim (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012,
Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 54 a citovana judikatura).

41  V projednavaném p?ipad? ?l. 10 odst. 8 CIRS stanovi, Ze v p?ipad? sm?ny obchodnich



podil? p?id?leni cennych papir? p?edstavujicich kapital spole?nosti jejim spole?nik?m nasledkem
této sm?ny nezavdava d?vod ke zdan?ni t?chto spole?nik?, pokud dale zhodnocuji, pro da?ove
U?ely, nové obchodni podily ve vySi byvalych podil?, aniz je dot?eno zdan?ni tykajici se
hotovostnich hodnot, které jsou jim p?ipadn? p?iznany. Jak potvrdila Portugalska republika na
jednani, da? z kapitalovych zisk? plynoucich z takové sm?ny je po da?ovém poplatnikovi
vyZzadovana az v p?ipad? kone?ného postoupeni podil? ziskanych p?i dané sm?n?, a to
okamzikem tohoto postoupeni.

42  OdchyIn? od tohoto pravidla ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS po da?ovych poplatnicich, kte?i
p?esunuli své bydlist? do jiného statu, nez je Portugalska republika, pozaduje, aby do
zdanitelnych p?ijm? kalenda?niho roku, ve kterém doslo ke zm?n? bydlist?, zahrnuli ?4stku, ktera
nebyla dle ?I. 10 odst. 8 CIRS p?i sm?n? obchodnich podil? zdan?na.

43  Zatimco da?ovy poplatnici, kte?i maji i nadale bydlist? na portugalském Uzemi, mohou dale
vyuzivat odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? plynoucich ze sm?ny obchodnich podil? az do
budouciho postoupeni podil? ziskanych p?i dané sm?n?, da?ovy poplatnici, kte?i své bydlist?
p?esunuli mimo portugalské tzemi, jsou tak z d?vodu tohoto p?esunu nuceni da? z kapitalovych
zisk? plynoucich z této sm?ny uhradit okamzit?.

44  Toto rozdilné zachazeni tykajici se okamZziku zdan?ni dot?enych kapitalovych zisk?
p?edstavuje znevyhodn?ni v oblasti cash-flow da?ového poplatnika, ktery si p?eje p?esunout sve
bydlist? mimo portugalské uzemi, oproti da?ovému poplatnikovi, ktery si ponechal bydlist? na
tomto Gzemi. Zatimco prvn? uvedeny totiz pouze z d?vodu tohoto p?esunu musi uhradit da? z
kapitalového zisku, ktery jest? nerealizoval, a ktery tedy nema k dispozici, druhy uvedeny bude
muset da? zaplatit az v okamziku a v rozsahu skute?né realizace tohoto zisku (obdobn? viz
rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 46).

45  V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze vylou?eni zvyhodn?ni, pokud jde o
hotovostni tok v p?eshrani?ni situaci, existuje-li takové zvyhodn?ni v rovnocenné vnitrostatni
situaci, p?edstavuje omezeni volného pohybu pracovnik? a svobody usazovani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?-269/09, EU:C:2012:439, body
59 a 61).

46  Z pisemnosti ve spisu p?itom neplyne, Ze by bylo mozné toto rozdilné zachazeni vysv?tlit
objektivn? rozdilnou situaci, a krom? toho Portugalska republika p?ed Soudnim dvorem ani v
nejmensim netvrdila, Ze by tomu tak bylo. Z hlediska pravnich p?edpis? ?lenského statu, které
zda?uji kapitalové zisky dosazené na jeho Uzemi, je totiZ situace osoby, kterd p?emis?uje své
bydlist? z uvedeného statu do jiného ?lenského statu, podobna situaci osoby, kterd ma i nadéle
bydlist? v prvn? zmin?ném ?lenském stat?, pokud jde o zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych v
tomto ?lenském stat? p?ed p?emist?nim bydlist? (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

47  Ztoho plyne, Ze rozdilné zachazeni, které je uplat?ovano v oblasti zdan?ni kapitalovych
zisk? plynoucich ze sm?ny obchodnich podil? na zaklad? ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS na
da?ového poplatnika, ktery p?esune své bydlist? mimo portugalské tzemi, v porovnani s
da?ovym poplatnikem, ktery si bydliSt? na tomto Uzemi ponecha, p?edstavuje omezeni volného
pohybu pracovnik? a svobody usazovani ve smyslu ?lank? 45 a 49 SFEU.

- K od?vodn?ni omezeni svobod zakotvenych v ?lancich 45 a 49 SFEU

48  Je t?eba posoudit, zda omezeni svobod zakotvenych v ?lancich 45 a 49 SFEU plynouci z
?1. 10 odst. 9 pism. a) CIRS je mozno od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém
p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby



nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne
18. ledna 2007, Komise v. Svédsko, C?104/06, EU:C:2007:40, bod 25, a ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42).

49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je na ?lenskych statech, aby prokazaly, Ze jejich
pravni Uprava reaguje na cil obecného zajmu a dale Ze uvedena pravni Uprava je v souladu se
zasadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z4?i 2007, Komise v. Italie,
C?260/04, EU:C:2007:508, bod 33 a citovana judikatura).

50 Portugalska republika se dovolava od?vodn?ni zaloZenych, zaprvé, na nutnosti zachovat
vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty v souladu se zdsadou da?ové
teritoriality, zadruhé, nutnosti zachovat soudrZznost da?ového systému a, zat?eti, nutnosti zajistit
a?innost da?ovych kontrol a bojovat proti podvod?m a da?ovym unik?m.

51 Pokud jde nejprve o cil zaloZzeny na nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty, je t?eba p?ipomenout, Ze se jedna o legitimni cil uznany Soudnim
dvorem a déle Ze z ustélené judikatury vyplyva, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni
opat?eni na unijni Urovni, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit, prost?ednictvim
dohod nebo i jednostrann?, kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci za G?elem odstran?ni
dvojiho zdan?ni (rozsudek ze dne 6. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13,

EU:C:2015:230, bod 64 a citovana judikatura).

52  Komise vSak tvrdi, Ze Portugalska republika nem?ze z rozsudku ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), vychazet za G?elem od?vodn?ni omezeni
zakladnich svobod nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty,
jelikoz uvedeny rozsudek se tyka zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? spole?nosti, a nikoliv
fyzickych osob. M& naopak za to, Ze v dané souvislosti jsou relevantni rozsudky ze dne 11.
b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), a ze dne 7. za?i 2006, N
(C?470/04, EU.C:2006:525), které se tykaji zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? fyzickych osob v
p?ipad? p?esunu bydlist? z Gzemi ?lenského statu na Gzemi jiného ?lenského statu.

53 Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), byl
sice vydan v souvislosti se zdan?nim kapitalovych zisk? spole?nosti, to vSak p?itom nic nem?ni
na tom, Ze Soudni dv?r nasledn? zasady zakotvené v tomto rozsudku p?enesl rovn?Z do oblasti
zdan?ni kapitalovych zisk? fyzickych osob (viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v.
Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, body 75 aZ 78, a ze dne 16. dubna 2015, Komise v.
N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, body 65 az 67).

54  Vtomto ohledu je irelevantni okolnost, Ze v posledn? dvou uvedenych rozsudcich se
jednalo o realizované kapitalové zisky a nikoliv, tak jako v projednavaném p?ipad?, o kapitalové
zisky latentni. Pokud jde o jeden ?i druhy z t?chto zisk?, je totiz d?leZité to, Ze obdobné operace
provad?né v ?ist? vnitrostatnim ramci ?lenského statu by na rozdil od p?eshrani?ni operace
okamzité zdan?ni t?chto kapitalovych zisk? nevyvolaly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 71).

55  Jelikoz Komise mimoto zpochyb?uje legitimitu cile sm??ujiciho k zajiSt?ni vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomaoci souvisejici se zdan?nim latentnich kapitalovych zisk? fyzickych osob
na vystupu z d?vodu, Ze p?ipadné kapitalové ztraty realizované po p?esunu bydlist? do jiného
?lenského statu by nemohly byt touto osobou v tomto jiném ?lenském stat? zapo?teny, sta?i
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze z p?ipadného nezapo?teni kapitalovych ztrat
hostitelskym ?lenskym statem nevyplyva pro ?lensky stat p?vodu jakékoliv povinnost p?ehodnotit
v okamziku kone?ného p?evodu novych obchodnich podil? da?ovy dluh, ktery byl s kone?nou
platnosti stanoven v okamziku, kdy da?ovy poplatnik p?estal byt z d?vodu p?esunu svého bydlist?



osobou povinnou k dani v ?lenském stat? p?vodu (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 61).

56  Neexistuje proto Zadny objektivni d?vod k tomu, aby bylo u od?vodn?ni zaloZenych na cili
sm??ujicim k zajist?ni vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty rozliSovano
mezi zdan?nim na vystupu u fyzickych osob a u pravnickych osob, pokud jde o latentni kapitalové
zisky.

57 Dale je t?eba uvést, Zze ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS je vhodny k zajist?ni ochrany rozd?leni
da?ové pravomoci mezi dot?ené ?lenské staty. U?elem zav?re?né vya?tovaci dan? v okamZiku
p?esunu bydlist? je totiz podrobit v ?lenském stat? p?vodu dani ze zisku nerealizované kapitélové
zisky dosazené v ramci da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu p?ed uvedenym p?esunem.
Kapitalové zisky dosazené po tomto p?esunu jsou zda?ovany vyhradn? v hostitelském ?lenském
stat?, kde vznikly, coz brani jejich dvojimu zdan?ni (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 48).

58  Pokud jde o to, zda toto ustanoveni, které pro okamzik p?esunu bydli5t? da?ového
poplatnika z portugalského Gzemi do jiného statu stanovi okamzité zdan?ni latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich ze sm?ny obchodnich podil?, nep?ekra?uje ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cile spo?ivajiciho v rozd?leni da?ové pravomoci, je t?eba p?ipomenout, Ze
v rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 52),
Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pravni Uprava ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity odvod dan? z
latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti p?emis?ujici své ust?edi do jiného
?lenského statu v okamziku uvedeného p?emist?ni je nep?im??ena, a to z d?vodu existence
opat?eni omezujicich svobodu usazovani mén? neZzli okamzity odvod této dan? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a
85, jakoZ i ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a
citovana judikatura).

59 Vtomto ohledu m?l Soudni dv?r za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava ponechavajici
spole?nosti p?emis?ujici své Ust?edi do jiného ?lenského statu volbu mezi okamzitou platbou
dan? a jeji odloZenou platbou, podléhajici p?ipadn? zaplaceni Urok? dle pouzitelné vnitrostatni
pravni Upravy, by bylo opat?enim omezujicim svobodu usazovani mén? nezli okamzity odvod
dot?ené dan? (viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, body 73 a 85, jakoz i ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13,
EU:C:2015:230, bod 67 a citovana judikatura). Soudni dv?r navic p?ipustil, Ze je rovn?Z vhodné,
aby doty?ny ?lensky stat v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy, ktera se pouzije v p?ipad?
odkladu zaplaceni da?ovych dluh?, zohlednil rovn?Z riziko nevymahatelnosti dan?, které s
postupem ?asu roste, a to zavedenim takovych opat?eni, jako je nap?iklad z?izeni bankovni
zaruky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 74).

60 S ohledem na judikaturu uvedenou v obou p?edchozich bodech je t?eba konstatovat, ze ?I.
10 odst. 9 pism. a) CIRS p?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile souvisejiciho s
nezbytnosti ochrany rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, jelikoz relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava neponechavaji da?ovému poplatnikovi, ktery p?esouva své bydlist? z
portugalského uzemi do jiného ?lenského statu, volbu mezi okamzitou platbou dan? z
kapitalovych zisk? plynoucich ze sm?ny obchodnich podil? a jeji odloZzenou platbou, nutn?
doprovazenou administrativni zat?zi pro da?ového poplatnika spojenou se sledovanim
p?esunutych aktiv a zajist?nou bankovni zarukou (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 74).

61  Ztoho plyne, Ze nezbytnost zajist?ni rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty



nem?Ze od?vodnit omezeni svobod zakotvenych v ?lancich 45 a 49 SFEU, které plyne z ?I. 10
odst. 9 pism. a) CIRS.

62  Pokud jde, zadruhé, o od?vodn?ni nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového
rezimu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ji uznal za naléhavy d?vod obecného zajmu. K
tomu, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, Soudni dv?r vyZadoval, aby
byla prokazana p?ima souvislost mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015,
Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 74 a citovana judikatura).

63 V projedndvaném p?ipad? Portugalska republika tvrdi, Ze dot?ené vnitrostatni opat?eni je
pro zajist?ni této soudrznosti nezbytné, jelikoZz da?ové zvyhodn?ni ve form? odkladu zdan?ni je
t?eba odebrat, pokud p?estava existovat moznost pozd?jSiho zdan?ni z d?vodu, Ze da?ovy
poplatnik ztraci postaveni portugalského rezidenta. Podle tohoto ?lenského statu je p?itom pro
?adné fungovani rezimu odloZeného zdan?ni zdsadni, aby u daného da?ového poplatnika a dané
dan? existoval vztah mezi poskytnutim da?ového zvyhodn?ni ve form? odkladu zdan?ni a
skute?nym pozd?jSim zdan?nim kapitalovych zisk?.

64  Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze Portugalskéa republika neprokazala, Ze by existoval
p?imy vztah mezi da?ovym zvyhodn?nim stanovenym v ?l. 10 odst. 8 CIRS a kompenzaci tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem. | kdyz je v p?eshrani?ni situaci, stanovené v ?I. 10 odst. 9
pism. a) CIRS, da?ové zvyhodn?ni poskytnuté podle ?I. 10 odst. 8 CIRS kompenzovano da?ovym
odvodem, jelikoz dluzna da? je nezbytn? odvedena v okamziku p?esunu bydlist? da?ového
poplatnika mimo portugalské Uzemi, v ?ist? vnitrostatni situaci, stanovené v ?I. 10 odst. 8 CIRS je
tomu totiZ jinak. Z p?ezkumu tohoto ustanoveni totiz plyne, Ze k odvodu dan? z kapitalovych zisk?
plynoucich ze sm?ny obchodnich podil? dochazi pouze v p?ipad? kone?ného p?evodu
obchodnich podil? obdrZzenych v rdmci sm?ny. Jak uvedl generalni advokéat v bod? 60 svého
stanoviska, dokud obdrzené obchodni podily nep?evede, m?Ze da?ovy poplatnik, ktery si
zachovava bydlist? na Uzemi Portugalska, i nadale vyuZivat da?ového zvyhodn?ni poskytovaného
?1. 10 odst. 8 CIRS, coz ?ini budouci odvod dan? z jeho strany pouze hypotetickym. Z toho plyne,
Ze domn?ly vztah mezi zvyhodn?nim poskytnutym da?ovému poplatnikovi a jeho zdan?nim neni
jisty (obdobn? viz rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05,
EU:C:2006:685, bod 27).

65 V d?sledku toho je t?eba odmitnout argument Portugalské republiky, podle n?hoz je
dot?ené ustanoveni objektivn? od?vodn?no nezbytnosti zachovat soudrZznost vnitrostatniho
da?ového systému.

66  Pokud jde, zat?eti, 0 od?vodn?ni zaloZené na G?innosti da?ovych kontrol a boji proti
podvod?m a da?ovym unik?m, je nutno konstatovat, Ze Portugalska republika se ve své Zalobni
odpov?di omezila na zminku o n?m, aniz by ho jakkoliv rozvedla.

67  Ztoho plyne, Ze k takovému od?vodn?ni nelze p?ihlizet.

68  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, ze ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS p?edstavuje
omezeni, které zakazuji ?lanky 45 a 49 SFEU, a Ze vytka Komise spo?ivajici v nespln?ni
povinnosti, které vyplyvaji pro doty?ny ?lensky stat z t?chto ?lank? Smlouvy o FEU, je
opodstatn?na.

- K vytce vychazejici z poruseni ?lanku 21 SFEU

69  Pokud jde o ob?any Unie, kte?i se cht?ji p?emis?ovat uvnit? Unie z d?vod?, které
nesouviseji s vykonem hospoda?ské ?innosti, tentyZ zav?r se na zaklad? stejnych d?vod? uplatni



i v p?ipad? vytykaného poruseni ?lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 91).

i) K existenci omezeni prav plynoucich z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP

70  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP jsou obdobna
ustanovenim ?lank? 45 a 49 SFEU (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise V.
Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 95).

71  Unijni judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnit? Unie sice nem?Ze byt v
celém rozsahu p?enesena na svobody zaru?ené Dohodou o EHP, jelikoZz vykon t?chto svobod
probiha v odliSném pravnim kontextu (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 81 a citovana judikatura).

72  V projedndvaném p?ipad? vSak Portugalska republika neuvedla d?vody, pro? by se Uvahy
souvisejici s absenci od?vodn?ni omezeni svobod pohybu zaru?enych Smlouvou, které vedly ke
konstatovanim uvedenym v bodech 61, 65 a 66 rozsudku v projednavané v?ci, nemohly stejnym
zp?sobem uplatnit na svobody zaru?ené Dohodou o EHP.

73  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze ?l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS p?edstavuje
omezeni, které zakazuji ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP, a Ze skute?nost vytykana Komisi,
spo?ivajici v nespln?ni povinnosti, které vyplyvaji pro doty?ny ?lensky stat z t?chto ?lank?
uvedené dohody, je opodstatn?na.

2. K p?evodu veSkerého majetku vztahujiciho se k vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti na
ur?itou spole?nost

a) Argumentace U?astnic ?izeni

74  Komise tvrdi, Ze v p?ipad? p?evodu aktiv a pasiv fyzické osoby na ur?itou spole?nost
vym?nou za obchodni podily zachazi ?lanek 38 CIRS odliSn? s p?ipady, kdy dochazi k p?evodu
na spole?nost, ktera ma sidlo i Ust?edi na portugalském Uzemi, a s p?ipady, kdy ma takova
spole?nost sidlo nebo Ust?edi mimo toto Uzemi. Jsou-li spIn?ny ostatni podminky, dochazi totiz v
prvn? uvedeném p?ipad? ke zdan?ni kapitalovych zisk? az v okamziku, kdy byla tyto aktiva a
pasiva spole?nosti, ktera je obdrZela, p?evedena. Ve druhém p?ipad? dochazi naopak ke zdan?ni
okamzit?. Komise ma za to, Ze by Portugalsk& republika m?la uplat?ovat stejné pravidlo bez
ohledu na to, zda spole?nost, na kterou byla tato aktiva a pasiva p?evedena, ma sidlo i Ust?edi na
portugalském tUzemi.

75 Domniva se proto, Ze ?lanek 38 CIRS je v rozporu s ?lankem 49 SFEU a s ?lankem 31
Dohody o EHP a z d?vod? uvedenych v rdmci vytky tykajici se ?lanku 10 CIRS p?esahuje ramec
toho, co je nezbytné k zajist?ni G?innosti da?ového systému. Portugalska republika by totiz
nap?iklad mohla na zéklad? sm?rnice 2011/16 pravideln? vyZadovat informace po p?islusnych
organech ?lenského statu, v n?mz se nachazi sidlo nebo Ust?edi spole?nosti, na niz byla aktiva a
pasiva p?evedena, s cilem ov??it, zda je stale jejich drzitelem. Podle Komise je t?eba doty?né
kapitalové zisky zdanit az v okamziku, kdy se prokaze, Ze p?evedend aktiva a pasiva byla touto
spole?nosti dale p?evedena. Komise mimoto odkazuje na sm?rnici 2010/24, ktera je rovn?z v
situaci, v niz nedoslo k odvodu dan? z kapitalovych zisk?, relevantni.

76  Portugalska republika tvrdi, Ze ?lanek 38 CIRS stanovi odklad zdan?ni kapitalovych zisk?
souvisejicich se zakladanim spole?nosti nebo s nabytim v?tSinové U?asti v jiZz existujicich
spole?nostech vkladem vesSkerého majetku vy?len?ného na podnikatelskou nebo profesni ?innost
fyzické osoby. Cilem tohoto ustanoveni je umoZnit zm?nu pravni formy, jejimz prost?ednictvim je



hospoda?skéa ?innost vykonavana, aniz by byly zda?ovany kapitaloveé zisky plynouci z vkladu
majetku v okamziku, kdy k n?mu dochazi. MoZnost odkladu zdan?ni p?evedeného majetku az do
okamziku jeho pozd?jSiho dalSiho p?evedeni umoz?uje, p?i dodrZeni ur?itych povinnosti
spole?nosti-nabyvatele spojenych se zau?tovanim p?evad?ného majetku, zaru?it dodrZzovani
zasady hospoda?ské navaznosti tak, aby bylo mozno zajistit zdan?ni odpovidajicich p?ijm?.
Podminka souvisejici s mistem sidla nebo Ust?edi spole?nosti-nabyvatele je nezbytna k tomu, aby
bylo p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni mozné zajistit dodrzovani zasady hospoda?ské
navaznosti a pozd?jSi zdan?ni p?evedenych aktiv nebo pasiv, jelikoz da?ova pravomoc souvisejici
se zdan?nim spole?nosti, kterd ma své sidlo nebo Ust?edi mimo portugalské uzemi, nep?islusi
Portugalské republice, ale statu, na jehoz Gzemi tato spole?nost sidlo nebo Ust?edi ma.

77  Dot?ené opat?eni je tedy v souladu s da?ovou zasadou teritoriality a od?vodn?no nutnosti
zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

b) Zav?ry Soudniho dvora

78  P?ed posouzenim da?ového reZzimu stanoveného v ?lanku 38 CIRS z pohledu ?lanku 31
Dohody o EHP je t?eba ho zkoumat z hlediska ?lanku 49 SFEU.

i) Kvytce vychazejici z poruSeni ?lanku 49 SFEU

79  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora do oblasti p?sobnosti
?lanku 49 SFEU spada kazdy rezident ?lenského statu bez ohledu na statni p?islusnost, ktery ma
kapitalovou U?ast ve spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ktera mu p?iznava ur?ity vliv na
rozhodovani této spole?nosti, jenZ mu umoz?uje ur?ovat jeji ?innosti (viz rozsudek ze dne 18.
prosince 2014, C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 21 a citovana judikatura).

80 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze odklad zdan?ni stanoveny v ?|. 38 odst.
1 CIRS podléha podle pismena b) téhoz ustanoveni podmince, Ze fyzicka osoba p?evad?jici
veSkery majetek vy?len?ny k vykonu podnikatelské ?i jiné vyd?le?né ?innosti na spole?nost drzi
alespo? 50 % jejiho kapitalu.

81 V d?sledku toho spada ?I. 38 odst. 1 CIRS pod svobodu usazovani.

82  Totéz ustanoveni stanovi, Ze neni na mist? stanovit zdanitelny vysledek na zaklad?
vytvo?eni kapitalu, ktery je vysledkem p?evodu veSkerého majetku vy?len?ného k vykonu
podnikatelské ?i jiné vyd?le?né ?innosti, fyzickou osobou, za p?edpokladu, Ze jsou splin?ny
podminky uvedené v ?l. 38 odst. 1 pism. a) aZz e) CIRS. Podle. 38 odst. 1 pism. a) CIRS se
vyZaduje, aby subjektem, na n?jZ se dot?eny majetek p?evadi, byla spole?nost a tato m?la své
sidlo a ust?edi na Uzemi Portugalska. Jak potvrdila Portugalska republika na jednani, v takovém
p?ipad? je da? spole?nosti-nabyvatelem odvedena v okamziku pozd?jSiho postoupeni dot?eného
majetku. Naopak, pokud spole?nost-nabyvatel nema své sidlo a Ust?edi na portugalském Gzemi,
nem?Ze fyzicka osoba uskute??ujici p?evod da?ové zvyhodn?ni stanovené v ?I. 38 odst. 1 CIRS
vyuzit, a stdva se tak okamzit? povinnou k platb? dan? z kapitalovych zisk?.

83  Ztoho plyne, ze v p?ipad? fyzickych osob p?evad?jicich veSkery dot?eny majetek na
spole?nost majici své sidlo a ust?edi na portugalském Guzemi musi byt da? z kapitalovych zisk?
spole?nosti-nabyvatelem uhrazena p?i pozd?jSim p?evodu ?asti tohoto majetku, zatimco fyzickeé
osoby p?evad?jici veSkery uvedeny majetek na spole?nost majici své sidlo nebo Ust?edi na
Uzemi jiného statu nez Portugalské republiky se stavaji povinnymi k platb? dan? z kapitalovych
zisk? v okamziku prvniho p?evodu

84  Je t?eba konstatovat, Ze takovy da?ovy rezim p?edstavuje znevyhodn?ni tykajici se cash-



flow da?ového poplatnika p?evad?jiciho vesSkery dot?eny majetek na spole?nost majici své sidlo
nebo Ust?edi mimo portugalské uzemi, v porovnani se situaci da?ového poplatnika p?evad?jiciho
tentyZ dot?eny majetek na spole?nost majici své sidlo a ust?edi na portugalském tuzemi, a
p?edstavuje tudiz omezeni svobody usazovani ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bodech 37 az
40 tohoto rozsudku.

85 Krom? toho z pisemnosti ve spisu neplyne, Ze by bylo mozné tento rozdil vysv?tlit
objektivn? rozdilnou situaci, a mimo to, Portugalska republika p?ed Soudnim dvorem ani v
nejmensim netvrdila, Ze by tomu tak bylo.

86  Pro od?vodn?ni omezeni Smlouvou zaru?ené svobody usazovani plynouciho z dot?eného
ustanoveni se Portugalska republika dovolava nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty, v souladu se zasadou teritoriality, a dale nutnosti zajistit
hospoda?skou kontinuitu.

87  Pokud jde o cil zajist?ni vyvazeneho rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, je
nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bod? 59 tohoto rozsudku, ?I. 38 odst. 1
pism. a) CIRS p?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni sledovaného cile, a to z d?vodu
existence opat?eni omezujicich svobodu usazovani mén? nezli okamzité zdan?ni.

88  Zat?chto podminek nem?Ze byt omezeni svobody usazovani plynouci z ?I. 38 odst. 1 pism.
a) CIRS od?vodn?no nezbytnosti zajistit rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

89  Pokud jde, dale, o od?vodn?ni zaloZzené na nutnosti zajistit hospoda?skou kontinuitu,
Portugalska republika uplat?uje nutnost podminit odklad zdan?ni ur?itymi poZzadavky na
spole?nost-nabyvatele tykajicimi se zat?tovavani p?evad?néeho majetku. Podle tohoto ?lenského
statu p?itom nelze dodrzeni t?chto poZzadavk? p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni u
spole?nosti majicich sidlo nebo Ust?edi na tzemi jiného statu zajistit, jelikoZ tyto nespadaji pod
pravomoc Portugalské republiky, ale statu, v n?mz jsou usazeny.

90 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze poZzadavek, aby spole?nost-nabyvatel m?la své sidlo
nebo Ust?edi na portugalském Uzemi, v kone?ném d?sledku sm??uje k tomu, aby m?| portugalsky
stat moZnost U?inn? zda?ovat dot?ené kapitalové zisky. Jak p?itom bylo uvedeno v bodech 87 a
88 tohoto rozsudku, tento cil nem?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni s fyzickymi osobami podle
toho, zda p?evad?ji veSkery dot?eny majetek na spole?nost majici sve sidlo a Ust?edi na
portugalském Uzemi, nebo na spole?nost majici své sidlo nebo Ust?edi na Gzemi jiného statu,
jelikoz dosazZeni tohoto cile Ize zajistit, aniz by bylo nutné rozliSovat mezi ?ist? vnitrostatni a
p?eshrani?ni situaci. Z d?vod? uvedenych v danych bodech je tak omezeni svobody usazovani
plynouci z ?I. 38 odst. 1 pism. a) CIRS nep?im??ené uvedenému cili.

91 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze ?I. 38 odst. 1 pism. a) CIRS p?edstavuje
omezeni, které zakazuje ?lanek 45 SFEU, a Ze vytka Komise spo?ivajici v nespln?ni povinnosti,
které vyplyvaji pro doty?ny ?lensky stat z tohoto ?lanku Smlouvy o FEU, je opodstatn?na.

i) K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruseni ?lanku 31 Dohody o EHP

92  Portugalska republika neuvedla d?vody, pro? by se Gvahy souvisejici s absenci od?vodn?ni
omezeni svobody usazovani zaru?ené Smlouvou o FEU, které vedly ke konstatovanim uvedenym
v bodech 87 aZ 90 rozsudku v projednavané v?ci, nemohly stejnym zp?sobem uplatnit na svobodu
usazovani zaru?enou Dohodou o EHP.

93 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze ?I. 38 odst. 1 pism. a) CIRS p?edstavuje
omezeni, které zakazuje ?lanek 31 Dohody o EHP, a Ze vytka Komise spo?ivajici v nespin?ni



povinnosti, které vyplyvaji pro doty?ny ?lensky stat z tohoto ?lanku uvedené dohody, je
opodstatn?na.

94  Z p?edchéazejicich avah plyne, Ze je t?eba konstatovat, Ze:

- Portugalska republika tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?I. 10 odst. 9 pism. a) CIRS,
podle n?hoz u da?ového poplatnika, ktery ztrati postaveni rezidenta na portugalském tGzemi, je
t?eba do kapitalovych zisk? pro U?ely jeho zdan?ni za rok, v n?mz doslo k této ztrat?, za?adit
?astku, ktera nebyla podle ?I. 10 odst. 8 uvedeného zakona zdan?na p?i sm?n? obchodnich
podil?, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 21, 45 a 49 SFEU, jakozZ i z ?l1ank? 28 a
31 Dohody o EHP, a

- tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?I. 38 odst. 1 pism. a) téhoZ z&kona, ktery vyhrazuje
odklad zdan?ni stanoveny timto ustanovenim pro fyzické osoby, které p?evad?ji veSkery majetek
vy?len?ny k vykonu podnikatelské ?i jiné vyd?le?né ?innosti na spole?nost, kterd ma své
statutarni sidlo a Ust?edi na portugalském Uzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

95 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|
asp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
pozadoval.

96 Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednavaném p?ipad? pozadovala ndhradu naklad?
?izeni a Portugalska republika nem?la ve v?ci Usp?ch, je t?eba ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady
?izeni a nahradi naklady ?izeni vynalozené Komisi.

97 Podle ?I. 140 odst. 1 téhoZ jednaciho ?adu nesou ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni
jako vedlejSi G?astnici, vlastni naklady ?izeni. Spolkova republika N?mecko tedy ponese vlastni
naklady.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Portugalska republika tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?l. 10 odst. 9 pism. a) Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakon o dani z p?ijm? fyzickych
osob), podle n?hoz u da?ového poplatnika, ktery ztrati postaveni rezidenta na
portugalském Gzemi, je t?eba do kapitalovych zisk? pro G?ely jeho zdan?ni za rok, v n?m2
doSlo k této ztrat?, za?adit ?4stku, ktera nebyla podle ?1. 10 odst. 8 uvedeného zédkona
zdan?na p?i sm?n? obchodnich podil?, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank?
21, 45 a 49 SFEU, jakoZ i z ?l4ank? 28 a 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze
dne 2. kv?tna 1992.Portugalské republika tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?I. 38 odst.
1 pism. a) téhoz z&kona, ktery vyhrazuje odklad zdan?ni stanoveny timto ustanovenim pro
fyzické osoby, které p?evad?ji veSkery majetek vy?len?ny k vykonu podnikatelské ?i jiné
vyd?le?né ?innosti na spole?nost, kterd ma sveé statutarni sidlo a Ust?edi na portugalském
Gzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru.Portugalska republika ponese vlastni naklady ?izeni a
nahradi naklady ?izeni vynaloZzené Evropskou komisi. Spolkova republika N?mecko ponese
vlastni naklady ?izeni.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



