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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
21. december 2016 (*)

»Traktatbrud — artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF — artikel 28 og 31 i aftalen om Det
Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — fri beveegelighed for personer — arbejdskraftens
frie beveegelighed — etableringsfrihed — beskatning af fysiske personer af kapitalgevinster
stammende fra en aktieombytning — beskatning af fysiske personer af kapitalgevinster stammende
fra overfagrsel af den samlede formue, der er henfart til udgvelsen af en selvsteendig
erhvervsmaessig virksomhed — fraflytningsbeskatning af private — gjeblikkelig opkraevning af
skatten — forskelsbehandling mellem fysiske personer, der ombytter aktier og opretholder deres
bopeel pa nationalt omrade, og fysiske personer, der foretager en sddan ombytning og flytter til et
omrade i en anden EU-medlemsstat eller i en anden medlemsstat i Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade — forskelsbehandling mellem fysiske personer, der overdrager den samlede
formue, der er henfgrt til en personligt drevet virksomhed til et selskab, der har sit hovedsaede og
sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade, og fysiske personer, der foretager en sadan
overdragelse til et selskab, der har sit hovedsaede og sin faktiske ledelse pa et omrade i en anden
EU-medlemsstat eller i en anden medlemsstat i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
— proportionalitet«

| sag C-503/14,

angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 11. november 2014,
Europa-Kommissionen ved G. Braga da Cruz og W. Roels, som befuldmeegtigede,

sagsgger,

mod

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, M. Rebelo og J. Martins da Silva, som
befuldmaegtigede,

sagsagt,

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtiget,
intervenient,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Levits, C. Vajda (refererende
dommer), K. Jurimae og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet



justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. marts 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 12. maj 2016,
afsagt folgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Portugisiske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 21 TEUF,
45 TEUF og 49 TEUF samt artikel 28 og 31 i aftalen om Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), idet den har
vedtaget og opretholdt artikel 10 og 38 i Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (lov om beskatning af fysiske personers indkomst, herefter »CIRS«), hvorefter en
skatteyder, der ombytter aktier og flytter sin bopeel til en anden stat end Den Portugisiske
Republik, eller som overdrager aktiver og passiver vedrgrende en personligt drevet virksomhed
mod at fa aktier i en ikke-hjemmehgrende virksomhed, i farstnaevnte tilfaelde i forbindelse med de
pageeldende transaktioner skal medregne enhver indkomst, som ikke er medregnet i
skattegrundlaget for det sidste skattear, hvor den skattepligtige person stadig blev betragtet som
hjemmehgrende skatteyder, mens skatteyderen i sidstnaevnte tilfeelde ikke kan drage fordel af
nogen skatteudseettelse som fglge af de omhandlede transaktioner.

| — Retsforskrifter
A — EdS-aftalen
2 EdS-aftalens artikel 28 bestemmer:

»1.  Arbejdskraftens frie beveegelighed skal sikres mellem EF-medlemsstaterne og EFTA-
staterne.

2.  Den forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af EF-
medlemsstaternes og EFTA-staternes arbejdstagere for sa vidt angar beskeeftigelse, aflanning og
avrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begraensninger, der retfeerdigggres af hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed, indebeerer den retten til:

a) at sgge faktisk tilbudte stillinger
b) frit at bevaege sig inden for EF-medlemsstaternes og EFTA-staternes omrade i dette gjemed

c) attage ophold pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade for dér at have
beskeeftigelse i henhold til de love eller administrative bestemmelser, der geelder for indenlandske
arbejdstageres beskeaeftigelse

d) atblive boende pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade efter at have haft
anseettelse dér.

4. Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for ansaettelser i den offentlige administration.



5. Bilag V indeholder seerlige bestemmelser om arbejdskraftens frie bevaegelighed.«
3 E@S-aftalens artikel 31 har falgende ordlyd:

»1.  Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere i en EF-medlemsstat
og en EFTA-stat frit kunne etablere sig pa en hvilken som helst anden af disse staters omrader.
Dette geelder ogsa for oprettelse af agenturer, filialer og datterselskaber, som foretages af
statsborgere i en EF-medlemsstat eller en EFTA-stat, der er etableret pa en af disse staters
omrade.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitel 4 indebaerer etableringsfriheden adgang til at optage
0g udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder
navnlig selskaber i den i artikel 34, stk. 2, anfagrte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

2. Bilag VIII-XI indeholder seerlige bestemmelser om etableringsretten.«
B — Portugisisk ret
4 Falgende fremgar af CIRS’ artikel 10 med overskriften »Kapitalgevinster«:

»1.  Ved kapitalgevinster forstds avancer, der — for sa vidt som de ikke anses for at veere
erhvervs- eller virksomhedsindkomst eller indteegter af kapital eller fast ejendom — opnas ved:

a) overdragelse mod vederlag af tingslige rettigheder over fast ejendom og anvendelse af alle
former for private formuegoder i forbindelse med selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, der
udfgres af ejeren selv

b)  overdragelse mod vederlag af aktier, herunder indlgsning og amortisation af dem, med
kapitalnedseettelse, og af andre veerdipapirer, og den veerdi, der tilskrives aktionaererne efter
delingen, der betragtes som en kapitalgevinst i henhold til artikel 81 i Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (lov om selskabsbeskatning)

[.]

3. Avancen anses for at vaere opnaet pa det tidspunkt, hvor de i stk. 1 naevnte handlinger
foretages [...]

[...]
4.  Den avance, hvoraf fysiske personer skal betale indkomstskat, udgares af:

a) differencen mellem afstaelses- og anskaffelsesveerdien i givet fald efter fradrag af den del,
der kan henfgres under kapitalindkomsten, i de tilfeelde, der er angivet i stk. 1, litra a), b) og c)

[...]

8. Itilfeelde af ombytning af aktier pa de vilkar, der er omhandlet i artikel 73, stk. 5, og artikel
77, stk. 2, i lov om selskabsbeskatning, giver tildelingen af aktier, der repraesenterer selskabets
selskabskapital, til selskabsdeltagerne i det erhvervede selskab ikke anledning til beskatning af
disse, hvis de i skattemaessig henseende fortsat tillaegger de nye aktier den samme veerdi som de
gamle. Veerdien fastsaettes i henhold til denne lovs bestemmelser, uden at dette i gvrigt bergrer
beskatningen af pengebelab, de eventuelt far udbetalt.



9. |deidetforegaende stykke omhandlede tilfaelde skal det endvidere bemaerkes, at:

a)  Nar en aktionaer ophgrer med at vaere hjemmehgrende pa portugisisk omrade, skal
kapitalgevinsterne med henblik pa beskatning i det ar, hvor den pageeldende ophgrer med at veaere
hjemmehgrende, omfatte det belgb, der i henhold til stk. 8 ikke er blevet beskattet i forbindelse
med aktieombytningen, og som svarer til forskellen mellem den reelle veerdi af de erhvervede
aktier og anskaffelsesveerdien for de gamle aktier, fastsat i henhold til bestemmelserne i denne lov.

b) Bestemmelserne i artikel 73, stk. 10, i lov om selskabsbeskatning finder tilsvarende
anvendelse.

10. Bestemmelserne i stk. 8 og 9 finder ligeledes tilsvarende anvendelse for sa vidt angar
tildeling af andele eller aktier i tilfeelde af en fusion eller en opsplitning, som artikel 74 i lov om
selskabsbeskatning finder anvendelse pa.

[...]«

5 CIRS’ artikel 38 med overskriften »Tilfgrsel af formuegoder med henblik pa en realisation af
selskabskapitalen« fastseetter:

»1.  Det er ikke ngdvendigt at fastseette et skattemaessigt overskud i tilknytning til en realisation
af selskabskapitalen, der stammer fra overfgrslen af den samlede formue, der er henfart til en
fysisk persons udgvelse af en selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, nar fglgende betingelser
er opfyldt:

a) Den enhed, hvortil formuen overfares, er et selskab og har sit vedtaegtsmaessige
hovedsaede og sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade.

b)  Den fysiske person, der foretager overfarslen, ejer mindst 50% af selskabskapitalen, og den
virksomhed, som selskabet udfgrer, er i det vaesentlige identisk med den, som blev udfart af
enkeltmandsfirmaet.

c) De aktiver og passiver, der er blevet overfart, tages i betragtning i forbindelse med denne
overfgrsel til de bogfarte veerdier i den fysiske persons regnskab eller posteringer, dvs. de
veerdier, der fglger af anvendelsen af denne lovs bestemmelser, eller de opskrivninger, der
foretages i henhold til skattebestemmelserne.

d) De aktier, der modtages som modydelse for overfgrslen, vurderes med henblik pa
beskatning af overskud eller tab i forbindelse med den senere overfgrsel pa grundlag af de
overfgrte aktiver og passivers nettovaerdi, der anszettes i overensstemmelse med ovenstaende
stykke.

e) Detilitra a) omhandlede selskab forpligter sig i en erkleering til at overholde bestemmelserne
i artikel 77 i lov om selskabsbeskatning. Denne erklaering skal vedleegges den fysiske persons
selvangivelse for det regnskabsar, hvor overfgrslen har fundet sted.

2. Bestemmelserne i ovenstaende stykke finder ikke anvendelse, hvis goder, for hvilke
beskatningen af avancer er blevet udsat, i henhold til artikel 10, stk. 3, litra b), udger en del af den
overfgrte formue.

3.  Avancer, der stammer fra en hvilken som helst overdragelse mod vederlag af aktier
modtaget som modydelse for den i stk. 1 omhandlede overfarsel, betegnes i fem ar efter datoen
for overfgrslen som virksomhedsindkomst og erhvervsmaessige indteegter og betragtes som B-



indkomst. | denne periode kan de aktier, der er omfattet af neutralitetsordningerne, ikke veere
omfattet af nogen form for transaktioner, da avancerne ellers vil blive anset for at veere blevet
realiseret pa tidspunktet for gennemfgrelse af disse transaktioner og derfor vil blive forhgjet med
15% for hvert ar eller hvert pabegyndt ar, der er gaet, siden indskuddet af formuegoder med
henblik pa realisering af selskabskapitalen blev konstateret, og de tilfgres indteegterne i det ar,
hvor disse transaktioner er blevet konstateret.«

6 Artikel 77, stk. 1, i lov om selskabsbeskatning er affattet saledes:

»Nar den ordning, der er indfart i CIRS’ artikel 38, stk. 1, finder anvendelse, skal de goder, der
udger aktiver og passiver, der er blevet overfart, opfares i regnskabet for det selskab, hvortil de er
overfart, til de veerdier, der er naevnt i stk. 1, litra c), og bestemmelsen af dette selskabs
skattemaessige overskud skal foretages saledes:

a) Resultaterne i forbindelse med de goder, der udger den overfgrte formue, beregnes, som
om denne overfgrsel ikke havde fundet sted.

b)  Medregningerne af og afskrivningerne pa de genstande, der hgrer til anleegsaktiverne,
foretages i henhold til den ordning, der blev anvendt i forbindelse med bestemmelsen af den
fysiske persons skattemaessige overskud.

c) De henseettelser, der er blevet overfart, er skattemaessigt omfattet af den ordning, som fandt
anvendelse pa dem med henblik pa bestemmelsen af den fysiske persons skattemaessige
overskud.«

Il — Den administrative procedure

7 Kommissionen sendte den 17. oktober 2008 Den Portugisiske Republik en
abningsskrivelse, hvori den anfarte, at denne medlemsstat havde tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF, nu henholdsvis artikel 21 TEUF, 45 TEUF
og 49 TEUF, samt E@S-aftalens artikel 28 og 31, idet den beskatter latente kapitalgevinster i
tilfeelde af aktieombytning, hvis en fysisk person flytter sin bopeel til en anden medlemsstat, eller i
tilfeelde af overfarsel af aktiver og passiver i tilknytning til en fysisk persons udgvelse af en
gkonomisk eller erhvervsmaessig virksomhed til et selskab, hvis det selskab, hvortil aktiverne og
passiverne overfgres, har sit hovedsaede og sin faktiske ledelse i en anden stat.

8 Den Portugisiske Republik besvarede abningsskrivelsen med skrivelse af 15. maj 2009,
hvori den anfeegtede Kommissionens holdning.

9 Dette svar var ikke overbevisende for Kommissionen, som den 3. november 2009 sendte en
begrundet udtalelse, hvori den fandt, at Den Portugisiske Republik havde tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler den, idet den har vedtaget og opretholdt CIRS’ artikel 10 og 38, hvorefter en
skatteyder, som flytter sin bopeel til en anden stat, eller som overdrager aktiver og passiver
vedrgrende en personligt drevet virksomhed mod at fa aktier i en virksomhed, der har sit
hovedsaede eller sin faktiske ledelse pa en anden stats omrade, skal medregne enhver indkomst,
som endnu ikke er medregnet, i skattegrundlagt for det sidste skattear, hvor den skattepligtige
person stadig blev betragtet som hjemmehgrende skatteyder. Kommissionen anmodede desuden
naevnte medlemsstat om at treeffe de foranstaltninger, som var ngdvendige for at efterkomme den
begrundede udtalelse, senest to maneder fra modtagelsen af denne.

10  Den Portugisiske Republik besvarede den begrundede udtalelse med, at Kommissionens
klagepunkter var ubegrundede.



11  Den 28. oktober 2011 tilsendte Kommissionen sidstnaevnte en supplerende
abningsskrivelse, hvori denne institution henviste til den ajourfgrte udgave af CIRS’ artikel 10, stk.
9, litra a), og anfarte, at det standpunkt, den havde givet udtryk for i bningsskrivelsen og den
begrundede udtalelse, forblev uaendret. Kommissionen opretholdt desuden sit standpunkt
vedrgrende CIRS’ artikel 38, saledes som det fremgik af dbningsskrivelsen og den begrundede
udtalelse.

12 | forleengelse af Den Portugisiske Republiks svar pa neevnte supplerende abningsskrivelse,
hvori denne medlemsstat fortsat var af den opfattelse, at Kommissionens klagepunkter var
ubegrundede, sendte Kommissionen den 22. november 2012 naevnte medlemsstat en
supplerende begrundet udtalelse, hvori den dels gentog sit klagepunkt om, at CIRS’ artikel 10 og
artikel 38 tilsidesatte artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF samt E@S-aftalens artikel 28 og 31,
dels opfordrede medlemsstaten til at efterkomme denne supplerende begrundede udtalelse inden
for en frist pa to maneder.

13  Da Den Portugisiske Republik i sit svar af 28. januar 2013 gentog, at Kommissionens
standpunkt var fejlbeheeftet, besluttede sidstnaevnte at anleegge det foreliggende sggsmal.

11— Om sggsmalet
A — Om den angivelige manglende praecision og fokus i afgreensningen af tvistens genstand
1. Parternes argumenter

14  Uden formelt at ggre en formalitetsindsigelse geeldende mod sggsmalet har Den
Portugisiske Republik anfgrt, at de sendringer, som Kommissionen har foretaget af de
konklusioner, der findes i steevningen, i forhold til dem, der findes i den begrundede udtalelse og i
den supplerende begrundede udtalelse, gar videre end simple praeciseringer og er vaesentlige
aendringer af tvistens oprindelige genstand, saledes som den fremgar af disse begrundede
udtalelser. Ifglge denne medlemsstat svarer de klagepunkter, der findes i de naevnte begrundede
udtalelser, saledes ikke til ordlyden af CIRS’ artikel 10 og 38, hvilke bestemmelser Kommissionen
stgttede sig pa, hvorfor der ikke forela en traktatbrudssituation.

15  Kommissionen har anfgrt, at den foretog mindre sendringer til pastandene i dens steevning i
forhold til dem, der findes i dens supplerende begrundede udtalelse, for at fremhaeve de
preeciseringer, som Den Portugisiske Republik havde fremsendt under den administrative
procedure, herunder navnlig i dens besvarelse af den supplerende begrundede udtalelse.
Kommissionen er af den opfattelse, at disse eendringer pa ingen made aendrer betydningen og
reekkevidden af de klagepunkter, der er rejst over for denne medlemsstat, og at naevnte
medlemsstats ret til forsvar er blevet overholdt fuldt ud.

2. Domstolens bemeaerkninger



16  Det bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at selv om det ganske vist er
rigtigt, at genstanden for en sag anlagt i henhold til artikel 258 TEUF afgraenses af den
administrative procedure, der er foreskrevet i denne bestemmelse, og at de klagepunkter, der
fremfares til statte for Kommissionens begrundede udtalelse og sagsanlaegget, falgelig skal veere
de samme, kan dette krav imidlertid ikke indebeere, at der under alle omsteendigheder skal veere
fuldsteendigt sammenfald i deres formulering, nar sagsgenstanden ikke er blevet udvidet eller
aendret. Kommissionen kan saledes praecisere sine oprindelige klagepunkter i staevningen,
forudsat at den ikke aendrer tvistens genstand (jf. dom af 21.1.2016, Kommissionen mod Cypern,
C-515/14, EU:C:2016:30, preemis 12 og 13 samt den deri naevnte retspraksis).

17 | den foreliggende sag har Kommissionen savel i forbindelse med den administrative
procedure som for Domstolen klart anfart, at den foreholdt Den Portugisiske Republik at have
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF og E@S-aftalens
artikel 28 og 31, idet den har vedtaget og opretholdt CIRS’ artikel 10 og 38.

18 Desuden gav konklusionen i den begrundede udtalelse og i den supplerende begrundede
udtalelse, sammenholdt med CIRS’ artikel 10 og 38, Den Portugisiske Republik grundlag for at
forsta, for det farste hvilke situationer der er fastsat i de omhandlede bestemmelser, som
Kommissionen tog sigte pa i disse begrundede udtalelser, og for det andet de retsvirkninger af de
naevnte bestemmelser for disse situationer, som denne institution mente var i strid med EU-retten.

19 Det fglger heraf, at Kommissionen hverken har udvidet eller a&endret sagens genstand i
forhold til dennes afgreensning under den administrative procedure.

20  Padenne baggrund kan Den Portugisiske Republiks argument om den angivelige
manglende preecision og fokus i afgraensningen af tvistens genstand ikke betyde, at sagen ikke
kan antages til realitetsbehandling, og det skal derfor forkastes.

B — Realiteten

21  For det fgrste har Kommissionen gjort geeldende, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF og E@S-
aftalens artikel 28 og 31, idet den har vedtaget og opretholdt CIRS’ artikel 10, hvorefter en
skatteyder, der ombytter aktier og flytter sin bopeel til en anden medlemsstat eller til en anden stat i
Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), for de omhandlede transaktioner skal
medregne enhver indkomst, som ikke allerede er medregnet, i skattegrundlagt for det sidste
skattear, hvor den skattepligtige person stadig blev betragtet som hjemmehgrende skatteyder.

22 For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at denne medlemsstat har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 49 TEUF og E@S-aftalens artikel 31, idet den har
vedtaget og opretholdt CIRS’ artikel 38, hvorefter en skatteyder, som overdrager aktiver og
passiver vedragrende en personligt drevet virksomhed mod at fa aktier i en virksomhed, der har sit
hovedsaede eller sin faktiske ledelse pa en anden stats omrade, ikke kan drage fordel af en
skatteudseettelse som fglge af de omhandlede transaktioner.

23  Disse klagepunkter skal behandles seerskilt.
1. Spergsmalet om kapitalgevinster ved ombytning af aktier
a) Parternes argumenter

24  Kommissionen har gjort geeldende, at CIRS’ artikel 10 pa omradet for beskatning af
kapitalgevinster ved ombytning af aktier medfgrer, at skatteydere, som forlader portugisisk



omrade, stilles ringere end dem, der opretholder deres bopael i Portugal. En aktionaer eller en
selskabsdeltager bliver saledes, alene fordi han flytter sin bopael uden for Portugal, beskattet af de
kapitelgevinster, der svarer til forskellen mellem den reelle veerdi af de erhvervede aktier og
anskaffelsesveerdien for de gamle aktier. Safremt denne aktioneer eller selskabsdeltager bliver
boende i Portugal, svarer veerdien af de erhvervede aktier til veerdien af de overdragede aktier.
Hvis aktionaeren eller selskabsdeltageren opretholder sin bopeel i Portugal, bliver han saledes kun
beskattet pa tidspunktet for den endelige overdragelse af de erhvervede aktier, bortset fra hvis en
yderligere betaling af et pengebelgb finder sted.

25 Kommissionen er af den opfattelse, at fordelen med skatteudsaettelse for de kapitalgevinster
ved ombytning af aktier, som geelder for skatteydere med bopael pa portugisisk omrade, medfarer
en forskelsbehandling mellem disse og de skatteydere, som veelger at flytte deres bopeel til en
anden medlemsstat eller en anden E@S-stat, hvilket hverken er foreneligt med artikel 21 TEUF, 45
TEUF og 49 TEUF eller med E@S-aftalens artikel 28 og 31.

26 | denne henseende har Kommissionen baseret sig pa dom af 11. marts 2004, de Lasteyrie
du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), og af 7. september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), der
vedrgrer fraflytningsbeskatning af fysiske personer, som ifglge Kommissionen finder anvendelse
pa den foreliggende sag. Til gengeeld finder dom af 29. november 2011, National Grid Indus (C-
371/10, EU:C:2011:785), i hvilken Domstolen for fgrste gang anerkendte, at en national lovgivning
pa omradet for fraflytningsbeskatning kan veere begrundet i formalet om at sikre en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, ifglge Kommissionen ikke
anvendelse, eftersom den kun vedrgrte beskatning af juridiske personer.

27  Selv om Kommissionen har anerkendt det lovlige formal, som den portugisiske lovgiver
forfglger, om at sikre skatteordningens effektivitet, er den af den opfattelse, at den omhandlede
nationale bestemmelse er uforholdsmaessig, eftersom EU-retten, naermere bestemt Radets
direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og
om ophaevelse af direktiv 77/799/EQZF (EUT 2011, L 64, s. 1) og Radets direktiv 2010/24/EU af 16.
marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag,
afgifter, skatter og andre foranstaltninger (EUT 2010, L 84, s. 1), allerede fastseetter
informationsmekanismer mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder og mekanismer til
gensidig bistand ved skatteinddrivelse, der gar det muligt at na dette mal uden at begreense de
grundleeggende rettigheder til fri beveegelighed.

28  Desuden kunne Den Portugisiske Republik f.eks. anmode den skatteyder, der fraflytter
portugisisk omrade, om regelmaessigt at fremsende oplysninger om de erhvervede aktier for at
klarlaegge, om den pageeldende fortsat er i besiddelse af disse. Beskatningen kunne saledes farst
ramme kapitalgevinsterne pa det tidspunkt, hvor den skatteyder, der er fraflyttet portugisisk
omrade, har overdraget de erhvervede aktier.

29  Den Portugisiske Republik er af den opfattelse, at CIRS’ artikel 10 hverken er i strid med
artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF eller E@S-aftalens artikel 28 og 31. Den meget
afgreensede situation, som den omhandlede bestemmelse i CIRS vedrarer, ville saledes omfatte
afslutningen af skatteudseettelsen for de kapitalgevinster, der faktisk var blevet realiseret i
forbindelse med en tidligere ombytning af aktier, som fglge af, at skatteyderen flyttede sin bopeel
uden for portugisisk omrade. Dom af 11. marts 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), som vedrgrer beskatning af ikke-realiserede avancer i tilfeelde af, at en
skatteyders skattemaessige hjemsted flyttes til en anden medlemsstat, finder ikke anvendelse pa
den foreliggende sag.

30 Ifglge Den Portugisiske Republik er en eventuel begraensning af den frie beveegelighed som
falge af CIRS’ artikel 10 farst og fremmest begrundet i formalet om at sikre en afbalanceret



fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i henhold til det skattemaessige
territorialprincip, et formal, som Domstolen anerkendte i den sag, der gav anledning til dom af 29.
november 2011 National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 45). Den Portugisiske
Republik har anfgrt, at kompetencen til at beskatte kapitalgevinster ved ombytning af aktier i
medfgr af en kombineret anvendelse af den nationale lovgivning og de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Den Portugisiske Republik har indgaet med samtlige
medlemsstater, i princippet udelukkende tilkommer den medlemsstat, hvor den skatteyder, der
overdrager aktierne, har bopeel, dvs. Den Portugisiske Republik i den foreliggende sag. Den
Portugisiske Republik er derfor af den opfattelse, at det, hvis den i tilfeelde af, at en skatteyder
flytter sin bopzel til en anden stat, har pligt til at undlade at beskatte sadanne kapitalgevinster, vil
bevirke, at den endeligt mister sin ret til at beskatte disse, hvilket sdledes vil underminere dens ret
til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udgves pa dens omrade
(jf. i denne retning dom af 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, preemis 42,
og af 8.11.2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, praemis 58).

31 Den Portugisiske Republik har desuden paberabt sig grunde, der er forbundet med
sammenhaengen i skattesystemet. Ifglge denne medlemsstat foreligger der en direkte
sammenhaeng mellem en skattefordel og udligningen af en sadan fordel ved en bestemt
skatteopkraevning, eftersom formalet med den omhandlede bestemmelse er at forhindre, at den
skattefordel, som skatteyderen er blevet indrammet, i form af en skatteudseettelse for de
realiserede kapitalgevinster, faktisk senere umuligggr beskatningen af disse samme
kapitalgevinster pa portugisisk omrade. Det er meget vigtigt for, at ordningen med
skatteudseettelse for visse aktiver fungerer godt, at tildelingen af skattefordelen pa et givet
tidspunkt modsvares af en faktisk beskatning af disse aktiver pa et senere tidspunkt.

32  Den Portugisiske Republik har endelig paberabt sig den begrundelse, der er baseret pa
behovet for at sikre skattekontrollens effektivitet og bekeempe skattesvig og ?unddragelse.

33  Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at den eventuelle begraensning af den
frie beveegelighed som fglge af CIRS’ artikel 10 er begrundet, eftersom denne artikel vedrarer
beskatning af overskud skabt pa portugisisk omrade, inden Den Portugisiske Republik mister sin
beskatningskompetence. Ifglge Forbundsrepublikken Tyskland finder de principper, som
Domstolen opstillede i dom af 29. november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
preemis 45), anvendelse, uanset om der er tale om en fraflytningsbeskatning, der paleegges
fysiske eller juridiske personer.

b) Domstolens bemaerkninger

34  Den skatteordning, der er fastsat i CIRS’ artikel 10, skal undersgges i forhold til artikel 21
TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF, faor den skal undersgges i forhold til ES-aftalens artikel 28 og 31.

i) Klagepunkterne vedrgrende en tilsidesaettelse af artikel 21 TEUF, 45 TEUF og 49 TEUF

35 Ifglge Domstolens faste praksis har artikel 21 TEUF, hvori det generelle princip om, at
enhver unionsborger har ret til at faerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade,
fastslas, fundet seerligt udtryk i artikel 45 TEUF for sa vidt angar etableringsfrineden og artikel 49
TEUF for sa vidt angar arbejdskraftens frie bevaegelighed (jf. i denne retning dom af 12.7.2012,
Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 49 og den deri naevnte
retspraksis).

36 Den omhandlede skatteordning skal derfor undersgges i forhold til artikel 45 TEUF og 49
TEUF, fgr den undersgges med hensyn til artikel 21 TEUF for sa vidt angar personer, der flytter
fra en medlemsstat til en anden med det formal at tage bopael dér af grunde, som ikke er



forbundet med udgvelsen af en gkonomisk virksomhed.
- Om tilstedeveerelsen af restriktioner for artikel 45 TEUF og 49 TEUF

37  Alle traktatens bestemmelser vedrgrende den frie bevaegelighed for personer skal ggre det
lettere for EU-borgerne at udgve erhvervsmaessig beskeeftigelse af enhver art pa Unionens
omrade, og disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltninger, som kan skade disse
borgere, safremt de gnsker at udave en erhvervsmaessig beskaeftigelse pa en anden
medlemsstats omrade (jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

38  Selv om disse bestemmelser ifglge deres ordlyd skal sikre national behandling i
veertsmedlemsstaten, skal det fastslas, at medlemsstaternes statsborgere i denne sammenhzaeng
navnlig har en ret, som de afleder direkte af traktaten, til at forlade deres oprindelsesland og
indrejse i og tage ophold i en anden medlemsstat med henblik pa dér at udave en erhvervsaktivitet
(dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, praemis 52 og den
deri naevnte retspraksis).

39 Bestemmelser, som forhindrer en statsborger i en medlemsstat i at forlade sin
oprindelsesstat med henblik pa at udgve enten sin ret til fri beveegelighed eller sin ret til
etableringsfrihed, eller som far ham til at afholde sig fra dette forehavende, udggr derfor hindringer
for denne frihed, uanset om de finder anvendelse uafhaengigt af de pagaeldende statsborgers
nationalitet (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, preemis 16, og af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

40 Det fremgar desuden af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer
ulemper for eller ggr udgvelsen af den frie beveegelighed for personer og etableringsfrineden
mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for naevnte frihed (jf. dom af 12.7.2012,
Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 54 og den deri naevnte
retspraksis).

41 | den foreliggende sag fastseetter CIRS’ artikel 10, stk. 8, at tildelingen af aktier, der
repraesenterer et selskabs selskabskapital, til selskabsdeltagerne i det erhvervede selskab, i
tilfeelde af aktieombytning ikke giver anledning til beskatning af disse, hvis de i skattemaessig
henseende fortsat tilleegger de nye aktier den samme veerdi som de gamle, uden at dette i gvrigt
bergrer beskatningen af pengebelgb, de eventuelt far udbetalt. Som Den Portugisiske Republik
bekreeftede i retsmgdet, opkreeves skatten af de kapitalgevinster ved en sadan ombytning kun fra
skatteyderen, hvis og nar de aktier, der blev erhvervet i forbindelse med denne ombytning,
endeligt overdrages.

42  Som en undtagelse fra denne regel kreever CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), at skatteydere,
der flytter deres bopeel til en anden medlemsstat end Den Portugisiske Republik, medtager det
belgb, som i medfar af CIRS’ artikel 10, stk. 8, ikke blev beskattet i forbindelse med
aktieombytningen, i den skattepligtige indkomst i det kalenderar, hvor denne bopeelsflytning har
fundet sted.

43  Mens de skatteydere, der forbliver bosiddende pa portugisisk omrade, drager fordel af en
udseettelse af beskatningen for kapitalgevinsterne ved aktieombytning indtil den senere
overdragelse af de aktier, der blev erhvervet i forbindelse med ombytningen, har de skatteydere,
der flytter deres bopeel uden for portugisisk omrade, pligt til straks at betale skat af
kapitalgevinsterne ved denne ombytning.



44  Denne forskelsbehandling vedrgrende tidspunktet for beskatning af de omhandlede
kapitalgevinster udger en ulempe i likviditetsmaessig forstand for den skatteyder, som gnsker at
flytte sin bopeel uden for portugisisk omrade, i forhold til en skatteyder, som opretholder sin bopael
pa dette omrade. Mens den fgrste saledes alene pa grund af fraflytningen, skal svare skat af en
indkomst, som han endnu ikke har realiseret og derfor ikke har radighed over, bliver den anden
farst beskattet, nar og i det omfang kapitalgevinsterne faktisk er blevet realiseret (jf. analogt dom
af 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, preemis 46).

45 | denne henseende fglger det af Domstolens praksis, at udelukkelse af en likviditetsfordel i
en graenseoverskridende situation, hvor den tildeles i en tilsvarende indenlandsk situation, er en
restriktion for arbejdskraftens frie beveegelighed og etableringsfriheden (jf. i denne retning dom af
12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 59 og 61).

46  Det fremgar dog ikke af sagens akter, at denne forskelsbehandling kan forklares ved en
situation, der er objektivt forskellig, og Den Portugisiske Republik har desuden heller ikke pa
nogen made gjort gaeldende for Domstolen, at dette var tilfeeldet. Med hensyn til en medlemsstats
lovgivning, som beskatter de kapitalgevinster, der er skabt pa dens omrade, er situationen for en
person, som flytter sin bopeel i neevnte medlemsstat til en anden medlemsstat, nemlig
sammenlignelig med situationen for en person, som bevarer sin bopeel i den fgrste medlemsstat,
for sa vidt angar beskatningen af kapitalgevinster af de aktiver, der allerede er oppebaret i den
farste medlemsstat inden flytningen af bopaelen (jf. analogt dom af 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 38).

47  Det fglger heraf, at den forskelsbehandling, som en skatteyder, der flytter sin bopael fra
portugisisk omrade, pa omradet for beskatning af kapitalgevinster ved aktieombytning er udsat for
i medfer af CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), i forhold til en skatteyder, som opretholder sin bopael pa
dette omrade, er en restriktion for arbejdskraftens frie bevaegelighed og etableringsfriheden som
omhandlet i artikel 45 TEUF og 49 TEUF.

- Om begrundelsen for restriktioner i de friheder, der er knaesat i artikel 45 TEUF og 49 TEUF

48  Det skal undersgges, om den restriktion for de frineder, der er knaesat i artikel 45 TEUF og
49 TEUF, som fglger af CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), er begrundet i tvingende hensyn af almen
interesse. Er dette tilfeeldet, kreeves det desuden, at restriktionen er egnet til at sikre
gennemfarelsen af det pageeldende mal og ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at na
det (jf. bl.a. dom af 18.1.2007, Kommissionen mod Sverige, C-104/06, EU:C:2007:40, preemis 25,
og af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, praemis 42).

49 | denne henseende bemeerkes, at det tilkommer medlemsstaten at fgre bevis for dels, at
dens lovgivning opfylder et formal af almen interesse, dels, at den naevnte lovgivning er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 13.9.2007,
Kommissionen mod Italien, C-260/04, EU:C:2007:508, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

50 Den Portugisiske Republik har paberabt sig begrundelser vedrgrende for det farste behovet
for at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i
overensstemmelse med territorialprincippet, for det andet behovet for at sikre sammenhaengen i
beskatningsordningen og for det tredje behovet for at sikre skattekontrollens effektivitet og
bekeempe skattesvig og ?unddragelse.

51  Hvad for det fgrste angar formalet om at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne bemaerkes dels, at dette udger et lovligt
formal, der er anerkendt af Domstolen, dels, at det fremgar af fast retspraksis, at



medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger med henblik pa at indfare
ensartede eller harmoniserede regler, fortsat er kompetente til at fastlaegge kriterierne for
fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller ensidigt,
for at afskaffe dobbeltbeskatning (dom af 16.4.2015, Kommissionen mod Tyskland, C-591/13,
EU:C:2015:230, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

52  Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at Den Portugisiske Republik ikke kan basere
sig pa dom af 29. november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), med henblik
pa at begrunde restriktionen for de grundleeggende frihedsrettigheder i behovet for at sikre en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, eftersom denne dom
vedrgrer selskabsbeskatning af latente kapitalgevinster og ikke personbeskatning heraf.
Kommissionen er derimod af den opfattelse, at det er dom af 11. marts 2004, de Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), og af 7. september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), der er
relevant i den foreliggende sammenhaeng, idet de vedrgrer beskatning af fysiske personers latente
kapitalgevinster i tilfeelde af flytning af den fysiske persons bopeel fra en medlemsstats omrade til
en anden medlemsstats omrade.

53  Selv om dom af 29. november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785),
ganske vist blev afsagt i forbindelse med beskatning af selskabers kapitalgevinster, har Domstolen
dog ikke desto mindre efterfalgende ogsa overfart de principper, der er opstillet i denne dom, til
beskatning af fysiske personers kapitalgevinster (jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod
Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 75-78, og af 16.4.2015, Kommissionen mod
Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, preemis 65-67).

54 | denne henseende er den omsteendighed, at disse to sidstnaevnte domme drejede sig om
realiserede kapitalgevinster og ikke som i den foreliggende sag om latente kapitalgevinster, uden
relevans. For sa vidt angar den ene eller den anden af disse kapitalgevinster er det eneste, der
saledes har betydning, at tilsvarende transaktioner foretaget inden for en medlemsstats rent
nationale rammer, i modsaetning til en greenseoverskridende transaktion, ikke ville have medfart
en gjeblikkelig beskatning af disse kapitalgevinster (jf. i denne retning dom af 16.4.2015,
Kommissionen mod Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, preemis 71).

55  For sa vidt som Kommissionen har stillet spargsmalstegn ved lovligheden af formalet om at
sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i forhold til
beskatningen af latente kapitalgevinster ved fysiske personers fraflytning under henvisning til, at
de realiserede eventuelle veerditab efter flytningen af bopeel til en anden medlemsstat ikke kan
fratreekkes af disse i denne anden medlemsstat, er det tilstreekkeligt at bemaerke, at Domstolen
allerede har fastslaet, at den omsteendighed, at veertsmedlemsstaten eventuelt ikke tager veerditab
i betragtning, imidlertid ikke palaegger oprindelsesmedlemsstaten en forpligtelse til pa tidspunktet
for den endelige overdragelse af de nye aktier at revurdere et skyldigt skattebelgb, som er blevet
endeligt fastsat pa det tidspunkt, hvor skatteyderen som faglge af flytningen af sin bopeel ophgarte
med at veere skattepligtig i oprindelsesmedlemsstaten (jf. analogt dom af 29.11.2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 61).

56  Der er saledes ingen objektiv grund til at sondre mellem beskatningen af latente
kapitalgevinster ved henholdsvis fysiske og juridiske personers fraflytning med henblik pa
begrundelsen om malet om at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne.

57 Dernaest bemeerkes, at CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), er egnet til at sikre opretholdelsen og
fordelingen af beskatningskompetencen mellem de pageeldende medlemsstater. En
fraflytningsskat, der palignes pa tidspunktet for bopaelsflytning, har nemlig til formal i
oprindelsesmedlemsstaten at indkomstbeskatte ikke-realiserede kapitalgevinster, der er opstaet



inden for rammerne af medlemsstatens beskatningskompetence fgr naevnte bopeelsflytning. De
kapitalgevinster, der realiseres efter denne flytning, beskattes udelukkende i den
veertsmedlemsstat, hvor de er opstaet, hvilket gar det muligt at undga dobbeltbeskatning af
kapitalgevinsterne (jf. analogt dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
preemis 48).

58 Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse, som fastseetter gjeblikkelig
beskatning af latente kapitalgevinster ved aktieombytning pa tidspunktet for skatteyderens flytning
af bopeel fra portugisisk omrade til en anden stat, ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for
at na malet om en fordeling af beskatningskompetencen, bemaerkes, at Domstolen allerede i dom
af 29. november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 52), har fastslaet,
at en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pa latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab,
som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, straks opkraeves pa samme tidspunkt
som naevnte flytning, er uforholdsmeessig, fordi der findes foranstaltninger, der gar mindre ud over
etableringsfrineden end den gjeblikkelige opkraevning af denne beskatning (jf. i denne retning dom
af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 73 og 85, samt af
16.4.2015, Kommissionen mod Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, preemis 67 og den deri
naevnte retspraksis).

59 Idenne henseende har Domstolen fastslaet, at en national lovgivning, der giver et
skattepligtigt selskab, som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, muligheden for
at vaelge mellem pa den ene side den gjeblikkelige betaling af skatten, og pa den anden side en
udskudt betaling af denne skat, i givet fald med tilleeg af renter i henhold til den geeldende
nationale lovgivning, er en foranstaltning, der gar mindre ud over etableringsfrineden end den
gjeblikkelige opkraevning af naevnte skat (jf. dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, preemis 73 og 85, og af 16.4.2015, Kommissionen mod Tyskland, C-591/13,
EU:C:2015:230, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har desuden medgivet, at
det var lovligt for den omhandlede medlemsstat inden for rammerne af den nationale lovgivning,
der finder anvendelse pa udskudt betaling af skyldig skat, ved foranstaltninger sdsom etablering af
en bankgaranti, ogsa at tage hensyn til risikoen for, at skatten ikke kan opkraeves, hvilken risiko
stiger i takt med tidens gang (jf. i denne retning dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, preemis 74).

60  Henset til den retspraksis, der er anfart i de to ovenstaende preemisser, skal det fastslas, at
CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at nd det mal, der er
forbundet med behovet for at opretholde en fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne, for sa vidt som de relevante bestemmelser i national ret ikke giver den
skatteyder, der flytter sin bopeel fra portugisisk omrade til en anden medlemsstat, mulighed for at
veelge mellem pa den ene side den gjeblikkelige betaling af skatten pa kapitalgevinsterne ved
aktieombytning og pa den anden side en udskudt betaling af naevnte skat, hvilket nadvendigvis
indebeerer en administrativ byrde for skatteyderen i forbindelse med opfalgningen pa de udflyttede
aktiver og er ledsaget af etablering af en bankgaranti (jf. analogt dom af 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 73 og 74).

61 Det falger heraf, at behovet for at sikre opretholdelse af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne ikke kan begrunde den restriktion for de frihedsrettigheder, der er knaesat i
artikel 45 TEUF og 49 TEUF, som falger af CIRS’ artikel 10. stk. 9, litra a).

62  Hvad for det andet angéar begrundelsen i behovet for at opretholde sammenhaengen i det
nationale skattesystem, bemaerkes, at Domstolen har anerkendt det som veerende et tvingende
alment hensyn. For at et anbringende, der bygger pa en sadan begrundelse, kan tages til falge,
har Domstolen kraevet, at det godtgares, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den



pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning (jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Kommissionen mod Tyskland, C-591/13,
EU:C:2015:230, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

63 | den foreliggende sag har Den Portugisiske Republik gjort geeldende, at den omhandlede
nationale bestemmelse er ngdvendig for at sikre denne sammenhaeng, da den skattefordel, som
indrammes i form af en skatteudsaettelse, ophgrer, nar en senere beskatning bliver umulig, fordi
den pageeldende skatteyder fraflytter portugisisk omrade. For at ordningen med skatteudseettelse
skal fungere godt, er det dog ifglge denne medlemsstat afggrende, at indrammelsen af en
skattefordel i form af en skatteudsaettelse modsvares af en faktisk beskatning af kapitalgevinster
pa et senere tidspunkt i forhold til samme skatteyder og samme beskatning.

64 |denne henseende skal det fastslas, at Den Portugisiske Republik ikke har godtgjort, at der
er en direkte sammenhang mellem den skattefordel, der er fastsat i CIRS’ artikel 10, stk. 8, og
udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning. Selv om den skattefordel, der
indrgmmes i henhold til CIRS’ artikel 10, stk. 8, i en greenseoverskridende situation som fastsat i
CIRS' artikel 10, stk. 9, litra a), ngdvendigvis udlignes af en skatteopkraevning pa det tidspunkt,
hvor skatteyderen flytter sin bopael uden for portugisisk omrade, forholder det sig saledes
anderledes i en rent national situation som fastsat i CIRS’ artikel 10, stk. 8. Det fremgar saledes af
gennemgangen af denne bestemmelse, at opkraevningen af skat for kapitalgevinsterne ved
aktieombytning farst sker i tilfeelde af en endelig overdragelse af de aktier, der blev erhvervet i
forbindelse med denne ombytning. Som generaladvokaten har anfart i punkt 60 i forslaget til
afggrelse, kan en skatteyder, sa laeenge han opretholder sin bopael pa portugisisk omrade, fortsat
paberabe sig den i CIRS’ artikel 10, stk. 8, indremmede skattefordel, sdledes at den fremtidige
opkraevning af skat hos ham blot bliver en mulighed. Det falger heraf, at den angivelige forbindelse
mellem den fordel, som skatteyderen indrammes, og beskatningen heraf ikke kan tages for givet
(jf. analogt dom af 26.10.2006, Kommissionen mod Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, preemis
27).

65 Den Portugisiske Republiks argument om, at den omhandlede bestemmelse er objektivt
begrundet i behovet for at opretholde sammenhaengen i skattesystemet, skal derfor forkastes.

66  Hvad for det tredje angar begrundelsen om skattekontrollens effektivitet og bekeempelse af
skattesvig og ?unddragelse skal det fastslas, at Den Portugisiske Republik i sit svarskrift har
begraenset sig til at neevne denne begrundelse uden at uddybe dette neermere.

67  Det faglger heraf, at en sddan begrundelse ikke kan tiltreedes.

68  Pa denne baggrund skal det fastslas, at CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), udger en restriktion,
der er forbudt efter artikel 45 TEUF og 49 TEUF, og at Kommissionens klagepunkt om, at den
omhandlede medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til disse artikler i EUF-traktaten,
er begrundet.

— Klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 21 TEUF

69  Hvad angéar EU-borgere, der af arsager, der ikke er forbundet med udgvelsen af gkonomisk
virksomhed, gnsker at flytte inden for Unionen, bemeerkes, at den samme konklusion af samme
arsager gaelder for klagepunktet om tilsidesaettelse af artikel 21 TEUF (jf. i denne retning dom af
12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 91).

i) Om der foreligger en restriktion i henhold til E&S-aftalens artikel 28 og 31

70 Indledningsvis bemeerkes, at bestemmelserne i EJS-aftalens artikel 28 og 31 er analoge



med artikel 45 TEUF og 49 TEUF (jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, preemis 95).

71  Den EU-retspraksis, som vedrgrer restriktioner for den frie bevaegelighed inden for Unionen,
kan ganske vist ikke overfgres uindskreenket til de friheder, der er sikret ved E@S-aftalen,
eftersom udgvelsen af disse frineder indgar i en anden retlig sammenhzeng (dom af 16.4.2015,
Kommissionen mod Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

72 | den foreliggende sag har Den Portugisiske Republik imidlertid ikke anfgrt grunde til, at de
betragtninger om den manglende begrundelse for restriktionerne for den traktatfeestede udgvelse
af den frie bevaegelighed, der farte til konstateringerne i neerveerende doms praemis 61, 65 og 66,
ikke kan finde tilsvarende anvendelse pa de friheder, der er sikret ved E@S-aftalen.

73 Padenne baggrund skal det fastslas, at CIRS’ artikel 10, stk. 9, litra a), udger en restriktion,
der er forbudt efter EQJS-aftalens artikel 28 og 31, og at Kommissionens klagepunkt om, at den
omhandlede medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til neevnte bestemmelser i EQS-
aftalen, er begrundet.

2.  Om overfarsel til et selskab af den samlede formue, der er henfart til en personligt drevet
virksomhed

a) Parternes argumenter

74  Kommissionen har anfagrt, at CIRS’ artikel 38 i tilfaelde af, at en fysisk person overfarer
aktiver og passiver til et selskab mod at fa aktier, medfgrer en anderledes skattemaessig
behandling afhaengigt af, om overfarslen foretages til et selskab, der har sit hovedsaede og sin
faktiske ledelse pa portugisisk omrade, eller til et selskab, der har sit hovedsaede og sin faktiske
ledelse uden for dette omrade. | det farste tilfelde finder beskatningen af kapitalgevinsterne
saledes farst sted pa det tidspunkt, hvor disse aktiver og passiver overdrages af det selskab, der
har erhvervet dem, forudsat at andre betingelser ogsa er opfyldt. | det andet tilfeelde beskattes
kapitalgevinsterne gjeblikkeligt. Kommissionen er af den opfattelse, at Den Portugisiske Republik
bar anvende den samme regel, uanset om det selskab, som aktiverne og passiverne er blevet
overfart til, har sit hovedsaede og sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade eller e;.

75 Kommissionen er sdledes af den opfattelse, at CIRS’ artikel 38 er i strid med artikel 49
TEUF og E@S-aftalens artikel 31 af de grunde, der fremgar af dens klagepunkt om CIRS’ artikel
10, og gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at sikre skatteordningens effektivitet. Den
Portugisiske Republik kunne saledes f.eks. regelmaessigt i medfar af direktiv 2011/16 anmode de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor det selskab, der har erhvervet aktiverne og
passiverne, har sit hovedsaede eller sin faktiske ledelse, om oplysninger for at klarleegge, om den
dette fortsat er i besiddelse af disse. Det er kun, nar det pavises, at dette selskab har overdraget
disse overfgrte aktiver og passiver, at de omhandlede kapitalgevinster ifglge Kommissionen bgr
beskattes. Kommissionen har desuden henvist til direktiv 2010/24, der ligeledes ville veere relevant
i situationer, hvor beskatningen af kapitalgevinsterne ikke er blevet betalt.

76  Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at CIRS’ artikel 38 fastseetter
skatteudsaettelse for kapitalgevinsterne, der er forbundet med selskabsstiftelse eller aktiemajoritet
i allerede eksisterende selskaber ved indskuddet af den samlede formue, der er henfart til en
fysisk persons udgvelse af en selvsteendig eller erhvervsmaessig virksomhed. Formalet med
denne bestemmelse er at tillade andringer af den selskabsform, under hvilken en gkonomisk
virksomhed udgves, uden at beskatte kapitalgevinsterne ved kapitalindskuddet pa tidspunktet for
dette indskud. Fordelen ved at udseette beskatningen indtil tidspunktet for en senere overdragelse



af de overfgrte formuegenstande, med forbehold af overholdelsen af visse krav for det
modtagende selskab i forbindelse med bogfaring af de overfgrte formuegenstande, gar det muligt
at sikre overholdelsen af princippet om gkonomisk kontinuitet, saledes at beskatningen af de
tilsvarende indteegter kan sikres. Den betingelse, der er forbundet med placeringen af det
modtagende selskabs hovedseede eller faktiske ledelse, er ngdvendig for, i mangel af
harmoniseringsforanstaltninger, at sikre overholdelsen af princippet om gkonomisk kontinuitet og
den senere beskatning af de overfgrte aktiver og passiver, eftersom den beskatningskompetence,
der vedrgrer beskatningen af et selskab, der har sit hovedsaede eller sin faktiske ledelse uden for
portugisisk omrade, ikke leengere tilkommer Den Portugisiske Republik, men den stat, pa hvis
omrade dette selskab har sit hovedsaede eller sin faktiske ledelse.

77  Den omhandlede foranstaltning er saledes i overensstemmelse med det skattemaessige
territorialprincip og begrundet i behovet for at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

b) Domstolens bemaerkninger

78  Den skatteordning, der er fastsat i CIRS’ artikel 38, skal undersgges i forhold til artikel 49
TEUF, far den skal undersgges i forhold til E@S-aftalens artikel 31.

i) Klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 49 TEUF

79 Indledningsvis bemeerkes, at artikel 49 TEUF ifglge Domstolens praksis finder anvendelse
pa enhver borger i en medlemsstat uanset nationalitet, som er indehaver af en kapitalandel i et
selskab i en anden medlemsstat, der giver ham en sadan indflydelse pa beslutningerne i dette
selskab, at han kan treeffe afggrelse om dets drift (jf. dom af 18.12.2014, X, C-87/13,
EU:C:2014:2459, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

80 I den foreliggende sag skal det fastslas, at fordelen ved skatteudseettelsen fastsat i CIRS’
artikel 38, stk. 1, i henhold til samme bestemmelses litra b), er underlagt betingelsen om, at den
fysiske person, som til et selskab foretager overfgrslen af den samlede formue, der henfares til
udgvelsen af en selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, ejer mindst 50% af aktiekapitalen.

81 CIRS artikel 38, stk. 1, er derfor omfattet af etableringsfrineden.

82  Denne samme bestemmelse fastseetter, at det ikke er ngdvendigt at fastseette et
skattemeaessigt overskud i tilknytning til en realisation af en selskabskapital, der stammer fra
overfgrslen af den samlede formue, der er henfart til en fysisk persons udgvelse af en selvstaendig
erhvervsmaessig virksomhed, nar betingelserne i CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a)-e), er opfyldt. Det
kreeves i henhold til CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a), at den enhed, hvortil den omhandlede formue
overfares, er et selskab, som har sit vedteegtsmaessige hovedsaede og sin faktiske ledelse pa
portugisisk omrade. Som Den Portugisiske Republik har bekreeftet i retsmgdet, opkraeves skatten i
et sadant tilfaelde hos det modtagende selskab pé tidspunktet for den senere overdragelse af de
omhandlede formuegenstande. Hvis det modtagende selskab ikke har sit vedteegtsmeaessige
hovedsaede og sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade, er den fysiske person, der foretager
overfgrslen, derimod udelukket fra at veere omfattet af den skattefordel, der er fastsat i CIRS’
artikel 38, stk. 1, og skal saledes gjeblikkeligt svare skat af kapitalgevinsten.

83  Det fglger heraf, at skatten af kapitalgevinsterne, safremt der er tale om fysiske personer,
som overfgrer alle de omhandlede formuegoder til et selskab, der har sit hovedsaede og sin
faktiske ledelse pa portugisisk omrade, skal betales af det modtagende selskab pa tidspunktet for
den senere overdragelse af disse formuegenstande, mens fysiske personer, der overfgrer alle
neevnte formuegoder til et selskab, der har sit hovedsaede eller sin faktiske ledelse pa et omrade i



en anden medlemsstat end i Den Portugisiske Republik, skal svare skat af kapitalgevinsterne pa
tidspunktet for denne overfarsel.

84  Det ma fastslas, at en sadan skatteordning medfarer en ulempe i likviditetsmaessig forstand
for den skatteyder, som overfgrer alle de omhandlede formuegoder til et selskab, der har sit
hovedsaede eller sin faktiske ledelse uden for portugisisk omrade, i forhold til en skatteyder, som
overfarer samme formuegoder til et selskab, der er sit hovedsaede og sin faktiske ledelse pa
portugisisk omrade, og saledes udgar en restriktion for udgvelsen af etableringsretten som
omhandlet i den retspraksis, der er anfart i naervaerende doms praemis 37-40.

85 Det fremgar desuden ikke af sagens akter, at denne forskel kan forklares ved en situation,
der er objektivt forskellig, og Den Portugisiske Republik har i gvrigt heller ikke pa nogen made
gjort geeldende for Domstolen, at dette var tilfeeldet.

86  For at begrunde restriktionen i den traktatsikrede etableringsfrihed, der falger af den
omhandlede bestemmelse, har Den Portugisiske Republik paberabt sig dels behovet for at sikre
en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i
overensstemmelse med territorialprincippet, dels behovet for at sikre gkonomisk kontinuitet.

87  Hvad for det farste angar det mal, der bestar i at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, skal det, henset til det i neerveerende doms
preemis 59 anfarte, fastslas, at CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a), gar videre end, hvad der er
ngdvendigt for at na det tilsigtede formal, fordi der findes foranstaltninger, der gar mindre ud over
etableringsfrineden end en gjeblikkelig opkraevning.

88  Pa denne baggrund kan den restriktion for etableringsfriheden, som falger af CIRS’ artikel
38, stk. 1, litra a), ikke begrundes i behovet for at sikre fordelingen af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne.

89  Hvad for det andet angar begrundelsen om behovet for at sikre den gkonomiske kontinuitet
har Den Portugisiske Republik paberabt sig behovet for at underleegge fordelen ved
skatteudsaettelsen visse krav for det modtagende selskab med hensyn til bogfaringen af de
overfgrte formuegenstande. Ifglge denne medlemsstat kan overholdelsen af sddanne krav i
mangel af harmoniseringsforanstaltninger dog ikke sikres i forhold til selskaber, der har deres
hovedsaede eller deres faktiske ledelse pa en anden stats omrade, eftersom kompetencen i
forhold til disse ikke ligger hos Den Portugisiske Republik, men hos hjemstedsstaten.

90 | denne henseende bemaerkes, at kravet til et modtagende selskab om at have sit
hovedsaede eller sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade saledes i sidste ende sigter pa at sikre
den portugisiske stat muligheden for faktisk at beskatte de omhandlede kapitalgevinster. Som det
er anfgrt i naerveerende doms praemis 87 og 88, kan dette mal dog ikke begrunde en
forskelsbehandling af fysiske personer, alt efter om de overfgrer alle de omhandlede formuegoder
til et selskab, der har sit hovedsaede og sin faktiske ledelse pa Den Portugisiske Republiks
omrade, eller til et selskab, der har sit hovedsaede eller sin faktiske ledelse pa en anden stats
omrade, eftersom et sadant mal kan sikres, uden at det er ngdvendigt at foretage en sondring
mellem en rent national situation og en graenseoverskridende situation. Af de grunde, der er anfart
i naevnte preemisser, er den restriktion for etableringsfrineden, der faglger af CIRS’ artikel 38, stk. 1,
litra a), sdledes uforholdsmaessig i forhold til dette mal.

91 Heraf fglger, at CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a), udgar en restriktion, der er forbudt efter
artikel 45 TEUF, og at Kommissionens klagepunkt om, at den omhandlede medlemsstat har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne artikel i EUF-traktaten, er begrundet.



i) Klagepunktet om tilsidesaettelse af E@S-aftalens artikel 31

92  Den Portugisiske Republik har ikke anfgrt grunde til, at de betragtninger om den manglende
begrundelse for restriktionerne for udgvelsen af den etableringsfrined, der er sikret ved EUF-
traktaten, der farte til konstateringerne i neervaerende doms praemis 87-90, ikke kan finde
tilsvarende anvendelse pa den etableringsfrihed, der er sikret ved E@S-aftalen.

93 Heraf folger, at CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a), udgar en restriktion, der er forbudt efter EZS-
aftalens artikel 31, og at Kommissionens klagepunkt om, at den omhandlede medlemsstat har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til naevnte artikel i E@S-aftalen, er begrundet.

94  Det fglger af samtlige foranstdende bemezerkninger, at det ma fastslas, at:

- Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 21 TEUF, 45
TEUF og 49 TEUF samt E@S-aftalens artikel 28 og 31, idet den har vedtaget og opretholdet CIRS’
artikel 10, stk. 9, litra a), hvorefter der for en skatteyder, der ophgrer med at veere hjemmehgrende
pa portugisisk omrade, med henblik pa beskatning i det ar, hvor den pageeldende ophgrer med at
veere hjemmehgrende, som kapitalgevinst skal medregnes det belgb, der i henhold til CIRS’ artikel
10, stk. 8, ikke er blevet beskattet i forbindelse med en aktieombytning.

- Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og
EdS-aftalens artikel 31, idet den har vedtaget og opretholdt CIRS’ artikel 38, stk. 1, litra a),
hvorefter fordelen ved den i denne bestemmelse fastsatte skatteudseettelse er forbeholdt fysiske
personer, der overfgrer den samlede formue, der er henfart til en personligt drevet selvsteendig
erhvervsmaessig virksomhed, til et selskab, der har sit vedtsegtsmaessige hovedsaede og sin
faktiske ledelse pa portugisisk omrade.

Sagens omkostninger

95 | medfer af artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

96 Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da denne har tabt sagen, bar det i den foreliggende sag paleegges
denne at baere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

97 | henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, baerer medlemsstater, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland beerer saledes sine egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 21 TEUF, 45
TEUF og 49 TEUF samt artikel 28 og 31 i aftalen om Det Europaeiske dkonomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 10, stk. 9, litra
a), i Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lov om beskatning af
fysiske personers indkomst), hvorefter der for en skatteyder, der ophgrer med at veere
hjemmehgrende pa portugisisk omrade, med henblik pa beskatning i det ar, hvor den
pagaeldende ophgrer med at vaere hjemmehgrende, som kapitalgevinst skal medregnes det
belgb, der i henhold til denne lovs artikel 10, stk. 8, ikke er blevet beskattet i forbindelse
med en aktieombytning.Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 49 TEUF og artikel 31 i aftalen om Det Europeaeiske dkonomiske
Samarbejdsomrade, idet den har vedtaget og opretholdt samme lovs artikel 38, stk. 1, litra
a), hvorefter fordelen ved den i denne bestemmelse fastsatte skatteudseettelse er
forbeholdt fysiske personer, der overfgrer den samlede formue, der er henfgrt til en



personligt drevet selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, til et selskab, der har sit
vedteegtsmaessige hovedsade og sin faktiske ledelse pa portugisisk omrade.

Den Portugisiske Republik beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-
Kommissionen afholdte omkostninger.Forbundsrepublikken Tyskland baerer sine egne
omkostninger.

* Processprog: portugisisk.



