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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21. detsember 2016(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artiklid 21, 45 ja 49 — Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklid 28 ja 31 — Isikute vaba liikumine — To6tajate vaba liikumine — Asutamisvabadus —
Fuusiliste isikute maksustamine, mis puudutab osade asendamisel saadud kapitalikasumit —
Fuusiliste isikute maksustamine, mis puudutab ettevdtlus- ja kutsetegevuse teostamiseks
kasutatud vara tervikuna tleandmisest saadud kapitalikasumit — Eraisikute maksustamine riigist
lahkumisel — Maksu viivitamatu sissendudmine — Fudsiliste isikute, kes asendavad osasid, erinev
kohtlemine sdltuvalt sellest, kas nad sailitavad oma elukoha liikmesriigi territooriumil voi viivad
oma elukoha Ule teise Euroopa Liidu liikmesriiki vGi Euroopa Majanduspiirkonna riiki — Fuusiliste
isikute erinev kohtlemine soltuvalt sellest, kas nad annavad isiklikul tasandil teostatud tegevusega
seonduva vara tervikuna ule ariihingule, mille asukoht voi juhtimise tegelik keskus on Portugali
territooriumil, voi aritithingule, mille asukoht vai juhtimise tegelik keskus on mdne teise Euroopa
Liidu liikmesriigi vdi Euroopa Majanduspiirkonna riigi territooriumil — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?503/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 11. novembril 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braga da Cruz ja W. Roels,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindaja: L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja M. J. Martins da Silva,
kostja,

keda toetab:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Levits, C. Vajda (ettekandja), K. Jurimae
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. martsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 12. mai 2016. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Portugali
Vabariik on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, |k 3, ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP
leping*) artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima fuusiliste
isikute tulumaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
edaspidi ,CIRS") artiklite 10 ja 38 satted, mis ndevad ette, et maksumaksja, kes asendab osasid ja
viib oma elukoha Portugali Vabariigist tle valisriiki voi annab isiklikul tasandil teostatud
tegevusega seonduva vara ja kohustused osade eest Ule mitteresidendist aritihingule, peab
esimesel juhul kdnealuste tehingutega seoses arvama kasutamata tulu vimase
maksustamisaasta, mil maksumaksja oli endiselt residendist maksumaksja, maksustatava summa
sisse, ning teisel juhul ei saa asjaomase tehingu tottu maksustamise edasiliikkamise Gigust.

| — Oiguslik raamistik

A — EMP leping

2 EMP lepingu artikkel 28 satestab:

,1.  EU liikmesriikide ja EFTA riikide piires tagatakse tootajate likumisvabadus.

2. Selline likumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel p&hineva liikmesriikide ja EFTA
riikide tb6tajate diskrimineerimise kaotamist nii to6levotmisel, t60 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul.

3.  Alludes piirangutele, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise
seisukohalt, toob see endaga kaasa diguse:

a) votta vastu tegelikult tehtud t66pakkumisi;
b) sel eesmargil vabalt liikuda EU likmesriikide ja EFTA riikide territooriumil;

c) viibida EU liikmesriigi v6i EFTA riigi territooriumil toétamise eesmargil kooskdlas selle riigi
kodanike t6osuhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega;

d) jaada EU liikmesriigi voi EFTA riigi territooriumile parast seal todtamist.
4.  Kaesoleva artikli satted ei h6lma avalikus teenistuses tootamist.

5.  To06j6u vaba liikumist kasitlevad erisatted on esitatud V lisas.”

3 EMP lepingu artikkel 31 on sOnastatud jargmiselt:

,1.  Kaesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid EU liikmesriikide v&i EFTA riikide
kodanike asutamisvabadusele mis tahes teise kdnealuse riigi territooriumil. See kehtib ka
esinduste, filiaalide ja titarettevdtjate rajamise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liikkmesriigi vOi
EFTA riigi kodanikele, kes on asunud mis tahes kdnealuse riigi territooriumile.

Vastavalt 4. peatiki satetele hdlmab asutamisvabadus Gigust alustada ja jatkata tegutsemist
fUusilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkdige aritihinguid artikli 34 teise
I6igu tahenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestavad selle riigi seadused, kus



niisugune asutamine toimub.”

2.  Asutamisdigust kasitlevad satted on esitatud VIII-XI lisas.”
B — Portugali digus

4 CIRS artikkel 10 ,Kapitalikasum* satestab:

»L.  Kapitalikasum on mis tahes tulu, mis — olemata ettevdtlusest ja kutsetegevusest saadud tulu
ning kapitalilt voi kinnisvaralt saadud tulu — on tekkinud:

a) asjadiguste tasu eest voorandamisest ja isikliku vara kasutamisest ettevotlus- ja
kutsetegevuses, mida teostab vara omanik isiklikult;

b) osade ja teiste vaartpaberite tasu eest vodrandamisest, sealhulgas nende tagastamisest ja
amortisatsioonist kapitali vahendamisega, ja nende osanikele antud vaartusest parast jaotamist,
mida peetakse kapitalikasumiks juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku [Cddigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas] artikli 81 tdhenduses.

[..]

3.  Tulu loetakse saaduks I6ikes 1 satestatud tehingute tegemise hetkel, ilma et see mojutaks
jargmiste punktide satteid:

[...]
4.  Fuudsiliste isikute tulumaksuga maksustatav tulu on:

a) mudgi- ja omandamisvaartuse vahe, millest on maha arvatud osa, mida voib k&sitada
kapitalituluna 16ike 1 punktides a, b ja ¢ satestatud juhtudel;

[..]

8.  Juhul kui toimub osade asendamine juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku artikli 73 16ikes 5
ja artikli 77 16ikes 2 satestatud tingimustel, siis sellest asendamisest tuleneva arithingu kapitali
esindavate vaartpaberite jaotamise puhul Ghendatava aritihingu osanikele ei maksustata neid
osanikke, kui nad maksustamise seisukohalt hindavad uusi osasid jatkuvalt vanade osadega
samavaarsena. See vaartus maaratakse kindlaks vastavalt kdesoleva seadustiku satetele, ilma et
see mojutaks neile omistada voidud rahalise vaartuse maksustamist.

9. Eelmises I6ikes satestatud juhul tuleb lisaks markida, et:

a)  kui osanik ei ole enam Portugali resident, tuleb kapitalikasumi kategooriasse arvestada
residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmargil summa, mida vastavalt
I6ikele 8 ei maksustatud osade asendamise kéigus ja mis vastab saadud osade tegeliku vaartuse
ja vanemate osade soetusvaartuse vahele, mis maaratakse kindlaks vastavalt kdesoleva
seadustiku satetele;

b)  juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku artikli 73 16ike 10 satted on kohaldatavad mutatis
mutandis.

10. LOigete 8 ja 9 satted on samuti kohaldatavad mutatis mutandis selles osas, mis puudutab
osade vOi aktsiate jaotamist ettevotjate Uhinemise voi jagunemise korral, mille suhtes
kohaldatakse juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku artiklit 74.



[...]"
5 CIRS artikkel 38 ,Vara kasutamine aritihingu kapitali sissemaksena“ naeb ette:

»,L.  Maksustatavat tulu ei tule kindlaks maarata flusilise isiku poolt ettevétlus- ja kutsetegevuse
teostamiseks kasutatud vara tervikuna tleandmisest tuleneva kapitaliosaluse saamisel, kui
taidetud on jargmised tingimused:

a) uksus, millele vara lle antakse, on arithing ning selle registrijargne asukoht ja juhtimise
tegelik keskus on Portugali territooriumil;

b) Uleandmise teostanud fuusilisele isikule kuulub vdhemalt 50% &ritihingu kapitalist ja selle
aritihingu tegevus on sisuliselt identne isiklikul tasandil teostatud tegevusega;

c) Uleantav vara ja kohustused voetakse seoses selle Gleandmisega arvesse flsilise isiku
raamatupidamisarvestusse v0i -kannetesse registreeritud vaartustega, see tdhendab vaartustega,
mis tulenevad k&aesoleva seadustiku satete voi maksudigusnormide alusel tehtud
Umberhindamiste kohaldamisest;

d) dleandmise eest saadud kapitaliosalus hinnatakse selle hilisemast vodrandamisest tuleneva
kasumi vdi kahjumi maksustamiseks uleantud vara ja kohustuste puhasvaartuse alusel, mida
hinnatakse vastavalt eelmisele punktile;

e) punktis a viidatud aritihing votab avalduse teel kohustuse jargida juriidiliste isikute
tulumaksuseaduse artikli 77 satteid; see avaldus peab olema lisatud fuusilise isiku perioodilisele
tuludeklaratsioonile, mis puudutab tleandmise toimumise aastat.

2.  Eelmise I6ike satteid ei kohaldata juhul, kui vara, mille puhul tulu maksustamine artikli 10
I6ike 3 punkti b tahenduses edasi ltikati, kuulub tGleantud vara hulka.

3.  Tulu, mis tuleneb Idikes 1 kasitletud tleandmise eest saadud kapitali osade mis tahes juhul
tasu eest vodrandamisest, kvalifitseeritakse viie aasta jooksul parast selle Gleandmise kuupaeva
ettevotlusest ja kutsetegevusest saadud tuluks ning loetakse B?kategooria puhastuluks. Selle
ajavahemiku jooksul ei vi teha Uhtegi tehingut ariithingu osadega, mille suhtes kehtib neutraalse
maksustamise kord, vastasel juhul vGidakse nende tehingute teostamise hetkel leida, et tulu on
tekkinud ja seda tuleb suurendada 15% iga m66dunud aasta v0i aasta osa eest, millest alates
tuvastati vara kasutamine ariihingu kapitali sissemaksena, ning et see tulu tuleb lisada selle aasta
tulu hulka, mil tehingud tuvastati.”

6 Juriidiliste isikute tulumaksuseaduse artikli 77 16ige 1 naeb ette:

,Kui [CIRS] artikli 38 16ikega 1 kehtestatud kord kuulub kohaldamisele, tuleb tleantav vara ja
kohustused kirjendada selle &ritihingu raamatupidamises, kellele need ile antakse, vaartuses,
millele viitab 16ike 1 punkt ¢ ning selle aritihingu maksustatava kasumi kindlaksmé&&ramine toimub
jargmiselt:

a) Uleantava vara moodustavate kaupadega seotud tulu arvutatakse nii, nagu tleandmist ei
oleks toimunud;

b)  pdhivara tagasimaksed ja kulumisse kandmine toimub vastavalt korrale, mis oli kohaldatav
fuusilise isiku maksustatava kasumi kindlaksmaaramise ajal;

c) Uleantud kattevara kuulub maksustamisel selle korra kohaldamisalasse, mis oli kohaldatav



fUusilise isiku maksustatava tulu kindlaksmaaramise ajal.”
Il - Kohtueelne menetlus

7 Komisjon saatis 17. oktoobril 2008 Portugali Vabariigile margukirja, milles leidis, et see
liikmesriik rikkus EU artiklitest 18, 39 ja 43 (nuiid vastavalt ELTL artiklid 21, 45 ja 49) ning EMP
lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna maksustas arvestusliku kapitalikasumi osade
asendamise puhul siis, kui fuusiline isik viib oma elukoha Ule teise liikmesriiki vdi juhul, kui
fudsiline isik annab ettevotlus- voi kutsetegevusega seotud vara ja kohustused dle arithingule,
ning kui aritihingu, kellele vara ja kohustused Ule antakse, asukoht voi juhtimise tegelik keskus on
teises riigis.

8 Portugali Vabariik vastas margukirjale 15. mai 2009. aasta kirjaga, vaieldes komisjoni
seisukohale vastu.

9 Kuna see vastus komisjoni ei veennud, esitas ta 3. novembril 2009 Portugali Vabariigile
pdhjendatud arvamuse, milles leidis, et vimane on rikkunud kohustusi, kuna véttis vastu CIRS
artiklid 10 ja 38, mille kohaselt maksumaksja, kes viib oma elukoha Ule teise likmesriiki voi kes
annab isiklikul tasandil teostatud tegevusega seonduva vara ja kohustused osade eest Ule
arithingule, mille asukoht voi juhtimise tegelik keskus asub teise riigi territooriumil, peab
kasutamata tulu arvama viimase maksustamisaasta, mil ta oli endiselt residendist maksumaksja,
maksustatava summa sisse. Komisjon palus nimetatud likmesriigil votta pohjendatud arvamuse
jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates selle kattesaamisest.

10  Portugali Vabariik vastas pohjendatud arvamusele ning leidis, et komisjoni vaited on
pdhjendamatud.

11  Komisjon saatis talle 28. oktoobril 2011 tdiendava margukirja, milles viitas CIRS artikli 10
I6ike 9 punkti a kehtivale versioonile, markides samas, et tema margukirjas ja pohjendatud
arvamuses valjendatud seisukoht ei ole muutunud. Nagu ndhtus margukirja ja péhjendatud
arvamuse sfnastusest, jai tema seisukoht samaks ka CIRS artikli 38 osas.

12  Parast seda, kui Portugali Vabariik oli saatnud tdiendavale margukirjale vastuse, milles
likmesriik leidis endiselt, et komisjoni véited on pdhjendamatud, saatis komisjon 22. novembril
2012 kbnealusele liikmesriigile tdiendava pdhjendatud arvamuse, milles ta esiteks kordas oma
vaidet, et CIRS artiklid 10 ja 38 rikuvad ELTL artikleid 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu artikleid 28 ja
31, ning teiseks palus sel liikmesriigil viia oma tegevus kahe kuu jooksul tédiendava pdhjendatud
arvamusega kooskadlla.

13  Kuna Portugali Vabariik kordas 23. jaanuaril 2013 saadetud vastuses hinnangut, et
komisjoni seisukoht on vaar, otsustas viimane esitada kaesoleva hagi.

Il — Hagi
A — Vaidetav ebatapsus ja pohjalikkuse puudumine vaidluse eseme piiritlemisel
1. Poolte argumendid

14  Portugali Vabariik leiab ametlikult vastuvdetamatuse vastuvaidet esitamata, et muudatused,
mida komisjon tegi hagiavalduses sisalduvates nduetes vorreldes pdhjendatud arvamuses ja
taiendavas pohjendatud arvamuses sisalduvate nfuetega, ei ole pelgalt tdpsustused, vaid
pdhjendatud arvamustest tuleneva vaidluse eseme sisulised muudatused. Liikmesriik on nimelt
seisukohal, et pdhjendatud arvamustes sisalduvad vaited ei vasta CIRS artiklite 10 ja 38 — need
on satted, millele komisjon tugines — sdnastusele, mistbttu ei saanud tegemist olla kohustuste



rikkumise olukorraga.

15 Komisjon vaidab aga, et vorreldes tdiendavas pdhjendatud arvamuses sisalduvate nduetega
tegi ta oma hagiavalduse nduetesse Uksnes vaheolulisi muudatusi, mille eesmark oli lisada sinna
haldusmenetluse kaigus Portugali Vabariigi edasi antud tapsustused ja eelkdige taiendavale
pdhjendatud arvamusele saadetud vastuses esitatud tédpsustused. Tema hinnangul ei too
muudatused kaasa muutusi selle likmesriigi vastu esitatud vaidete tahenduse ja ulatuse osas ning
nimetatud liikkmesriigi kaitsedigusi on taielikult jargitud.

2. Euroopa Kohtu hinnang

16  Tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
tGepoolest nii, et ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluse ese on piiratud kdnealuse sattega
ette ndhtud kohtueelse menetlusega ning seetdttu peavad komisjoni pohjendatud arvamus ja hagi
tuginema samadele vaidetele, ei saa kdnealune ndue olla sedavord kaugeleulatuva tdhendusega,
et mblemas tuleks igal juhul kasutada tapselt sama sdnastust, kui vaidluse eset ei ole laiendatud
ega muudetud. Seega vdib komisjon oma esialgseid vaiteid hagiavalduses tapsustada, kuid seda
siiski tingimusel, et see vaidluse eset ei muuda (vt kohtuotsus, 21.1.2016, komisjon vs. Kupros,
C?515/14, EU:C:2016:30, punktid 12 ja 13 ning seal viidatud kohtupraktika).

17  Antud juhul markis komisjon nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus selgelt, et
tema hinnangul on Portugali Vabariik rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu
artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta véttis vastu ja jattis kehtima CIRS artiklid 10 ja 38.

18 Lisaks vb6imaldas pdhjendatud arvamuse ja téaiendava pdhjendatud arvamuse resolutiivosa
lugemine koostoimes CIRS artiklitega 10 ja 38 Portugali Vabariigil mdista esiteks, millised on need
kdnealustes satetes viidatud olukorrad, mida komisjon oma p&hjendatud arvamustes silmas pidas,
ja teiseks Biguslikke tagajargi, mis tulenevad nimetatud satetest neile olukordadele ja mida see
institutsioon kasitas liidu digusega vastuolus olevana.

19  Sellest vdib jareldada, et kdesolevas asjas komisjon ei laiendanud ega muutnud hagi eset,
nagu see oli piiratud kohtueelse menetlusega.

20  Neil asjaoludel ei mdjuta Portugali Vabariigi vaide, mille kohaselt vaidluse eseme piiritlemine
oli ebamdaérane ega olnud piisavalt pdhjalik, hagi vastuvdetavust ning tuleb seetdttu tagasi lUkata.

B — Sisulised kisimused

21  Esiteks heidab komisjon Portugali Vabariigile ette, et vimane on rikkunud ELTL artiklitest
21, 45 ja 49 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis
kehtima CIRS artikli 10, mille kohaselt maksumaksja, kes asendab aritihingu osasid ja viib oma
elukoha Ule teise Euroopa Liidu liikmesriiki voi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riiki, peab
kdikide asjaomaste tehingute puhul arvama kasutamata tulu vimase maksustamisaasta, mil ta ol
endiselt residendist maksumaksja, maksustatava summa sisse.

22  Teiseks heidab komisjon liikmesriigile ette, et viimane on rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP
lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta véttis vastu ja jattis kehtima CIRS artikli 38, mille
kohaselt maksumaksjal, kes annab isiklikul tasandil teostatud tegevusega seonduva vara ja
kohustused osade eest Ule aritihingule, mille asukoht vdi juhtimise tegelik keskus asub teise
likmesriigi vbi EMP lepingu riigi territooriumil, ei ole digust kdnealuse tehingu téttu maksude
tasumist edasi likata.



23  Neid vaiteid tuleb analtisida eraldi.
1. Osade asendamisel saadud kapitalikasum
a) Poolte argumendid

24  Komisjon vaidab, et osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksustamise valdkonnas
kasitleb CIRS artikkel 10 ebasoodsamalt neid maksumaksjaid, kes riigist lahkuvad, vorreldes
nendega, kelle elukoht jaab Portugali territooriumile. Nimelt tuleb aktsionéaril voi osanikul pelgalt
seetOttu, et ta vilb oma elukoha Portugalist vélja, tasuda maksu kapitalikasumilt, mis vastab
saadud aktsiate vOi osade tegeliku vaartuse ja vanemate aktsiate soetusvaartuse vahelisele
erinevusele. Seevastu juhul, kui aktsionar vdi osanik jaab Portugali residendiks, vastab saadud
osade vaartus voorandatud osade vaartusele. Seega, Portugali residendiks jaamise korral
maksustatakse aktsionar voi osanik alles siis, kui toimub saadud aktsiate vdi osade 16plik
voorandamine, valja arvatud juhul, kui tehakse taiendav rahaline makse.

25  Komisjon leiab, et Portugali territooriumil elavate maksumaksjate jaoks osade asendamisel
saadud kapitalikasumi maksustamise edasilikkamise teel antav soodustus toob kaasa
eelnimetatud maksumaksjate erineva kohtlemise vorreldes maksumaksjatega, kes otsustavad viia
oma elukoha Ule teise liikmesriiki voi EMP riiki, ning see on vastuolus nii ELTL artiklitega 21, 45 ja
49 kui ka EMP lepingu artiklitega 28 ja 31.

26  Oma seisukoha kinnitamiseks tugineb ta 11. martsi 2004. aasta kohtuotsusele de Lasteyrie
du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138) ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsusele N (C?470/04,
EU:C:2006:525), mis puudutavad fldsiliste isikute maksustamist riigist lahkumise korral ning on
tema arvates kdesolevas asjas kohaldatavad. Seevastu ei saa komisjoni hinnangul kéesolevas
asjas kohaldada 29. novembri 2011. aasta kohtuotsust National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), milles Euroopa Kohus esimest korda kinnitas, et siseriiklikke 8igusnorme, mis
kasitlevad maksustamist riigist lahkumisel, v6ib péhjendada eesmargiga tagada
likmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, kuna see otsus puudutab
vaid juriidilisi isikuid.

27  Kuigi komisjon tunnistab, et Portugali seadusandjal oli digusparane eesmaérk tagada
maksusuUsteemi tdhusus, leiab ta, et asjaomane siseriiklik sate ei ole proportsionaalne, kuna liidu
digus ja eriti ndukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase
halduskoost6o kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, Ik 1)
ning ndukogu 16. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude,
maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel (ELT 2010, L 84, lk 1) juba nagid
ette likmesriikide padevate asutuste vahelised teavitusmehhanismid ning vastastikuse abi
mehhanismid maksude sissendudmisel, mis véimaldavad taita seda eesmarki, ilma et piirataks EL
toimimise lepinguga tagatud p&hivabadusi.

28  Lisaks voib Portugali Vabariik maksumaksjalt, kes lahkub tema territooriumilt, naiteks néuda
saadud osade kohta regulaarselt teavet, et kontrollida, kas need kuuluvad endiselt talle.
Kapitalikasumi maksustamine voiks sellisel juhul toimuda alles siis, kui maksumaksja, kes on
Portugali territooriumilt lahkunud, on saadud osad véérandanud.

29  Portugali Vabariik leiab, et CIRS artikkel 10 ei riku ELTL artikleid 21, 45 ja 49 ega EMP
lepingu artikleid 28 ja 31. Kdnealune CIRS sate, mis reguleerib vaga tapselt piiritletud olukorda,
kasitleb nimelt osade varasema asendamise kaigus tegelikult tekkinud kapitalikasumi
maksustamise edasilikkamise I16ppu asjaolu t6ttu, et maksumaksja viib elukoha Portugali
territooriumilt valja. Seega, 11. martsi 2004. aasta kohtuotsus Lasteyrie du Saillant (C?9/02,



EU:C:2004:138), mis puudutab alles arvestusliku kapitalikasumi maksustamist juhul, kui
maksumaksjast saab teise likmesriigi maksuresident, ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

30 Portugali Vabariik leiab, et CIRS artiklist 10 tulenev liikumisvabaduse vdimalik piiramine on
pdhjendatav esiteks eesmargiga tagada vastavalt maksustamise territoriaalsuse p&himdttele
likmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, mis on 29. novembril 2011
tehtud kohtuotsuse National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 45) aluseks olnud asjas
Euroopa Kohtu poolt tunnustatud eesmaéark. Ta mérgib, et siseriiklike digusnormide ja tema ning
likmesriikide vahel sdlmitud topeltmaksustamise valtimise lepingute koostoimes kohaldamisel on
osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksustamise padevus uldjuhul ainult osasid
voorandava maksumaksja elukoha liikkmesriigil, milleks antud juhul on Portugali Vabariik. Seet6ttu
leiab Portugali Vabariik, et kohustus mitte maksustada maksumaksja kapitalikasumit tema elukoha
tleviimisel teise riiki, jataks Portugali 16plikult ilma kapitalikasumi maksustamise digusest ja see
ohustaks liikkmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust tema territooriumil 1abiviidava
tegevuse suhtes (vt selle kohta kohtuotsused, 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04,
EU:C:2007:194, punkt 42, ja 8.11.2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 58).

31 Portugali Vabariik esitab seejarel maksusisteemi Uhtsusega seotud pohjendused.
Liikmesriik leiab, et maksusoodustuse ja sellise soodustuse tasakaalustamiseks kindlaksmaaratud
maksukohustuse vahel on otsene seos, kuna kdnealuse maksu eesmark on takistada seda, et
maksumaksjale tekkinud kapitalikasumi maksustamise edasiliikkamisega kaasnev
maksusoodustus ei muudaks sellise kapitalikasumi tegelikku maksustamist Portugali territooriumil
edaspidi véimatuks. Nimelt on teatava vara maksustamise edasilikkamise korra nbuetekohaseks
toimimiseks hadavajalik, et maksusoodustuse vBimaldamine teatud ajahetkel sdltuks selle vara
tegelikust maksustamisest hilisemal ajahetkel.

32  Portugali Vabariik tugineb viimasena pdhjendusele, mis seisneb vajaduses tagada
maksukontrolli ja maksudest kérvalehoidumise ning maksustamise valtimise vastase vditluse
téhusus.

33  Saksamaa Liitvabariik leiab, et CIRS artiklist 10 tulenev liikumisvabaduse vdimalik piirang
on pb6hjendatud, kuna selle artikli eesmark on maksustada Portugali territooriumil tekkinud tulu
enne, kui Portugali Vabariik kaotab oma maksustamispadevuse. Saksamaa Liitvabariigi sdnul on
Euroopa Kohtu 29. novembri 2011. aasta otsuses National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785,
punkt 45) tuletatud pohimdtted kehtivad sbltumata sellest, kas kdne all on fuusiliste vai juriidiliste
isikute riigist lahkumisele kohaldatav maksustamiskord.

b) Euroopa Kohtu hinnang

34  CIRS artiklis 10 satestatud maksustamiskorda tuleks analliisida kdigepealt ELTL artiklite
21, 45 ja 49 ning seejarel EMP lepingu artiklite 28 ja 31 seisukohast.

i) Esimene vaide, mis puudutab EU artiklite 21, 45 ja 49 rikkumist

35 Euroopa Kohtu praktika kohaselt leiab ELTL artikkel 21, millega on uldiselt satestatud iga
lidu kodaniku 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, konkreetsema valjenduse
ELTL artiklis 45, mis kasitleb to6tajate vaba liikumist, ja ELTL artiklis 49, mis k&sitleb
asutamisvabadust (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C?269/09,
EU:C:2012:439, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).



36  Jarelikult tuleb kdnealust maksustamiskorda analtitsides lahtuda kdigepealt ELTL artiklitest
45 ja 49, ning seejarel ELTL artiklist 21 isikute osas, kes lahevad Uhest liikmesriigist teise
eesmargiga viimasesse elama asuda, kuid seda mitte majandustegevusega seotud p&hjustel.

- ELTL artiklite 45 ja 49 piirangud

37  Asutamislepingu isikute vaba liikumist kasitlevad satted on méeldud selleks, et lintsustada
lidu kodanike jaoks kogu liidu piires mis tahes kutsealase t60 tegemist, ja nendega on vastuolus
meetmed, mis vOivad seada ebasoodsamasse olukorda kodanikud, kes soovivad teostada
majandustegevust moéne teise liikkmesriigi territooriumil (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs.
Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 Isegi kui nende satete sdnastuse kohaselt on nende eesmark tagada vastuvotvas
likmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja
ettevotjatega, tuleb méarkida, et sellistel asjaoludel on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus, mille
annab neile vahetult asutamisleping, lahkuda oma péaritoluriigist ja minna mdne teise liikkmesriigi
territooriumile ning seal elada, et tegeleda majandustegevusega (vt kohtuotsus, 12.7.2012,
komisjon vs. Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda v&i veenavad neid mitte lahkuma
paritoluriigist, et kasutada oma Gigust vabalt liikuda, voi asutamisvabadust, kujutavad jarelikult
endast selle vabaduse piirangut, isegi kui neid kohaldatakse séltumatult asjaomaste tb6tajate
kodakondsusest (vt selle kohta kohtuotsused, 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, punkt 16, ja 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt
53 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Lisaks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et isikute vaba liikumise ja
asutamisvabaduse piiranguks tuleb pidada k&iki meetmeid, mis keelavad vdi takistavad selle
vabaduse kasutamist v6i muudavad selle vahem atraktiivseks (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon
vs. Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Antud juhul ndeb CIRS artikli 10 |18ige 8 ette, et juhul kui toimub osade asendamine, siis
sellest asendamisest tuleneva ariihingu kapitali esindavate vaartpaberite jaotamine omandatava
aritihingu osanikele ei too kaasa viimaste maksustamist, kui nad maksustamise seisukohalt
hindavad uusi osasid jatkuvalt vanade osadega samavaarsena, ilma et see mojutaks neile
omistada vOidava rahalise vaartuse maksustamist. Nagu Portugali Vabariik kohtuistungil kinnitas,
siis sellisest asendamisest saadud kapitalikasumi maks ndutakse maksumaksjalt sisse alles
asendamise kaigus saadud osade I6plikul vodrandamisel.

42  Erandina nimetatud sattest nduab CIRS artikli 10 16ike 9 punkt a maksumaksjatelt, kes
vilvad oma elukoha tile teise liikkmesriiki kui Portugali Vabariik, et nad arvestaksid residentsuse
muutumise aastal maksustatava tulu sisse summa, mida vastavalt CIRS artikli 10 I16ikele 8 osade
asendamise kaigus ei maksustatud.

43  Seega, samal ajal kui maksumaksjatel, kelle elukoht jaab Portugali territooriumile, on digus
osade asendamise kaigus saadud kapitalikasumi maksustamise edasiliikkamisele kuni
asendamise kaigus saadud osade I6pliku vBdrandamiseni, on maksumaksjad, kes viivad oma
elukoha Portugali territooriumilt valja, selle asjaolu tdttu kohustatud tasuma asendamisel saadud
kapitalikasumilt maksu viivitamatult.

44  Erinev kohtlemine seoses ajahetkega, mil kdnealune kapitalikasum kuulub maksustamisele,
mojub ebasoodsalt selle maksumaksja likviidsusele, kes soovib viia oma elukoha Portugali



territooriumilt valja, vorreldes maksumaksjaga, kes jaédb Portugali residendiks. Nimelt, kui
esimesena nimetatud isikul tekib kohustus tasuda maksu alles arvestuslikult kapitalikasumilt, mida
ta veel teeninud ei ole, pelgalt seetbttu, et ta viib oma elukoha teise riiki, tuleb teisena nimetatud
maksumaksjal tasuda seda maksu alles siis ja Uksnes juhul, kui kapitalikasum on tegelikult
tekkinud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, punkt 46).

45  Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et rahavoogudega seotud soodustuse
aravotmine piiritileses olukorras, kui seda antakse samavaarses riigisiseses olukorras, piirab
tootajate vaba liikumist ja asutamisvabadust (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs.
Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punktid 59 ja 61).

46  Ent toimiku materjalidest ei nahtu, et erinev kohtlemine oleks p&hjendatav olukordade
objektiivse erinevusega ning lisaks ei ole ka Portugali Vabariik Euroopa Kohtus millegagi
tdendanud, et see nii oli. Nimelt sellise liikmesriigi digusnormide osas, kes kavatseb maksustada
tema territooriumil saadud kapitalikasumit, on isiku olukord, kes viib oma elukoha nimetatud riigist
ule teise litkmesriiki, sarnane sellise isiku olukorrale, kelle elukoht on endiselt esimeses
likmesriigis, kui kdne all on enne elukoha leviimist esimesena nimetatud liikmesriigis omandatud
varalt saadud kapitalikasumi maksustamine (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 38).

47  Sellest tuleneb, et erinev kohtlemine, mis saab osaks CIRS artikli 10 |16ike 9 punkti a
kohaselt osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksustamise valdkonnas maksumaksjale,
kes viib oma elukoha Portugali territooriumilt vélja, vorreldes maksumaksjaga, kelle elukoht jaab
selle riigi territooriumile, kujutab endast t66tajate vaba liikumise ja asutamisvabaduse piirangut
ELTL artiklite 45 ja 49 tdhenduses.

- ELTL artiklites 45 ja 49 ette nahtud vabaduste piiramise p&hjendamine

48  Tuleb analltsida, kas ELTL artiklites 45 ja 49 ette nahtud vabaduste piiramine, mis tuleneb
CIRS artikli 10 16ike 9 punktist a, on p6hjendatav Uldisest huvist tulenevate Ulekaalukate
pdhjendustega. Kui see nii peaks olema, siis peab see olema sobiv kbnealuse eesmargi
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige
kohtuotsused, 18.1.2007, komisjon vs. Rootsi, C?104/06, EU:C:2007:40, punkt 25, ja 29.11.2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 42).

49  Sellega seoses tuleb meenutada, et likmesriik peab tdendama esiteks, et tema Gigusnormid
vastavad esiteks Ulekaaluka Uldise huvi eesmargile ja teiseks, et need digusnormid on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta kohtuotsus, 13.9.2007, komisjon vs. Itaalia,
C?260/04, EU:C:2007:508, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Portugali Vabariik tugineb pdhjendustele, mis puudutavad esiteks vajadust sdilitada
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus vastavalt maksustamise
territoriaalsuse pdohimottele, seejarel vajadust sailitada maksusisteemi Uhtsus ja I6puks vajadust
tagada maksukontrolli ja maksudest kérvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastase voitluse
téhusus.

51 Koigepealt, seoses pbhjendusega, mis puudutab vajadust sailitada liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotus, tuleb esiteks meenutada, et see on Euroopa Kohtu poolt
tunnustatud legitiimne eesmark ning teiseks, et liidu tasandil thtlustamis- voi
harmoneerimismeetmete puudumisel jaab likmesriikidele digus méaaratleda kahe- vbi Uhepoolsete
lepingute raames maksustamisalase padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas
topeltmaksustamise kaotamist (kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C?591/13,



EU:C:2015:230, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

52  Komisjon aga vaidab, et Portugali Vabariik ei saa tugineda 29. novembri 2011. aasta
kohtuotsusele National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), et pdhjendada pdhivabaduste
piiramist vajadusega tagada liikkmesriikidevaheline maksustamisepadevuse tasakaalustatud jaotus,
kuna see kohtuotsus puudutab aritihingute, mitte fuusiliste isikute arvestusliku kapitalikasumi
maksustamist. Seevastu on tema hinnangul antud juhtumi kontekstis asjassepuutuvad 11. martsi
2004. aasta kohtuotsus de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138) ja 7. septembri 2006.
aasta kohtuotsus N (C?470/04, EU:C:2006:525), mis kasitlevad fuusiliste isikute arvestusliku
kapitalitulu maksustamist nende elukoha uleviimisel Gihest liikmesriigist teise.

53  Ehkki 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785)
tehti aritihingute kapitalikasumi maksustamise kisimuses, kandis Euroopa Kohus sellegipoolest
nimetatud kohtuotsuses tuletatud pdhimotted hiljem tle flusiliste isikute kapitalikasumi
maksustamise konteksti (vt kohtuotsused, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C?269/09,
EU:C:2012:439, punktid 75-78, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C?591/13, EU:C:2015:230,
punktid 65—-67).

54  Siinkohal ei oma téhtsust asjaolu, kas nendes kahes kohtuotsuses on arutusel tekkinud voi
arvestuslik — nagu kéesolevas asjas — kapitalikasum. Pigem omab téhtsust see, et tihe vdi teise
kapitalikasumi puhul ei too sarnased tehingud, kui need tehakse liikmesriigi sees, kaasa sellise
kapitalikasumi viivitamatut maksustamist, mis aga toimub piiritileste tehingute puhul (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 71).

55  Lisaks, kuna komisjonil on kahtlusi seoses kiisimusega, kas fluusiliste isikute riigist
lahkumisel nende arvestusliku kapitalikasumi maksustamise osas on likmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise eesmark Gigusparane, kuna péarast teise
likmesriiki elukoha uleviimist tekkinud kapitalikahjumit ei saa nad teises liikmesriigis maha arvata,
siis tasub meenutada Euroopa Kohtu otsust, mille kohaselt see, kui vastuvéttev liikmesriik ei véta
kapitalikahjumit arvesse, ei pane paritolulikmesriigile mingit kohustust uue kapitaliosaluse 16pliku
voorandamise hetkel Umber hinnata maksuvolg, mis maarati I16plikult kindlaks ajal, mil
maksukohustuslane oma asu- vai elukoha lleviimise tottu lakkas olemast maksukohustuslane
paritoluliikmesriigis (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 61).

56  Seega puudub liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
tagamise eesmargi pohjendamiseks igasugune objektiivne pdhjus teha vahet flusiliste isikute
arvestusliku kapitalikasumi maksustamisel riigist lahkumisel ja juriidiliste isikute sama kasumi
maksustamisel.

57  Seejarel tuleb markida, et CIRS artikli 10 I1dike 9 punkt a on sobiv norm tagamaks
asjaomaste liikmesriikide vahelist maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotust. Elukoha
uleviimise hetkel arvestatava |6ppbilansimaksu eesméark on maksustada paritoluliikmesriigi
tulumaksuga arvestuslik kapitalikasum, mis on tekkinud selle likmesriigi maksustamispadevuse
kohaldamisalas enne mainitud elukoha uleviimist. Parast elukoha Uleviimist tekkinud kapitalikasum
on maksustatav Uksnes vastuvotvas liikkmesriigis, mis voimaldab valtida sellise kasumi
topeltmaksustamist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 48).

58  Kisimuses, kas see séte, mis naeb ette osade asendamisel saadud arvestusliku
kapitalikasumi viivitamatu maksustamise maksumaksja elukoha uleviimisel Portugali territooriumilt
teise riiki, ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
eesmargi taitmiseks, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on 29. novembri 2011. aasta



kohtuotsuses National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 52) juba leidnud, et
likmesriigi digusnormid, mis naevad ette oma tegeliku juhtimise teise liikkmesriiki tleviiva arithingu
varaga seotud arvestusliku kapitalikasumi maksu viivitamatu sissendudmise selle Gleviimise
hetkel, on ebaproportsionaalsed, kuna olemas on asutamisvabadust vahem kahjustavaid
meetmeid kui selle maksu viivitamatu sissendudmine (vt selle kohta kohtuotsused, 29.11.2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punktid 73 ja 85, ning 16.4.2015, komisjon vs.
Saksamaa, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

59  Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et siseriiklikud digusnormid, mis pakuvad
arithingule, kes viib oma juhtimise tegeliku keskuse teise likmesriiki, vdimaluse esiteks tasuda
maksusumma viivitamatult, ja teiseks tasuda maksusumma ajatatult, millele voib vastavalt
kohaldatavatele siseriiklikele digusnormidele lisanduda intress, kujutavad endast
asutamisvabadust vahem kahjustavat meedet kui nimetatud maksu viivitamatu sissendudmine (vt
selle kohta kohtuotsused 29.11.2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punktid 73
ja 85, ning 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C?591/13, EU:2015:230, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks on Euroopa Kohus tunnistanud, et asjaomasel liikmesriigil on oma
oigusnormides, mis on kohaldatavad maksu ajatatud tasumisele, ndhes ette meetmed nagu
pangagarantii ndudmine, lubatud arvesse votta ka maksu sissendudmata jaamise ohtu, mis aja
mdoddudes suureneb (vt selle kohta kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 74).

60 Kahes eelnevas punktis kasitletud kohtupraktikat arvesse véttes tuleb sedastada, et CIRS
artikli 10 16ike 9 punkt a laheb kaugemale sellest, mis on vajalik saavutamaks
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse sailitamise vajadusega seotud eesmark,
kuna siseriiklikud digusnormid ei vimalda maksumaksijal, kes viib oma elukoha Portugali
territooriumilt teise liikkmesriiki, valida esiteks osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksu
viivitamatu tasumise, ja teiseks nimetatud maksusumma ajatatud tasumise vahel, millega
maksumaksja jaoks igal juhul kaasneb uleviidud vara jarelevalvest tulenevalt halduskoormus ja
pangagarantii (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punktid 73 ja 74).

61  Sellest tuleneb, et ELTL artiklites 45 ja 49 ette ndhtud vabaduste piirangut, mis tuleneb
CIRS artikli 10 Idike 9 punktist a, ei saa pdhjendada vajadusega tagada liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotus.

62  Teiseks, mis puudutab p&hjendust, mis tugineb maksusitsteemi thtsuse sailitamise
vajadusele, siis tasub meenutada, et Euroopa Kohus on seda tunnustanud kui tlekaalukat tldist
huvi. Selleks et nimetatud alusel esitatud argument peaks paika, on Euroopa Kohus ndudnud, et
peab olema tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja seda soodustust
tasakaalustava kindla maksu vahel (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa,
C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

63  Antud juhul vaidab Portugali Vabariik, et kdnealune siseriiklik sate on vajalik, et tagada
nimetatud Ghtsus, kuna maksustamise edasilikkamise teel antav maksusoodustus I6peb siis, kui
hilisem maksustamine muutub vdimatuks asjaolu téttu, et maksumaksja ei ole enam Portugali
resident. Nimetatud liikmesriigi sénul on maksustamise edasilikkamise korra nbuetekohaseks
toimimiseks sama maksumaksja ja sama maksustamisega seoses vaja, et maksustamise
edasilikkamise teel antav maksusoodustus sdltuks kapitalikasumi hilisemast tegelikust
maksustamisest.

64  Sellega seoses tuleb markida, et Portugali Vabariik ei ole tdendanud, et CIRS artikli 10
I6ikes 8 ette ndhtud maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise
vahel on otsene seos. Nimelt, kuigi CIRS artikli 10 16ike 9 punktis a ette nahtud piiriileses



olukorras tasakaalustab CIRS artikli 10 I6ike 8 kohaselt antud maksusoodustust maksukohustus —
kuna tasumisele kuuluva maksu summa ndutakse igal juhul sisse maksumaksja elukoha Portugali
territooriumilt valjaviimisel —, on see vastupidine puhtalt siseriiklikus olukorras, mis on ette nahtud
CIRS artikli 10 Idikes 8. Selle satte analttsimisel nahtub, et osade asendamisel saadud
kapitalikasumilt ndutakse maks sisse alles siis, kui asendamisel saadud osad I6plikult
voorandatakse. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 markis, voib maksumaksja, kelle
elukoht jaab Portugali territooriumile, kasutada CIRS artikli 10 |6ikega 8 ette ndhtud
maksusoodustust seni, kuni ta saadud osad vddrandab, mis muudab temalt maksu sissendudmise
tulevikus tUksnes hiupoteetiliseks. Sellest n&htub, et maksumaksjale antud soodustuse ja tema
maksustamise vaheline vaidetav seos on kaheldav (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.10.2006,
komisjon vs. Portugal, C?345/05, EU:C:2006:685, punkt 27).

65  Jarelikult tuleb Portugali Vabariigi argument, mille kohaselt on kdnealune sate objektiivselt
pdhjendatav vajadusega sailitada siseriikliku maksuststeemi thtsus, tagasi lukata.

66  Kolmandaks, seoses pdhjendusega, mis tugineb maksukontrolli ja maksudest
kdrvalehoidumise ja maksustamise véaltimise vastase vditluse tdhususele, tuleb markida, et
Portugali Vabariik mainib kostja vastuses seda pdhjendust Uksnes pdgusalt ega tapsusta seda
Uksikasjalikumalt.

67  Sellise p6hjendusega ei saa jarelikult nbustuda.

68 Neil asjaoludel tuleb sedastada, et CIRS artikli 10 I16ike 9 punkt a kujutab endast piirangut,
mis on ELTL artiklitega 45 ja 49 keelatud, ning komisjoni vaide, mille kohaselt rikkus asjaomane
likmesriik nendest EL toimimise lepingu artiklitest tulenevaid kohustusi, on pdhjendatud.

- Vaide, mis puudutab ELTL artikli 21 rikkumist

69  Mis puudutab vaidet ELTL artikli 21 rikkumise kohta, siis kehtib sama jareldus samadel
pdhjustel liidu kodanike suhtes, kes soovivad liidu piires elama asuda teise riiki
majandustegevusega mitteseotud pdhjustel (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs.
Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 91).

i) EMP lepingu artiklite 28 ja 31 piirang

70  Koigepealt tuleb markida, et EMP lepingu artiklite 28 ja 31 séatted on analoogsed ELTL
artiklitega 45 ja 49 (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439,
punkt 95).

71  Samas ei saa liidu kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduse teostamise piiranguid liidu
sees, taies ulatuses Ule kanda EMP lepinguga tagatud vabadustele, kuna nende vabaduste
kasutamine toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (kohtuotsus,16.4.2015, komisjon vs.
Saksamaa, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

72 Antud juhul ei ole aga Portugali Vabariik selgitanud, miks ei saa kaalutlusi, mis puudutavad
asutamislepinguga tagatud liikumisvabaduste kasutamise piirangute pdhjendatuse puudumist ja
mis viisid kéesoleva kohtuotsuse punktides 61, 65 ja 66 esitatud jareldusteni, kohaldada
samamoodi EMP lepinguga tagatud vabadustele.

73  Neil asjaoludel tuleb tddeda, et CIRS artikli 10 16ike 9 punkt a kujutab endast EMP lepingu
artiklitega 28 ja 31 keelatud piirangut ning komisjoni vaide, mille kohaselt on asjaomane lilkkmesriik
rikkunud EMP lepingu viidatud satetest tulenevaid kohustusi, on pdhjendatud.



2. Isiklikul tasandil teostatud tegevusega seotud vara tleandmine ariihingule
a) Poolte argumendid

74  Komisjon vaidab, et flusilise isiku poolt osade vastu aritihingule vara ja kohustuste
tleandmisel kasitleb CIRS artikkel 38 isikuid maksustamisel erinevalt sdltuvalt sellest, kas
Uleandmine toimus aritihingule, kelle asukoht ja tema juhtimise tegelik keskus on Portugali
territooriumil, voi aritihingule, kelle asukoht ja juhtimise tegelik keskus asub valjaspool seda
likmesriiki. Esimesena nimetatud juhul maksustatakse kapitalikasum alles siis, kui vara ja
kohustused omandanud &ritihing on need vdédrandanud, kui taidetud on ka muud tingimused.
Seevastu teisena nimetatud juhul maksustatakse kapitalikasum viivitamatult. Komisjon leiab, et
Portugali Vabariik peaks rakendama sama reeglit, sdltumata sellest, kas ariihingu, kellele vara ja
kohustused ule antakse, asukoht vai juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil voi mitte.

75  Seetottu leiab komisjon, et CIRS artikkel 38 on vastuolus ELTL artikliga 49 ja EMP lepingu
artikliga 31 ning CIRS artikliga 10 seotud vaite raames valja toodud pohjustel Iaheb kaugemale
sellest, mis on vajalik maksuststeemi tdhususe tagamiseks. Nii voiks Portugali Vabariik naiteks
paluda direktiivi 2011/16 alusel aritihingu, kellele vara ja kohustused ule anti, asukoha voi
juhtimise tegeliku keskuse liikmesriigi padevatelt ametiasutustelt regulaarselt teavet, et kontrollida,
kas asjaomane vara ja kohustused kuuluvad veel sellele &ritihingule. Komisjoni sénul vdib
asjaomast kapitalikasumit maksustada alles siis, kui on tdendatud, et &ritihing on tleantud vara ja
kohustused vddrandanud. Komisjon viitab muu hulgas direktiivile 2010/24, mis on samuti
asjakohane olukordades, kus kapitalikasumilt ei ole maksu veel tasutud.

76  Portugali Vabariik vaidab, et CIRS artikkel 38 ndeb ette aritihingute asutamise voi
olemasolevates ariihingutes enamusosalusega seotud kapitalikasumi maksustamise
edasiliikkamise kogu fuusilise isiku ettevtluses voi kutsetegevuses kasutatava vara
sissemaksega. Selle satte eesmark on vdimaldada muuta seda, millises diguslikus vormis
majandustegevust teostatakse, ilma et vara sissemaksega kaasneva kapitalikasumi
maksustamine soltuks sissemakse tegemise ajast. Maksustamise edasiliikkamine kuni tleantud
vara ja kohustuste hilisema védrandamiseni, tingimusel, et omandav aritihing jargib teatavaid
ndudeid vara ja kohustuste raamatupidamises kirjendamisel, véimaldab tagada majandusliku
jarjepidevuse pohimottest kinnipidamise nii, et on vbimalik tagada vastava tulu maksustamine.
Vara omandava aritihingu asukoha vai juhtimise tegeliku keskusega seotud tingimus on vajalik
selleks, et Uhtlustamismeetmete puudumisel tagada majandusliku jarjepidevuse p6himottest
kinnipidamine ja uleantud vara v0i kohustuste hilisem maksustamine, kuna sellise ariihingu
maksustamise padevus, kelle asukoht voi juhtimise tegelik keskus on véljaspool Portugali
territooriumi, on mitte Portugali Vabariigil, vaid likmesriigil, kelle territooriumil on selle &ritihingu
asukoht voi juhtimise tegelik keskus.

77  Konealune digusnorm on seega kooskdlas maksustamise territoriaalsuse péhimdttega ja
see on pdhjendatav vajadusega tagada likmesriikidevaheline maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus.

b) Euroopa Kohtu hinnang

78  CIRS artiklis 38 satestatud maksustamiskorda tuleks analliisida kdigepealt ELTL artikli 49
ning seejarel EMP lepingu artikli 31 seisukohast.

i) Vaide, mis puudutab ELTL artikli 49 rikkumist

79  Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kuulub



ELTL artikli 49 kohaldamisalasse oma kodakondsusest olenemata iga isik, kes elab thes
likmesriigis ja omab teises liikmesriigis asutatud aritihingu osa- voi aktsiakapitalis osalust, mis
annab talle kindla mdju selle aritihingu otsuste Ule, nii et tal on véimalik maarata selle tegevust (vt
kohtuotsus, 18.12.2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

80  Antud juhul tuleb sedastada, et CIRS artikli 38 I6ikes 1 ette ndhtud maksustamise
edasilukkamine sdltub sama séatte punkti b kohaselt tingimusest, mille kohaselt peab flusilisele
isikule, kes annab oma ettevdtlus- voi kutsetegevuses kasutatava vara tervikuna tle arithingule,
kuuluma vahemalt 50% osalus selles aritihingus.

81  Jarelikult kuulub CIRS artikli 38 16ige 1 asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

82  See sate néaeb ette, et maksustatavat tulu ei tule kindlaks maarata fuusilise isiku poolt
ettevotlus- ja kutsetegevuse teostamiseks kasutatud vara tervikuna dleandmisest tuleneva
osakapitali saamise alusel, kui taidetud on CIRS artikli 38 16ike 1 punktides a—e séatestatud
tingimused. Vastavalt CIRS artikli 38 I6ike 1 punktile a peab Uksus, kellele vara Ule antakse, olema
aritihing ning selle registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik keskus peab asuma Portugali
territooriumil. Nagu Portugali Vabariik markis ka kohtuistungil, ndutakse sellisel juhul maks
omandavalt &ritihingult sisse kdnealuse vara ja kohustuste hilisemal vodrandamisel. Seevastu, kui
omandava arithingu registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik keskus ei asu Portugali
territooriumil, ei ole fudsilisel isikul, kes vara lle annab, digust CIRS artikli 38 I6ikes 1 ette ndhtud
maksusoodustusele ning tal tuleb kapitalikasumilt maksu tasuda viivitamatult.

83  Sellest tuleneb, et juhtudel, mil fuusilised isikud annavad kdnealuse vara tervikuna tle
aritthingule, mille asukoht voi juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, tuleb
kapitalikasumi maksu tasuda omandaval arithingul selle vara osade hilisemal védrandamisel,
samas kui fuusilistel isikutel, kes annavad selle vara ule ariihingule, kelle asukoht voi juhtimise
tegelik keskus asub mdne muu riigi kui Portugali territooriumil, tuleb kapitalikasumi maksu tasuda
juba tleandmise hetkel.

84  Tuleb tddeda, et selline maksustamise kord mdjutab ebasoodsalt selle maksumaksja
likviidsust, kes annab oma vara tervikuna aritihingule, kelle asukoht v6i juhtimise tegelik keskus
asub valjaspool Portugali territooriumi, vorreldes maksumaksjaga, kes annab nimetatud vara tle
arithingule, kelle asukoht ja juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, ning see kujutab
endast seega asutamisvabaduse teostamise piirangut kdesoleva kohtuotsuse punktides 37-40
meenutatud kohtupraktika tahenduses.

85  Pealegi ei ndhtu toimikumaterjalidest, et selline erinevus oleks pdhjendatav olukordade
objektiivse erinevusega, ning Portugali Vabariik ei ole ka Euroopa Kohtus millegagi tdendanud, et
olukorrad olid objektiivselt erinevad.

86  Podhjendamaks asutamislepinguga tagatud asutamisvabaduse piirangut, mis tuleneb
kdnealusest sattest, tugineb Portugali Vabariik esiteks vajadusele tagada liikmesriikide vahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus vastavalt maksustamise territoriaalsuse pohimottele
ja teiseks vajadusele tagada majanduslik jarjepidevus.

87  Esiteks, mis puudutab eesmarki, mis seisneb liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamises, siis tuleb toonitada, et pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse
punktis 59 margitut, laheb CIRS artikli 38 18ike 1 punkt a kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletava eesmargi saavutamiseks, kuna olemas on asutamisvabadust vahem piiravad meetmed
kui viivitamatu maksustamine.

88  Neil asjaoludel ei saa CIRS artikli 38 16ike 1 punktist a tulenevat asutamisvabaduse



piirangut péhjendada vajadusega tagada liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotus.

89  Teiseks, seoses pbhjendusega, mis puudutab vajadust tagada majanduslik jarjepidevus,
viitab Portugali Vabariik vajadusele kehtestada omandavale aritihingule Gleantud vara
raamatupidamisarvestusse kirjendamise suhtes teatavad nduded, mille taitmisel vdib
maksustamist edasi lUkata. Nimetatud liikmesriik leiab, et Uhtlustamismeetmete puudumise korral
ei saa sellised nduded olla tagatud arithingute puhul, kelle asukoht voi juhtimise tegelik keskus on
teise liikmesriigi territooriumil, kuna padevus nende ile on teisel liikmesriigil, mitte Portugali
Vabariigil.

90 Sellega seoses tuleb markida, et ndue, mille kohaselt peab omandava aritihingu asukoht voi
juhtimise tegelik keskus olema Portugali territooriumil, seab eesmargiks anda Portugali riigile
vOimalus kdnealune kapitalikasum reaalselt maksustada. Nagu on margitud k&esoleva
kohtuotsuse punktides 87 ja 88, ei saa see eesmark pdhjendada fuusiliste isikute erinevat
kohtlemist soltuvalt sellest, kas nad annavad kdnealuse vara tervikuna ule arithingule, kelle
asukoht ja juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, voi ariihingule, kelle asukoht ja
juhtimise tegelik keskus on teise riigi territooriumil, kuna sellise eesmargi saab tagada ka ilma, et
oleks vaja teha vahet puhtalt siseriiklikul ja piiriilesel olukorral. Nimetatud punktides margitud
pdhjustel on CIRS artikli 38 16ike 1 punktist a tulenev asutamisvabaduse piirang nimetatud
eesmargi suhtes ebaproportsionaalne.

91 Neil asjaoludel tuleb otsustada, et CIRS artikli 38 16ike 1 punkt a kujutab endast ELTL
artikliga 49 keelatud piirangut, ning komisjoni vaide, mille kohaselt on liikkmesriik rikkunud EL
toimimise lepingu nimetatud sattest tulenevaid kohustusi, on pdhjendatud.

i) Vaide, et on rikutud EMP lepingu artiklit 31

92  Portugali Vabariik ei ole selgitanud pdhjusi, miks ei saa kaalutlusi, mis puudutavad
asutamislepinguga tagatud asutamisvabaduse teostamise piirangute pdhjendatuse puudumist ja
mis viisid kaesoleva kohtuotsuse punktides 87-90 esitatud jareldusteni, kohaldada samamoodi
EMP lepinguga tagatud asutamisvabadusele.

93 Neil asjaoludel tuleb otsustada, et CIRS artikli 38 16ike 1 punkt a kujutab endast EMP
lepingu artikliga 31 keelatud piirangut, ning komisjoni véaide, mille kohaselt on asjaomane
likmesriik rikkunud EMP lepingu nimetatud artiklist tulenevaid kohustusi, on pdhjendatud.

94  KOoiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et Portugali Vabariik:

- on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid
kohustusi, kuna ta vattis vastu ja jattis kehtima CIRS artikli 10 16ike 9 punkti a, mille kohaselt tuleb
maksumaksja puhul, kes ei ole enam Portugali resident, kapitalikasumi kategooriasse arvestada
residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmargil summa, mida vastavalt
nimetatud seadustiku artikli 10 I6ikele 8 aktsiate asendamise kaigus ei maksustatud.

— on rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis
vastu ja jattis kehtima nimetatud seadustiku artikli 38 I6ike 1 punkti a, mis annab selles séttes ette
nahtud maksustamise edasilikkamise diguse fuusilistele isikutele, kes annavad oma ettevotlus- ja
kutsetegevuse teostamiseks kasutatud vara tervikuna ule aritihingule, kelle registrijargne asukoht
vOi juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil.

Kohtukulud

95  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool



kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

96  Kuna komisjon on ndudnud kohtukulude valjamdistmist Portugali Vabariigilt ning viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud valja mdista Portugali Vabariigilt, kes Uhtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

97  Vastavalt kodukorra artikli 140 I6ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikkmesriigid ise oma
kohtukulud. Seega kannab Saksamaa Liitvabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja
jattis kehtima Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (fuusiliste
isikute tulumaksu seadustik) artikli 10 I6ike 9 punkti a, mille kohaselt tuleb maksumaksja
puhul, kes ei ole enam Portugali resident, kapitalikasumi kategooriasse arvestada
residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmargil summa, mida vastavalt
nimetatud seadustiku artikli 10 l16ikele 8 aktsiate asendamise kaigus ei maksustatud.
Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklist 49 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima nimetatud seadustiku
artikli 38 16ike 1 punkti a, mis annab selles sattes ette ndhtud maksustamise
edasilikkamise diguse fuusilistele isikutele, kes annavad oma ettevdtlus- ja kutsetegevuse
teostamiseks kasutatud vara tervikuna Ule aritthingule, kelle registrijargne asukoht voi
juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud
tema enda kanda ja mdista temalt véalja Euroopa Komisjoni kohtukulud.Jatta Saksamaa
Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

* Kohtumenetluse keel: portugali.



