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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. december 21.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EUMSZ 21. cikk, EUMSZ. 45. cikk és EUMSZ 49. cikk — Az
Eurdépai Gazdasagi Térsegr?l sz6l6 megallapodas 28. és 31. cikke — Személyek szabad mozgasa
— Munkavallalok szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — A tarsasagokban fennallo
részesedések cseréje soran az értékndvekedés természetes személyeknél tortén?
megadoztatdsa — A vallalkozasi és szakmai tevékenység gyakorlasara rendelt vagyon egészének
atruhazésa soran az értékndvekedeés természetes személyeknél tértén? megadoztatasa —
T?kekivonasi adé maganszemélyek esetében — Az ad6 azonnali beszedése — Olyan természetes
személyek kozotti eltér? banasmadd, akik tarsaségi részesedéseket cserélnek, és megtartjak
belfoldi lakéhelylket, illetve akik végrehajtjak e cserét, és lakéhelylket az Eurdpai Unié vagy az
Eurdpai Gazdasagi Téerség valamely mas tagallamaba helyezik at — Azon személyek kozotti eltér?
bandsmaod, akik valamely, 6nallé vallalkozéként folytatott tevékenységhez kapcsolddd vagyont egy
olyan tarsasagra ruhdznak at, amelynek székhelye és tényleges ligyvezetési helye portugal
terlleten talalhatd, illetve akik e vagyont egy olyan tarsasagra ruhazzak at, amelynek székhelye
vagy tényleges lgyvezetési helye az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
mas tagallamaban talalhato — Aranyossag”

A C?503/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan koételezettségszegés megallapitasa irant a Birosaghoz 2014.
november 11?én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Braga da Cruz és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben)
felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben)

beavatkozo fél,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanicselnok, E. Levits, C. Vajda (el?add), K. Jurimae és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 167?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 127?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a Portugal
Kdztarsasag — mivel elfogadta és hatalyaban tartotta a Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (a természetes személyek jovedelemaddjardl szol6 torvénykonyv; a
tovabbiakban: CIRS) 10. és 38. cikkének rendelkezéseit, amelyek értelmében az az ad6alany, aki
tarsaségi részesedéseket cserél és lakdhelyét kulfdldre helyezi &t, illetve 6nalléan folytatott
tevékenységéb?l ered? jogokat és kotelezettségeket kulfoldi tArsasagban fennall6 részesedések
ellenében atruhaz, az els? esetben, a kérdéses ugyletek vonatkozasaban, valamennyi nem
addzott jovedelmet koteles beszamitani az utolsé ad6zasi id?szak adoalapjaba, amikor még
belféldi adbalanynak min?stilt, a masodik esetben pedig a sz6ban forgd Ugyletek eredményeként
nem halaszthatja el az add6fizetést — nem teljesitette az EUMSZ 21. cikkb?l, az EUMSZ 45. cikkb?I
és az EUMSZ 49. cikkb?l, valamint az 1992. méjus 27?i, az Eurdpai Gazdasagi Térsegr?l sz06l6
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; a tovabbiakban: EGT?megallapodas) 28. és 31. cikkéb?l
ered? kotelezettségeit.

| — Jogi hattér
A — Az EGT?megallapodas
2 Az EGT?megallapodas 28. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az EK?tagéallamok és az EFTA?allamok k6zott biztositani kell a munkavallalok szabad
mozgasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan tértén?
minden megkulonboztetés megszintetését az EK?tagallamok és az EFTA?tagallamok
munkavallaléi k6zott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka? és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kbzbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkavallalék szabad mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl az EK?tagéllamok és az EFTA?allamok teriiletén szabadon mozogjon;

c) munkavallalas céljabdl valamely EK?tagallam vagy EFTA?allam terlletén tartézkodjon az
adott tagéllam allampolgarainak foglalkoztatasara vonatkozo térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelel?en;

d) egy EK?tagéllamban vagy EFTA?allamban tortén? alkalmazaséat kévet?en az adott allam
tertletén maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kézszolgalatban tértén? foglalkoztatésra.



(5) A munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé killonds rendelkezéseket az V. melléklet
tartalmazza.”

3 Az EGT?megallapodas 31. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  .E megéllapodas rendelkezéseinek keretében tilos az EK?tagallamok vagy az
EFTA?éallamok allampolgéarainak egy masik tagallam teriletén tértén? szabad letelepedésére
vonatkoz6 minden korlatozas. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni képviseletnek, fioktelepnek,
leanyvallalatnak egy EK?tagallam vagy EFTA?allam valamely EK?tagallamban vagy
EFTA?éallamban letelepedett allampolgara altal tortén? alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nall6 vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitdsara és irdnyitasara, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat
allampolgaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.

(2) A letelepedési jogra vonatkozé kilonds rendelkezéseket a VIII?XI. melléklet tartalmazza.”
B — A portugal jog
4 A CIRS ,Ertékndvekedés” cim? 10. cikke értelmében

,(1)  Ertéknovekedést képeznek azok a jovedelmek, amelyeket anélkiil, hogy véllalkozasbol
vagy foglalkozasbal, t?kéb?l vagy ingatlanbdl szarmazdnak tekintenének, az alabbiakbdl
szarmaznak:

a)az ingatlanokon meglév? dologi jogok visszterhes atruhazasa, €s minden, a maganvagyonba
tartozo ingatlannak 6nallé jogcimen, tulajdonosa altal vallalkozasi és szakmai tevékenységre
tortén? felhasznalasa;

b)a tarsasagokban fennallé részesedések — beleértve azok visszatéritését és t?keleszallitassal
tortén? visszavaltasukat — és egyeb értékpapirok visszterhes atruhazasa, valamint a tagok részére
a vagyon felosztasa soran jut6 érték, amelyet a Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas [tarsasagi adorél szolé térvénykonyv] 81. cikke értelmében értékndvekedésnek
tekintenek;

[..]

(3)A jovedelmeket megszerzettnek kell tekinteni az (1) bekezdésben felsorolt tevékenységek
kifejtésének id?pontjdban [...]

[...]
(4)Az aldbbiak képezik a személyi jovedelemado ala tartozé jovedelmet:

a)a megszerzés és a vétel koltsége kozotti kilénbség, adott esetben, valamint az (1) bekezdés a),
b), és c) pontjdban, el?irt esetekben a t?kejovedelemnek min?sil? rész figyelmen kivdil
hagyasaval,

[...]

(8)A tarsasagi részesedéseknek a tarsasagi adoroél szolo torvénykoényv 73. cikke (5)
bekezdésében és 77. cikke (2) bekezdésében hivatkozott feltételek melletti cseréje esetében a
tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok e cserén alapuld atruhdzasa a megszerzett tarsasag



tagjaira nem keletkeztet az utébbiak szamara addkotelezettséget, ha addjogi szempontbdl az G
tarsasagi részesedéseket a régiek szintjen szamoljak el. Ezt az értéket a jelen térvénykonyv
rendelkezései alapjan allapitjak meg, az esetlegesen nekik juttatott készpénzértekek
adoztatasanak serelme nélkul.

(9)Az el?z? bekezdésben hivatkozott esetben ezenkivil régziteni kell a kdvetkez?ket:

a)A portugaliai illet?ségét elveszit? tag esetében az illet?ség elveszitésének évét érint? add
szempontjabol az értékndvekedés korébe kell szamitani azt az 6sszeget, amelyet a (8) bekezdés
alapjan a részvénycsere soran nem terhelt ado, és amely megfelel az atvett részvények valés
értéke és a régi részvények beszerzési értéke kozotti, a jelen térvénykonyv rendelkezéseinek
megfelel?en meghatarozott kilonbségnek;

b)A tarsasagi adorol szol6 térvénykonyv 73. cikke (10) bekezdésének rendelkezéseit megfelel?en
alkalmazni kell.

(10)A (8) és (9) bekezdés rendelkezéseit szintén megfelel?en alkalmazni kell a részesedések
vagy részvények atruhdzasara a tarsasagi adorél szo6lo térvénykonyv 74. cikkének hatalya ala
tartoz6 egyesitlés vagy szétvalas esetén.

[..]”
5 A CIRS ,Vagyonbevitel a tarsasagi t?ke szolgaltatasa érdekében” cim? 38. cikke el?irja:

»(1)  Nincs helye addkoteles eredmény megallapitasanak a természetes személy altal folytatott
gazdasagi vagy szakmai tevékenységgel kapcsolatos teljes vagyon atruhazasa réven térten?
tarsasagi t?keszolgaltatas alapjan, amennyiben valamennyi alabbi feltétel teljestilt:

a)az a jogi személy, amelyre az atruhazas tortént, portugal terileten talalhato székhellyel és
tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkez? tarsasag;

b)az atruhazast végz? természetes személy a tarsasag t?kéjének legalabb 50%7?aval rendelkezik,
€s a tarsasag altal végzett tevékenység Iényegében azonos az dnalléan végzett tevékenységgel;

c)az atruhazas targyat képez? eszkdz? és kotelezettségelemeket ezen atruhazas soran a
természetes személy kbnyvelésében vagy szamviteli nyilvantartasaban szerepl? értéken veszik
figyelembe, vagyis azon az értéken, amely a jelen térvénykdnyv rendelkezéseinek
alkalmazaséabdl, illetve az addjogi rendelkezéseken alapuld Ujraértékelésekb?l kdvetkezik;

d)az atruhazés ellenértékeként kapott t?kerészesedéseket a kés?bbi atruhazasukhoz kapcsoldédd
nyereség vagy veszteség adoztatdsa szempontjabdl az el?z? pontnak megfelel?en értékelt,
atruhazott eszkdz? és kotelezettségelemek nettd értékén értékelik;

e)az a) pontban hivatkozott tarsasag nyilatkozat révén kotelezettséget vallal a tarsasagi adérol
sz010 torvéenykonyv 77. cikke rendelkezéseinek tiszteletben tartasara; e nyilatkozatot csatolni kell a
természetes személy altal az atruhazés addéévere vonatkozdéan benyujtott rendszeres
jovedelembevallashoz.

(2)Az el?z? bekezdés rendelkezési nem alkalmazhatok, ha olyan vagyontargyak képezik az
atruhazott vagyon részét, amelyek vonatkozasaban a 10. cikk (3) bekezdésének b) pontja
ertelmében vett halasztott adofizetésre kerult sor.

(3)Az (1) bekezdésében hivatkozott atruhazas ellenértekeként kapott t?kerészesedések barmilyen
jogcimen tortén? visszterhes atruhazasabol szarmazoé bevételek az atruhazas id?pontjatol



szamitott 6t éven belll vallalkozasi és szakmai bevételnek min?stilnek, és azok a B kategoériaba
tartozo netto bevételnek tekintend?k. Ezen id?szak soran az adésemlegesség hatalya ala tartozo
tarsasagi részesedések vonatkozasaban semmilyen tgylet sem végezhet?, ellenkez? esetben
ezen ugyletek teljesitésének id?pontjaban ugy kell tekinteni, hogy a bevétel ténylegessé valt,
valamint azt az attél kezd?d?en eltelt minden év utan 15%?kal meg kell névelni, amelyben
megallapitottak a tarsasagi t?ke szolgaltatasa érdekében végzett vagyonbevitel megvalosulasat,
€s e bevételt hozza kell adni azon év bevételeihez, amelyben ezen tgyletek megallapitast
nyertek.”

6 A tarsaségi adorol szolo torvénykonyv 77. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~ZAmennyiben a [CIRS] 38. cikkének (1) bekezdésében el?irt rendszert kell alkalmazni, az
atruhazas targyat képez? vagyonhoz tartoz6 eszkdzoket és kotelezettségeket képez? javakat
annak a tarsasagnak a konyvelésében kell feltiintetni, amelynek javara az atruhazas tortént, az (1)
bekezdés c) pontjdban emlitett értékek kozott, e tarsasag adokoteles eredmeényét a
kovetkez?képpen kell meghatarozni:

a) az atruhazott vagyonra vonatkoz6 eredményt ugy kell kiszamitani, mintha ezen atruhazéas
nem tértént volna meg;

b) avisszahelyezéseket és a mobilizalt eszk6zok elemeinek amortizacibjat a természetes
szemely adokdteles eredménye meghatarozasa soran alkalmazott rendszernek megfelel?en kell
gyakorolni;

c) az atruhazott tartalékok adojogi szempontbdl azon rendszer ala tartoznak, amelyet ezekre a
természetes személy adokoteles eredményének meghatarozasa céljaboél alkalmaztak.”

Il — A pert megel?z? eljaras

7 2008. oktober 17?én a Bizottsag felszdlito levelet kuldott a Portugal Koztarsasag részére,
amelyben ugy itélte meg, hogy e tagallam nem teljesitette az EK 18. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l,
valamint az EK 43. cikkb?l, illetve az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit, mivel a tarsasagi részesedések cseréje esetén megadoztatta a rejtett
értéknodvekedést, amennyiben egy természetes személy lakbhelyét masik tagallamba helyezi at,
illetve abban az esetben, ha a természetes személy altal folytatott gazdasagi vagy szakmai
tevékenységgel kapcsolatos eszkozoket és kotelezettségeket valamely tarsasagra atruhazzak,
amennyiben kilféldon van azon tarsasag székhelye vagy tényleges tligyvezetési helye, amelyre az
eszkozOket és kotelezettségeket atruhaztak.

8 A Portugal Koztarsasag az emlitett felszolitd levélre 2009. majus 157i levelével valaszolt,
vitatva a Bizottsag allaspontjéat.



9 Mivel e valasz nem gy?zte meg a Bizottsagot, 2009. november 3?an indokolassal ellatott
véleményt kildott, amelyben azt allitotta, hogy a Portugal Koztarsasag megseértette
kotelezettségeit, mivel hatalyaban tartotta a CIRS 10. és 38. cikkének rendelkezéseit, amelyek
értelmében az az addalany, aki lakohelyét egy masik tagallamba helyezi at, illetve dnalléan
folytatott tevékenységéb?l ered? jogokat és kotelezettségeket egy mas tagallamban székhellyel
vagy tényleges ugyvezetési hellyel rendelkez? tarsasagban fennallé részesedések ellenében
atruhaz, valamennyi nem adozott jovedelmet kdteles beszamitani az utolsé adédzasi id?szak
adoalapjaba, amelyek tekintetében tovabbra is belféldi adéalanynak min?sul. A Bizottsag felhivta
az emlitett tagallamot arra is, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy ezen indokolassal ellatott véleménynek az annak kézhezvételét?l szamitott két hdnapos
hatérid?n belll eleget tegyen.

10 A Portugal Koztarsasag valaszolt az emlitett indokolassal ellatott véleményre, és azt
allitotta, hogy a Bizottsag kifogasai megalapozatlanok.

11  2011. oktéber 28?4an a Bizottsag kiegészit? felszolito levelet kuldott e tagallamnak,
amelyben a CIRS 10. cikke (9) bekezdése a) pontjanak hatalyos valtozatara utalt, kiemelve, hogy
a felszolit6 levélben és az indokolassal ellatott véleményben kifejtett allaspontja tovabbra is
véltozatlan. A Bizottsag ezenfelll fenntartotta a CIRS 38. cikkére vonatkoz6, a felszolito levelb?l
és az indokolassal ellatott véleményb?! kdvetkez? allaspontjat.

12 A Portugal Koztarsasag altal az emlitett kiegészit? felszélito levélre adott valaszt kovet?en —
amelyben tovabbra is megalapozatlannak tartotta a Bizottsag kifogasait — a Bizottsag 2012.
november 22?én kiegészit? indokolassal ellatott vélemeényt kildott az emlitett tagallam részére,
amelyben egyrészt megismételte az arra alapitott kifogasat, hogy a CIRS 10. és 38. cikke sérti az
EUMSZ 21., az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikket, valamint az EGT?megallapodéas 28. és 31.
cikkét, masrészt pedig felhivta e tagallamot, hogy két honapos hatarid?n beldl felelien meg ezen
indokolassal ellatott kiegészit? vélemeénynek.

13  Mivel a Portugél Koztarsasag a 2013. januar 23?i valaszaban meger?sitette, hogy tévesnek
tartja a Bizottsag allaspontjat, az utdébbi a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

Il — A keresetr?I
A — A pontossag és a szigor feltételezett hianyardl a jogvita targyanak koérilhatarolasaban
1. Afelek érvei

14 A Portugal Koztarsasag anélkul, hogy alakszer?en elfogadhatatlansagi kifogast emelne a
keresettel szemben, arra hivatkozik, hogy a keresetlevélben szerepl? kérelmek Bizottsag altali, az
indokolassal ellatott véleményben és a kiegészit? indokolassal ellatott véleményben szerepl?kh6z
viszonyitott modositasai meghaladjak az egyszer? pontositast, és a jogvitdnak az ezen
indokolassal ellatott véleményekb?! kit?n? eredeti targya lényeges mddositdsoknak min?silnek. E
tagallam szerint ugyanis az emlitett indokolassal ellatott véleményekben szerepl? kifogasok nem
felelnek meg a CIRS 10. és 38. cikke megfogalmazasanak, amely rendelkezésekre egyébként a
Bizottsag tamaszkodott, ily moédon nem all fenn semmiféle kotelezettségszegeés.

15 A Bizottsag hangsulyozza, hogy csak kisebb mddositasokat hajtott végre a kereseti
kérelmeken a kiegészit? indokolassal ellatott véleményben szerepl?kh6z viszonyitva, a célbal,
hogy kit?njenek a Portugal Kdztarsasag altal a kdzigazgatasi eljaras soran, illetve kilénésen a
kiegészit? indokolassal ellatott vélemeényre adott valaszaban megkildétt pontositasok. A Bizottsag
azt allitja, hogy e modositasok egyaltalan nem valtoztatjak meg az e tagallammal szemben



felhozott kifogasok értelmét és terjedelmét, és az emlitett tagallam védelemhez val6 jogat teljes
mértékben tiszteletben tartottak.

2. A Birésag allaspontja

16  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében, még ha
igaz is, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyuijtott kereset targyat behatarolja az e
rendelkezésben el?irt pert megel?z? eljaras, és, kbvetkezésképpen, a Bizottsag indokolassal
ellatott véleményét és a keresetet ugyanazokra a kifogasokra kell alapitani, e kdvetelmény nem
terjedhet odaig, hogy azokat minden esetben tokéletesen egyforman kelljen megfogalmazni,
amennyiben a jogvita targyat nem terjesztették ki, vagy nem valtoztattak meg. lly modon a
Bizotts4g keresetlevelében pontosithatja eredeti kifogasait, azonban csak azzal a feltétellel, hogy
nem maodositja a jogvita targyat (lasd: 2016. januar 21?i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C?515/14,
EU:C:2016:30, 12. és 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Ajelen tgyben a Bizottsdg mind a pert megel?z? eljaras keretében, mind pedig a Birésag

el?tt vilagosan utalt arra, hogy azt rétta fel a Portugal Kdztarsasagnak, hogy — mivel elfogadta és
hatéalyban tartotta a CIRS 10. és 38. cikkét — nem teljesitette az EUMSZ 21. cikkéb?l, az EUMSZ
45. cikkéb?l, az EUMSZ 49. cikkéb?l, valamint az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkéb?! ered?

kotelezettségeit.

18 Ezenfelll, az indokolassal ellatott vélemény és a kiegészit? indokolassal ellatott vélemeény
rendelkez? részének a CIRS 10. és 38. cikkével val6 egyuttes olvasata lehet?vé tette a Portugal
Kodztarsasag szamara, hogy megeértse azt, hogy egyfel?l melyek azok, a széban forgo
rendelkezésben el?irt tényallasok, amelyekre a Bizottsag hivatkozott ezen indokolassal ellatott
véleményekben, masfel?| pedig az e tényallasok tekintetében az emlitett rendelkezésekb?l ered?
jogi kbvetkezményeket, valamint hogy ez az intézmény az uniés joggal ellentétesnek min?sitette
azokat.

19  Ebb?I koévetkezik, hogy a Bizottsag nem terjesztette ki €s nem is modositotta a keresetnek a
pert megel?z? eljarasban kortlhatarolt targyat.

20  E korulményekre figyelemmel a Portugél Kéztarsasagnak a jogvita targya feltételezetten
nem pontos és szigoru korulhatarolasara alapitott érve nem teheti vitathatova a kereset
elfogadhatosagat, kdvetkezésképpen azt el kell utasitani.

B — Az Ugy érdemér?|

21  Mésfel?l a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Portugal Koztarsasag, mivel elfogadta és
hatalyban tartotta a CIRS 10. cikkét, amelynek értelmében az az addalany, aki tarsasagi
részesedéseket cserél s lakohelyét valamely mas tagéllamba, vagy az Europai Gazdasagi
Térség (EGT) valamely méas allaméba helyezi at, a széban forgd ligyletek tekintetében koteles
valamennyi nem addézott jdvedelmet beszamitani az utols6 adédzasi id?szak addalapjaba, amelyek
tekintetében tovabbra is belfdldi adéalanynak min?sil, nem teljesitette az EUMSZ 21. cikkb?l, az
EUMSZ 45. cikkb?l, az EUMSZ 49. cikkb?l, valamint az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkéb?I
ered? kotelezettségeit.

22  Masfel?l a Bizottsag azt kifogasolja, hogy e tagallam, mivel elfogadta és hatalyban tartotta a
CIRS 38. cikkét, amelynek értelmében az az addalany, aki valamely gazdasagi vagy szakmai
tevékenységgel kapcsolatos eszkozoket és kotelezettségeket egy olyan tarsasagra ruhazza at,
amelynek kilféldon székhelye vagy tényleges tigyvezetési helye valamely méas tagallamban vagy
az EGT valamely mas allaméaban talalhatd, a széban forgé tgyletek okdn nem halaszthatja el az
adofizetést, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l és az EGT?megallapodas 31. cikkéb?l ered?



kotelezettségeit.

23  E két kifogast elkilonitve kell vizsgalni.

1. Atarsasagirészesedések cseréjéb?l ered? értékndvekedésr?|
a) Afelek érvei

24 A Bizottsag azt allitja, hogy a tarsasagi részesedések cseréjéeb?l ered? értékndvekedés
adoztatasanak vonatkozasaban a CIRS 10. cikke azon addalanyok tekintetében, akik elhagyjak
Portugdlia tertletét, hatranyosabb addjogi bAndsmadot ir el? azon addalanyokhoz viszonyitva,
akik megtartjak portugaliai lakbhelyiket. Valamely részvényes vagy tag ugyanis kizarélag azon
tény okan koteles megfizetni az atvett részvények valos értéke és a korabbi részvények
megszerzési értéke kdzotti kuldnbségnek megfelel?, széban forgd értékndvekedést terhel? adot,
hogy lakéhelyét Portugdlian kivil helyezi. Ezzel szemben, ha e részvényes vagy tag lakdhelye
Portugalidban marad, az atvett tarsasagi részesedések értéke az atruhazott részesedések
értékének felel meg. lly modon, abban az esetben, ha lak6helye Portugéliaban marad, a
részveényest vagy tagot csak a kapott tarsasagi részesedések végleges atruhazasanak
id?pontjdban addztatjdk meg, kivéve a készpénzben tortén? kiegészit? fizetés esetét.

25 A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tarsasagi részesedések cseréjéb?l szarmazé
értékndvekedés adoztatdsa elhalasztasanak a Portugéliaban lakohellyel rendelkez? adofizet?k
tekintetében fennallo el?nye az ezen addalanyok és az azon addalanyok k&zotti eltéer?
banasmddhoz vezet, akik ugy dontenek, hogy lakohelylket valamely mas tagallamba vagy az
EGT valamely allamaba helyezi at, ami nem egyeztethet? dssze sem az EUMSZ 21.cikkel, az
EUMSZ 45. cikkel, az EUMSZ 49. cikkel, sem pedig az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkével.

26  E tekintetben a Bizottsag a 2004. marcius 11?i de Lasteyrie du Saillant itéletre (C?9/02,
EU:C:2004:138), valamint a 2006. szeptember 7?i N?itéletre (C?470/04, EU:C:2006:525)
tamaszkodik, amelyek a természetes személyek t?kekivonasi adojara vonatkoznak, és amelyeket
a jelen Ugyben alkalmazhatdnak tart. Ezzel szemben a Bizottsag szerint a 2011. november 297?i
National Grid Indus itélet (C?371/10, EU:C:2011:785), amelyben a Bir6sag els? alkalommal
ismerte el, hogy valamely, a t?kekivonasra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas igazolhato a
tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatdésag egyensulyanak meg?rzésére iranyuld
celkit?zéssel, nem alkalmazhat6 a jelen tigyben, mivel kizar6lag a jogi személyekre vonatkozik.

27  Még ha a Bizottsag el is ismeri a portugal jogalkoté altal kovetett, az addjogi szabalyozas
hatékonysaganak biztositasara iranyuld célkit?zés jogszer?ségét, ugy itéli meg, hogy a széban
forgd nemzeti rendelkezés nem aranyos, mivel az uniés jog, konkrétan az ad6zés tertletén tértén?
kozigazgatasi egyuttm?kodeésr?l és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011.
februar 157?i tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.), valamint az adokbol, vamokbal, illetékekb?l és
egyéb intézkedésekb?l ered? kdvetelések behajtasara iranyuld kdlcsdnds segitségnyujtasrol
sz616, 2010. mércius 16?i 2010/24/EU tanécsi iranyelv (HL 2010. L 84.; 1. 0.) mar el?irtak az adok
beszedésének tertiletén a tagallamok hataskdrrel rendelkez? hatdésagai kézotti informacios
mechanizmusokat és kdlcsonds segitségnyujtast, amelyek anélkil teszik lehet?vé e célkit?zés
elérését, hogy korlatozni kellene az EUM?Szerz?désben rogzitett alapvet? szabadsagokat.

28  Ezenfelll a Portugal Koztarsasag felszolithatna péeldaul a Portugalia tertletét elhagyo
adoalanyt, hogy rendszeresen kdzoljon informacidkat az atvett tarsasagi részesedésekr?l annak
ellen?rzése céljabdl, hogy azok még mindig a birtokdban vannak?e. Az ad6 ily médon csak akkor
sUjtana az értékndvekedést, amikor a portugal terlletet elhagy6 addalany atruhazza a kapott
tarsasagi részesedéseket.



29 A Portugéal Koztarsasag azt allitja, hogy a CIRS 10. cikke nem sérti az EUMSZ 21. cikket, az
EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 49. cikket, sem az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkét. Az a jOl
koralhatarolt helyzet ugyanis, amelyre a CIRS szoban forgo rendelkezése iranyul, a tarsasagi
részesedések korabbi cseréje keretében elért értékndvekedéssel kapcsolatos addzasnak az
adoalany lakéhelye portugal tertleten kivilre tértén? athelyezése okan tértén? elhalasztasanak
végeére vonatkozik. Kdvetkezésképpen a 2004. marcius 117?i de Lasteyrie du Saillant itélet
(C?9/02, EU:C:2004:138), amely a még nem megvalosult értékndvekedésekre vonatkozik az
adoillet?ségnek az addalany részér?| valamely mas tagallamba tortén? athelyezése esetén, nem
alkalmazhato a jelen tigyben.

30 A Portugal Kdztarsasag szerint a szabad mozgasnak a CIRS 10. cikkéb?l ered? esetleges
korlatozasa — el?szér is — a tagallamok k6zott megosztott addztatasi joghatésag egyensulyanak
meg~?rzésére iranyuld célkit?zéssel igazolhato a terileti adoztatas elvének megfelel?en, amely
célkit?zést elismert a Bir6sag a 2011. november 29?i National Grid Indus itélet (C?371/10,
EU:C:2011:785, 45. pont) alapjaul szolgal6 tigyben. A Portugal Kéztarsasag hangsulyozza, hogy a
nemzeti szabalyozas és az altala az 6sszes tagallammal megkotott, a kett?s adoztatas
elkertlésére iranyuld egyezmények egyuttes alkalmazéasa értelmében a tarsasagi részesedések
cseréjéb?l ered? értékndvekedések adbztatasanak joghatdsaga f?szabaly szerint kizarélag a
tarsasagi részesedéseket atenged? adodalany lakdhelye szerinti tagallamot illeti, a jelen tigyben
nevezetesen a Portugal Koztarsasagot. Kbvetkezésképpen a Portugal Kéztarsasag agy véli, hogy
annak a kotelezettsége, hogy az adbdalany lakohelyének mas tagallamba tortén? helyezése esetén
nem adoztathatja meg az ilyen értéknovekedést, véglegesen megfosztja ezek megadoztatasanak
jogatél, megsértve ily médon a tertiletén folytatott tevékenységekkel kapcsolatos adoztatasi
joghatésaganak gyakorlasadhoz valo jogat (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 29?i Rewe
Zentralfinanz itélet, C?347/04, EU:C:2007:194, 42. pont; 2007. november 8?i Amurta?itélet,
C?379/05, EU:C:2007:655, 58. pont).

31 A Portugél Koztarsasag ezt kovet?en az addérendszer koherenciajaval kapcsolatos
indokokra hivatkozik. E tagallam szerint a jelen Gigyben kdzvetlen kapcsolat van az adéel?ny és
ennek az el?nynek egy meghatarozott adéteher altali kompenzacidja k6zott, mivel a széban forgd
rendelkezésnek az a célja, hogy megakadalyozza azt, hogy ezen, az addalanynak az elért
értékndvekedeés utani addé megfizetése elhalasztdsanak forméjaban biztositott adéel?ny a
kés?bbiekben lehetetlenné teszi ugyanezen értéknévekedés portugdl tertleten tértén?
adoztatasat. A bizonyos eszkdzok utani adé megfizetése elmulasztasa rendszerének megfelel?
m?kddésehez ugyanis elengedhetetlen, hogy az addel?ny meghatarozott id?pontban tortén?
biztositasa ezen eszk6zok valamely kés?bbi id?pontban tortén? tényleges addztatasanak feleljen
meg.

32  Veégll a Portugal Koztarsasag az adoellen?rzések, valamint az adocsalas és az
adokikerulés elleni kiizdelem hatékonysaga biztositdsanak szilkségességére alapitott igazolasra
hivatkozik.

33 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ugy véli, hogy a szabad mozgasnak a CIRS 10.
cikkéb?l kdvetkez? esetleges korlatozasa igazolt, mivel e cikk a portugal tertileten azt megel?z?en
keletkezett nyereségek addztatasara iranyul, miel?tt a Portugal Koztarsasag elveszitné addztatasi
joghatésagat. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Birdsag altal a 2011. november
297i National Grid Indus itéletben (C?371/10, EU:C:2011:785, 45. pont) lefektetett elvek anélkdl
ervényesek, hogy kulénbséget kellene tenni aszerint, hogy a természetes személyekre vagy a jogi
személyekre alkalmazandd t?kekivonasra iranyulé addztatasi rendszerr?l van?e szo.

b) A Birdsag allaspontja



34 A CIRS 10. cikkét az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkének tekintetében tortén?
vizsgalata el?tt az EUMSZ 21. cikk az EUMSZ 45 cikk és az EUMSZ 49. cikk tekintetében kell
megvizsgalni.

i) Az EUMSZ 28. cikk az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott
kifogasokrol

35 A biréséag itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 21. cikk, amely altalanos jelleggel
rogziti az Unidé valamennyi allampolgaranak a tagallamok tertletén valé szabad mozgasahoz és
tartozkodasahoz valé jogat, kilonos kifejez?dést kap az EUMSZ 45. cikkben a munkavallalok
szabad mozgéasa tekintetében, az EUMSZ 49. cikkben pedig a letelepedés szabadsaga
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 127?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C?269/09, EU:C:2012:439, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Kovetkezésképpen a szdban forgd adorendszert el?szér az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ
49. cikk alapjan, majd ezt kbvet?en az EUMSZ 21. cikk alapjan kell megvizsgalni azon személyek
tekintetében, akik az egyik tagallambdl a masikba koltdznek, hogy ott letelepedjenek, de nem
olyan okbdl, amely gazdasagi tevékenység folytatasaval fliggne dssze.

— Az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk korlatozasanak fennallasarol

38  Jollehet e rendelkezések megfogalmazasuk szerint a nemzeti banasmédnak a fogadd
tagallamban tortén? biztositasat célozzak, meg kell allapitani, hogy ebben az dsszefiiggésben a
tagallamok allampolgarait megilleti kilbnésen az a kézvetlenil a Szerz?désb?| ered? jog, hogy
szarmazasi allamukat elhagyva masik tagallam tertletén tartozkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott
gazdasagi tevékenységet gyakoroljanak (2012. jalius 127?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?269/09, EU:C:2012:439, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagéllam allampolgarait megakadalyozzak
abban, vagy visszatartjak attél, hogy a szabad mozgashoz valo6 jogukat gyakorolva elhagyjak
szarmazasi orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha az érintett
munkavallaldk allampolgarsagatol fliggetlenil alkalmazandoéak (lasd ebben az értelemben: 1988.
szeptember 27?1 Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 16. pont, 2012. julius 127?i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Egyébirant ugyszintén az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a személyek szabad mozgasa
korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely az emlitett szabadsag gyakorlasat
tiltja, zavarja, vagy kevésbeé vonzova teszi (lasd: 2012. julius 12?i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ajelen tgyben a CIRS 10 cikkének (8) bekezdése el?irja, hogy a tarsasagi részesedések
cseréje esetében a tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok e cserén alapuld atruhdzasa a
megszerzett tarsasag tagjaira nem keletkeztet az utébbiak szamara adokotelezettséget, ha
adojogi szempontbdl az Uj tarsasagi részesedéseket a régiek szintjén szamoljak el, az
esetlegesen nekik juttatott készpénzeértekek adoztatasanak sérelme nélkil. Amint azt a Portugal
Kodztarsasag meger?sitette a targyalas soran, az ilyen cseréb?l szarmazo értéktébblet adojat
kizarolag az e csere folyaman kapott részesedés végleges atruhazasa esetén és kizardlag annak
id?pontjaban hajtjak be az addalanytol.

42  E szabalytdl valo eltérésképpen a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének a) pontja a lakdhelytiket
a Portugal Koztarsasagtol eltér? tagallamba athelyez? addalanyoktdl megkéveteli, hogy szamitsak



be azon naptari évre vonatkoz6 adokoteles jovedelmiikbe, amelynek soran a lakéhely ezen
athelyezése bekdvetkezett, azt az 6sszeget, amelyet a CIRS 10. cikkének (8) bekezdése
értelmében nem adoztattak meg a tarsasagi részesedések cseréje soran.

43  Kovetkezésképpen, mig azok az addalanyok, akiknek lakéhelye tovabbra is portugal
tertleten marad, jogosultak a tarsasagi részesedések cseréjéb?l szarmazo értéktobbleteket
terhel? ado megfizetését elhalasztani a csere soran kapott tarsasagi részesedések utélagos
atruhazasaig, a lakéhelytket Portugalia terletén kivilre helyez? addalanyok ezen athelyezés
okan kotelesek haladéktalanul megfizetni az e cseréb?l szarmazo értéktdbbleteket terhel? adot.

44  Ezen eltér? banasmaod a szoban forgo értéktdbbletek adoztatasanak id?pontjat illet?en
likviditasi hatranyt okoz azon ad6alany szamara, aki lakohelyét Portugalidn kivilre szandékozik
athelyezni egy olyan addalanyhoz viszonyitva, akinek lakéhelye tovabbra is e teriileten marad.
Amig ugyanis az el?bbi egy még létre nem j6tt €s rendelkezésére nem allo értéktdbbletet terhel?
ado medfizetésének kotelezettjevé valik pusztan ezen athelyezés okan, az utdbbinak nem kell
megfizetnie az addt, csak amikor, illetve amennyiben az értéknévekedések ténylegesen
bekodvetkeztek (lasd analdgia Gtjan: 2004. marcius 117?i de Lasteyrie du Saillant itélet, C?9/02,
EU:C:2004:138, 46. pont).

45  E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a likviditasi el?nynek
egy hataron atnyulo helyzet tekintetében valo kizarasa, ha az a hasonlé belfoldi helyzetben
biztositott, korlatozza a munkavallalok szabad mozgasat es a letelepedés szabadsagat (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 12?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09,
EU:C:2012:439, 59. és 61. pont).

46  Marpedig az ugy irataibol nem t?nik ki, hogy ez az eltér? banasmaod objektiv helyzetbeli
kulonbséggel lenne magyarazhato, és a Portugal Kéztarsasag egyébként sem allitotta a Birdsag
el?tt, hogy err?l lenne sz6. Valamely tagallam olyan szabalyozasanak szempontjabél ugyanis,
amely a terlletén keletkezett értéktobbletek megaddztatasara iranyul, azon személy helyzete, aki
lakbhelyét az emlitett tagallambdl egy masik tagallamba helyezi at, hasonld azon személy
helyzetéhez, aki megtartja lakdhelyét az el?bbi tagéllamban az azon eszk6zdkkel kapcsolatos
értéktobbletek addztatasat illet?en, amelyek az el?bbi tagallamban keletkeztek a lakéhely
athelyezése el?tt (lasd analdgia Gtjan: 2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 38. pont).

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy az az eltér? bandsmaod, amelynek a tdrsaségi részesedések
cseréjéb?l szarmazo értéktobbleteknek a CIRS 10. cikke (9) bekezdése a) pontja értelmében
tortén? adoztatdsa tekintetében ala van vetve az olyan addalany, aki Portugélia tertletén kivilre
helyezi at lakbhelyét, azon adbéalanyhoz viszonyitva, aki megtartja lakGhelyét e terlleten, a
munkavallalék szabad mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?stil az
EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk értelmében.

— Az EUMSZ 45. cikkben és az EUMSZ 49. cikkben rbgzitett szabadsagok korlatozasanak
igazolasarol

48 Azt kell megvizsgalni, hogy az EUMSZ 45. cikkben és az EUMSZ 49. cikkben rogzitett
szabadsagoknak a CIRS 10. cikke (9) bekezdése a) pontjabol kovetkez? korlatozasa igazolhat6?e
kozérdeken alapul6 kényszerit? indokokkal. Ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy az
alkalmas legyen a szdban forg6 cél megvaldsitasanak biztositasara, €s ne Iépje tul az e cél
eléréséhez szikséges mértéket (lasd tobbek kozott: 2007. januar 187?i Bizottsag kontra
Svédorszag itélet, C?104/06, EU:C:2007:40, 25. pont, 2011. november 29?i National Grid Indus
itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. pont).



49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamnak kell azt bizonyitania, hogy egyfel?I
szabalyozéasa valamely kozérdek? célkit?zést kovet, illetve, masfel?l, hogy az emlitett szabalyozas
megfelel az aranyossag elvének (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 13?i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C?260/04, EU:C:2007:508, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

50 A Portugél Koztarsasag els?sorban — a terlleti adéztatas elvének megfelel?en — az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének
szikségességére, masodsorban az adorendszer koherencidja meg?rzésének szilkségességére,
harmadsorban pedig az adéellen?rzések, valamint az addcsalas és az addkikertlés elleni
kiizdelem hatékonysaganak biztositasara alapitott igazolasokra hivatkozik.

51  Amiel?szor is az adOztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
meg~?rzésének szikségességére alapitott igazolast illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ez
az igazolas a Bir6sag éltal elfogadott jogos célnak min?sul, illetve hogy méasfel?l az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az unids jog egységesitésére, illetve harmonizacibjara
irAnyul6 intézkedés hidnyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy a kett?s adoztatas
elkerllése érdekében egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozzak addztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait (2015. aprilis 16?i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Mindazondaltal a Bizottsag azt allitja, hogy a Portugal Kéztarsasag nem tamaszkodhat a
2011. november 29?i National Grid Indus itéletre (C?371/10, EU:C:2011:785) a celbdl, hogy az
alapvet? szabadsagok korlatozasat az adoztatasi joghatdsag tagallamok k6zaotti kiegyensulyozott
megosztasa biztositasanak szikségességével igazolja, mivel ez az itélet a rejtett
ertéknovekedésnek a tarsasagoknal, és nem a természetes személyeknél tortén? adoztatasara
vonatkozik. A Bizottsag szerint ezzel szemben a 2004. marcius 11?i de Lasteyrie du Saillant itélet
(C?9/02, EU:C:2004:138), valamint a 2006. szeptember 7?i N?itélet (C?470/04, EU:C:2006:525) a
relevans a jelen tgy dsszefliggésében, amely itéletek a természetes személyeknek a rejtett
ertéknovekedések tekintetében azon esetben tértén? addztatasara vonatkoznak, amikor az
adoalanyok lakdhelyiiket valamely tagallam tertletér?l valamely mas tagallam terlletére helyezik
at.

53  Maérpedig, bar a 2011. november 29?i National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785)
itéletet a tarsasagoknak az értékndvekedés tekintetében tortén? addztatasa dsszefliggésében
hoztak, a Birdsag mindazonéltal ezt kdvet?en az ezen itéletben megfogalmazott elveket a
természetes személyeknek az értékndvekedés tekintetében tortén? adoztatasa dsszefliiggéseire is
atlltette (lasd: 2012. julius 12?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439,
75.?78. pont, 2015. &prilis 167?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230,
65.767. pont).

54  E tekintetben nem relevans az a tény, hogy e két utébbi itéletben mar létrejott
ertéknovekedésekr?l, nem pedig, mint a jelen tgyben, rejtett értéekndvekedésekr?l van sz6. E
nyereség egyikét vagy masikat illet?n annak van ugyanis jelent?sége, hogy a tagallamok tisztan
bels? helyzet keretében megvaldsulé hasonlé tgyletei a hatarokon atnyulé tgyletekt?l eltér?en
nem eredményeznék e nyereség azonnali addztatasat (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis
167?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 71. pont).

55  Ezenfelll, mivel a Bizottsdg azon okbol vonja kétségbe az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara iranyuld célkit?zés jogszer?ségét a
természetes személyek altali t?kekivonasnak a rejtett értékndvekedések jogcimeén tortén?
megadoztatasa tekintetében, hogy a lakbhelynek valamely mas tagallamba tértén? athelyezését



kovet?en létrejott értékcsokkenések nem vonhatok le e személyek altal e masik tagallamban,
elegend? arra emlékeztetni, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az értékcsdkkenésnek a
fogado tagallam altali figyelmen kivul hagyasa nem kotelezi a szarmazasi tagallamot arra, hogy az
(j tarsasagi részesedések végleges atruhazasakor Gjraértékelje azt az addtartozast, amelyet
akkor allapitottak meg véglegesen, amikor az adbalanynak lakbhelye athelyezése okdn megsz?nt
az adéillet?sége a szarmazasi tagallamban (lasd analdgia utjan: 2011. november 29?i National
Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 61. pont).

56  Kovetkezésképpen nincs semmiféle objektiv indoka annak, hogy az addztatasi joghat6sag
tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasanak biztositaséra iranyuld célkit?zésre alapitott
igazolas érdekében killonbséget tegyenek a természetes személyek és a jogi személyek altali
t?kekivonasnak a rejtett értékndvekedeés jogcimeén tortén? megadoztatasa kozott.

57  Ezt kbvet?en meg kell allapitani, hogy a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének a) pontja
alkalmas az addéztatasi joghatdsag érintett tagallamok k6zotti megosztdsa meg?rzésének
biztositdsara. Ugyanis a zarOelszamolasnak a lakéhely athelyezésekor tértén? megadoztatasa a
szarmazasi tagallamban elért nyereséget, az e tagallam ado6ztatasi joghatésaga alé tartozo, az
emlitett lakohely athelyezését megel?z?en keletkezett, nem realizalt értéekndvekedést adoztatja
meg. Az ezen athelyezést kdvet?en létrejott ertékndvekedés kizardlag a keletkezése szerinti
szarmazasi tagallamban addzik, ami lehet?veé teszi ezen értékndvekedés kett?s addztatasanak
elkerilését (lasd analogia utjan: 2011. november 297?i National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 48. pont).

58 Azt a kérdést illet?en, hogy ez a rendelkezés, amely a tarsasagi reszesedések cseréjéb?|
szarmazo értekndvekedésnek az adodalany lakohelye Portugalia teriletér?l mas tagallamba
tortén? athelyezése id?pontjaban tortén? haladéktalan megaddztatasat irja el?, nem megy~e tul
az adodztatasi joghatosdg megosztasara iranyul6 célkit?zés eléréséhez szilkséges mértéken,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. november 29?i National Grid Indus itéletben (C?371/10,
EU:C:2011:785, 52. pont) a Bir6sag mar megallapitotta, hogy aranytalan az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez? tarsasag
vagyonanak rejtett értékndvekedése utan kivetett add emlitett athelyezés pillanataban tortén?,
azonnali beszedését, mivel ezen add azonnali beszedéséhez viszonyitva léteznek a letelepedés
szabadsagat kevésbé sért? intézkedések (lasd ebben az értelemben: 2011. november 297?i
National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 73 és 85. pont; 2015. 4prilis 16?i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

59 E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
valasztasi lehet?séget biztosit a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez?
tarsasdg szamara egyrészt az ado 6sszegének azonnali megfizetése kozott, masrészt pedig az
emlitett adonak adott esetben az alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfelel?en kamatokkal
novelt halasztott megfizetése kdzott, olyan intézkedésnek min?stil, amely az emlitett adé azonnali
beszedéséhez viszonyitva kevésbé sérti a letelepedés szabadsagat (lasd: 2011. november 297?i
National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 73 és 85. pont; 2015. aprilis 16?i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birésag rdaadasul elismerte, hogy az érintett tagallamnak figyelembe kell
vennie az ad6 beszedése elmulasztasanak veszélyét is — amely egyre n? az id? malasaval — az
adotartozasok halasztott megfizetésére alkalmazand6 nemzeti szabalyozasaban olyan
intézkedések révén, mint példaul bankgarancia nyujtasa (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 297?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 74. pont).

60 Az el?z? két pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel meg kell allapitani, hogy



a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének a) pontja tilmegy azon a mértéken, amely a tagallamok
kozotti addztatasi joghatdosag megosztasanak meg?rzésére iranyulo célkit?zés eléréséhez
szikséges, mivel a nemzeti jog relevans rendelkezései nem biztositanak lehet?séget a lakdhelyét
Portugalia tertletér?l egy mas tagallamba athelyez? addalany szamara, hogy valasszon egyrészt
a tarsasagi részesedések cseréjéb?l szarmazé értékndvekedést terhel? ad6 6sszegének azonnali
megfizetése, illetve az emlitett 6sszeg halasztott megfizetése kdzott, ami az addalany szamara
szikségképpen az athelyezett eszkdzok nyomon kdvetéséhez kapcsolddo igazgatasi teherrel jar,
és bankgaranciaval tarsul (lasd anal6gia Gtjan: 2011. november 297?i National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 73. és 74. pont).

61  Ebb?l kévetkezik, hogy az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti megosztasa
biztositasanak sziikségessége nem igazolhatja az EUMSZ 45. cikkben és az EUMSZ 49. cikkben
rogzitett szabadsagoknak a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének a) pontjabdl ered? korlatozasét.

62  Masodsorban, a nemzeti adoérendszer koherenciaja meg?rzésének sziikségességeére
alapitott igazolast illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag azt kozérdeken alapuld
kényszerit? indoknak min?sitette. Az ilyen igazolason alapul6 érv azonban kizarélag akkor
érvényesulhet, ha kdzvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott adokedvezmény és e kedvezmény
valamely meghatarozott ad6teherrel tortén? kiegyenlitése kozott (lasd ebben az értelemben: 2015.
aprilis 167?i, Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ajelen tigyben a Portugal Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a széban forgé nemzeti
rendelkezés szikséges e koherencia biztositasahoz, mivel az adéfizetés elhalasztasanak
formajaban nyujtott adokedvezmeény addig tart, ameddig az adé utdlagos megfizetése lehetetlenné
nem valik azon tény okan, hogy a kedvezményezett addalany elvesziti portugaliai illet?ségét.
Méarpedig e tagallam szerint az addfizetés elhalasztasa rendszerének megfelel? m?kddéséhez
elengedhetetlen, hogy ugyanazon adodalany és ugyanazon adofizetési kotelezettség tekintetében
0sszefliggés legyen az adofizetés elhalasztdsanak form4jaban nyujtott adokedvezmény és az
értéknovekedés kés?bbi id?pontban tortén? addztatasa kozott.

64  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Portugal Koéztarsasag nem bizonyitotta, hogy
kozvetlen kapcsolat van a CIRS 10. cikkének (8) bekezdésében el?irt adoel?ny és ezen el?nynek
egy meghatarozott adébeszedés altali kompenzaciodja kozoétt. Ugyanis, ha a CIRS 10. cikke (9)
bekezdésének a) pontjdban foglalt hatarokon atnyulé helyzetben a CIRS 10. cikke (8)
bekezdésének megfelel?en biztositott adoel?nyt adébeszedés kompenzélja, mivel a fizetend? adé
0sszege szukségképpen behajtasra kerll az addalany lakhelyének portugal terlleten kivilre
tortén? athelyezésekor, ez masképp torténik a CIRS 10. cikkének (8) bekezdésében el?irt tisztan
belfoldi helyzetben. E rendelkezés vizsgalatabol ugyanis az kdvetkezik, hogy a tarsaséagi
részesedések cseréjéb?l szarmazo értékndvekedést sujté add beszedésére csak abban a
feltételezett helyzetben keriil sor, ha a kapott tarsasagi részesedéseket véglegesen atruhazzak e
csere soran. Amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 60. pontjaban, a lakbhelyét
Portugalia tertiletén megtarté addalany addig érvényesitheti a CIRS 10. cikkének (8)
bekezdésében biztositott addel?nyt, ameddig nem ruhazza at a kapott tarsasagi részesedéseket,
ily modon esetlegessé valik az ado t?luk tortén? jov?beli beszedése. Ebb?l kbvetkezik, hogy az
adoalanynak biztositott el?ny és az ennek addztatasa kozotti feltételezett kapcsolat nem bizonyos
(lasd analogia atjan: 2006. oktéber 267?i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C?345/05,
EU:C:2006:685, 27. pont).



65  Kovetkezésképpen el kell utasitani a Portugal Kdztarsasag azon érvét, miszerint a szoban
forgo rendelkezést objektive igazolja a nemzeti adérendszer koherenciaja fenntartasanak
szikségessége.

66  Harmadsorban, az adoellen?rzések, valamint az adocsalas és az adokikerulés elleni
kizdelem hatékonysagara alapitott igazolast illet?en meg kell allapitani, hogy a Portugal
Kdztarsasag ellenkérelmében csak ezen igazolas emlitésére szoritkozott, €s egyaltalan nem
fejtette ki azt.

67 Ebb?l kdvetkezik, hogy ez az igazolas nem fogadhato el.

68 E korulmeényekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének
a) pontja az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk altal tiltott korlatozasnak min?sll, és
megalapozott a Bizottsagnak az EUM?Szerz?dés e cikkeire alapitott kifogasa, amely szerint az
érintett tagéllam megszegte a kotelezettségeit.

- Az EUMSZ 21. cikk megsértésére alapitott kifogasrol

69  Azokat az unids allampolgarokat illet?en, akik az Union belll olyan okbdl kivanjak athelyezni
lakéhelylket, amely nem valamely gazdasagi tevékenység végzésével fligg 6ssze, ugyanez a
kovetkeztetés érvényes az indokok azonossaga alapjan az EUMSZ 21. cikk megsértésére
alapitott kifogas tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 12?i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 91. pont).

i) Az EGT?megallapodas 28. és 31. cikke korlatozasanak fennallasarol

70  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az EGT?megallapodas 28. és 31. cikke analogiat mutat
az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikkel (lasd: 2012. julius 127?i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 95. pont).

71 Mindazonaltal az alapvet? szabadsagok Union belili korlatozasara vonatkozo uniés
itélkezési gyakorlat nem ultethet? at teljes egészében az EGT?megallapodasban biztositott
szabadsagokra, mivel ez utébbiaknak eltér? a jogi hattere (2015. aprilis 167?i, Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

72  Ajelen ugyben a Portugal Kdztarsasag mindazonaltal nem jel6lte meg azokat az indokokat,
amelyek miatt a Szerz?désben garantalt mozgasi szabadsagok gyakorlasanak a jelen itélet 61.,
65. és 66. pontjdban tett megallapitasokhoz vezet? korlatozasa igazolasara vonatkozé
megfontoladsok nem alkalmazhatdk azonos moédon az EGT?megallapodasban garantalt
szabadsagokra.

73  E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a CIRS 10. cikke (9) bekezdésének
a) pontja az EGT?megallapodas 28. és 31. cikke altal tiltott korlatozasnak min?sl, és
megalapozott a Bizottsag azon kifogasa, amely az EGT?megallapodas emlitett rendelkezéseib?|
az érintett tagallamot terhel? kotelezettségek megszegésén alapul.

2. Onalléan folytatott tevékenységhez kapcsolddd vagyon egészének valamely tarsasagra
tortén? atruhazasarol

a) Afelek érvei

74 A Bizottsag azt allitja, hogy eszkdzoknek és kotelezettségeknek egy természetes személy



altal tarsasagi részesedések fejében tértén? atruhazasa esetén a CIRS 38. cikke aszerint biztosit
eltér? addjogi bAndsmaodot, hogy az atruhazas olyan vallalkozas tekintetében tortént, amelynek
székhelye és tényleges Ugyvezetésének helye Portugaliaban van, illetve olyan vallalkozas
tekintetében, amelynek székhelye vagy tényleges Ugyvezetésének helye Portugalia tertletén kivdl
talalhatd. Az els? esetben ugyanis az értékndvekedés addztatasara csak akkor keril sor, amikor
ezen eszkozok és kotelezettségek atruhazasra kertlnek azon tarsasag altal, amely ezeket
megszerezte, feltéve, hogy mas feltételek is teljesiiinek. Ezzel szemben a masodik esetben az
értéknodvekedés adoztatasa azonnal torténik. A Bizottsag ugy véli, hogy a Portugél
Koztarsasagnak ugyanazt a szabalyt kellene alkalmaznia attdl fiiggetlendl, hogy annak a
tarsasdgnak a székhelye vagy tényleges ugyvezetésének a helye, amelyre az eszkdzoket és a
kotelezettségeket atruhaztak, Portugalia tertiletén van?e, vagy sem.

75 A Bizottsag tehéat agy itéli meg, hogy a CIRS 38. cikke ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EGT?megallapodas 31. cikkével, tovabba a CIRS 10. cikkére vonatkozo kifogasa keretében
kifejtett indokok alapjan tulmegy azon a mértéken, amely szukséges az addrendszer
hatékonysaganak biztositdsahoz. Ugyanis a Portugal Kdztarsasag példaul a 2011/16 iranyelv
értelmében felvilagositast kérhet azon tagallam illetékes hatésagaitol, ahol azon tarsasag
székhelye vagy Ugyvezetésének tényleges helye talalhato, amely az eszk6zok és kotelezettségek
atruhazasanak cimzettje, annak ellen?rzése érdekében, hogy azok meég a tulajdonaban vannak?e.
A Bizottsag szerint az érintett értéknovekedést csak akkor lehet megadoztatni, ha megallapitasra
kerdlt, hogy e tarsasag ertékesitette az atruhazott eszkdzoket és kotelezettségeket. A Bizottsag
ezenfelll a 2010/24 iranyelvre utal, amely szintén relevans lehet olyan helyzetekben, amikor az
ertékndvekedés adojat nem fizették meg.

76 A Portugél Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a CIRS 38. cikke el?irja az azon
ertéknovekedést terhel? addé megfizetésének elhalasztasat, amely tarsasagok olyan alapitasahoz,
illetve mar létez? tarsasagok olyan tobbségi részesedéséhez kot?dik, amely valamely természetes
személy vallalkozasi vagy szakmai tevékenységének gyakorlasara rendelt vagyon apportjaval
torténik. E rendelkezés célja azon jogi forma mddositasanak lehet?vé tétele, amelyben valamely
gazdasagi tevékenységet folytatnak, anélkil, hogy adokotelezettség terhelné a vagyoni apportot
annak bevitelekor. Az addfizetés elhalasztasanak az atruhdzott vagyoni elemek utélagos
atruhazasaig fennallé kedvezménye — azon fenntartas mellett, hogy az atvev? tarsasag koteles
tiszteletben tartani bizonyos, az atruhazott vagyoni elemek konyvelésbe vételével kapcsolatos
kovetelményeket — lehet?vé teszi a gazdasagi folytonossag elvének tiszteletben tartasat oly
maodon, hogy biztositani lehessen a vonatkoz6 bevételek addztatasat. Az atvev? tarsasag
székhelyéhez vagy tényleges lgyvezetésének helyéhez kapcsolddo feltétel ahhoz sziikséges,
hogy harmonizaciés intézkedések hianyaban biztositani lehessen a gazdaséagi folytonossag
elvének tiszteletben tartaséat, valamint az atruhazott eszkdzok és kotelezettségek elemeinek
utélagos adoztatasat, tekintettel arra, hogy a Portugalia tertletén kivil taldlhaté székhellyel vagy
tényleges Ugyvezetési hellyel rendelkez? tarsasag adoztatasara vonatkozo adojogi joghatosag
mar nem a Portugal Kdztarsasagot, hanem azt az allamot illeti meg, amelynek teriiletén e
tarsasag szekhelye vagy tényleges tigyvezetésének helye talalhatoé.

77 A vitatott intézkedés tehat 6sszeegyeztethet? a terlleti adoztatas elvével, és azt a
tagallamok kozott kiegyensulyozottan megosztott addztatasi joghatdsag biztositasanak
szikségessége igazolja.

b) A Bird6sag allaspontja

78 A CIRS 38. cikkében el?irt adérendszert az EGT?megallapodas 31. cikkének
vonatkozaséban tortén? vizsgalata el?tt az EUMSZ 49. cikk vonatkozasaban kell megvizsgalni.



i) Az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott kifogasrol

79  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében
az EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik minden olyan, valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkez? személy, tekintet nélkil annak allampolgarsagara, aki valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagban fennallé részesedése alapjan iranyitast biztosité befolyassal
rendelkezik a tarsasag dontései felett, és meghatarozhatja annak tevékenységét (lasd: 2014.
december 18%?i X?itélet, C?87/13, EU:C:2014:2459, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

80 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az addéfizetésnek a CIRS 38. cikke (1)
bekezdésében el?irt elhalasztasa kedvezménye ugyanezen rendelkezés b) pontjanak értelmében
azon feltételnek van alarendelve, hogy az a természetes személy, aki valamely vallalkozéasi és
szakmai tevékenység gyakorlasara rendelt vagyon egészét valamely tarsasagra ruhazza ét, e
tarsasag t?kéjének legaldbb 50%?aval rendelkezzen.

81  Kovetkezésképpen a CIRS 38. cikkének (1) bekezdése a letelepedés szabadsadganak
hatélya al& tartozik.

82  Ugyanezen rendelkezés el?irja, hogy nincs helye addkdteles eredmény megallapitasanak a
természetes személy altal folytatott gazdasagi vagy szakmai tevékenységgel kapcsolatos teljes
vagyon atruhazasa révén tortén? tarsasagi t?keszolgaltatas alapjan, ha a CIRS 38. cikke (1)
bekezdésének a)—c) pontjaban foglalt feltételek teljestilnek. A CIRS 38. cikke (1) bekezdése a)
pontja megkoveteli, hogy az a jogi személy, amelyre az atruhazas tortént, portugal terileten
talalhatd székhellyel és tényleges tgyvezetési hellyel rendelkez? tarsasag legyen. Amint azt a
Portugal Koztarsasag is meger?sitette a targyalas soran, ebben az esetben az adét az atvev?
tarsasagtol szedik be a széban forgd vagyoni elemek utolagos atruhazasakor. Ezzel szemben, ha
az atvev? tarsasag székhelye és tényleges tgyvezetésének helye nem portugal terileten
talalhatd, az atruhazast végz? természetes személy ki van zarva a CIRS 1. cikkének (1)
bekezdésében el?irt adokedvezményb?l, és kdteles azonnal megfizetni az értékndvekedést
terhel? adot.

83 Ebb?l az kovetkezik, hogy azon természetes személyek esetében, akik teljes vagyonukat
egy olyan tarsasagra ruhazzak at, amelynek székhelye és tényleges tgyvezetési helye portugal
tertleten talalhato, az értékndvekedést terhel? adét az atvev? tarsasagnak e vagyon elemeinek
utélagos atruhdzasakor kell megfizetnie, mig azok a természetes személyek, akik az emlitett teljes
vagyont egy olyan tarsasagra ruhdzzak at, amelynek székhelye vagy tényleges ligyvezetési helye
a Portugal Koztarsasagtol eltér? tagallamban talalhatd, ezen atruhazaskor koételesek megfizetni az
értéknovekedést terhel? adot.

84  Meg kell allapitani, hogy az ilyen addrendszer tehéat, amely likviditasi hatranyt von maga
utan egy olyan addéalany tekintetében, aki a széban forgo teljes vagyont olyan tarsasagra ruhazza
at, amelynek székhelye vagy tényleges ugyvezetési helye Portugdlian kivil talalhatd, azon
adoalanyhoz viszonyitva, aki olyan tarsasagra ruhazza at ugyanezen vagyont, amelynek
szekhelye és tényleges Ugyvezetési helye Portugalidban talalhato, a letelepedéshez valo jog
gyakorlasa korlatozasanak min?sul a jelen itélet 37.?40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
ertelmében.

85  Egyébirant az iratokbol nem t?nik ki, hogy ez a kulonbség objektiv helyzetbeli kiilonbséggel
lenne magyarazhatd, raadasul a Portugal Koztarsasag nem is allitotta a Birésag el?tt, hogy err?|
lenne sz6.



86 A letelepedésnek a Szerz?désben garantalt szabadsaga korlatozasanak igazolasa
érdekében a Portugal Koztarsasag egyréeszt a terlletiség elvének megfelel?en a tagallamok
kozotti addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak sziukségességére, masfel?l pedig
a gazdasagi folytonossag biztositdsanak szilkségességére hivatkozik.

88 E korulményekre figyelemmel, a letelepedés szabadsaganak a CIRS 38. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl ered? korlatozasa nem igazolhato a tagallamok kozotti addztatasi
joghatésag megosztasa biztositdsanak szilkségességével.

89  Masfel?l, a gazdasagi folytonossag biztositdsanak szikségességére alapitott jogalapot
illet?en a Portugal Kdztarsasag annak sziikségességére hivatkozik, hogy az adofizetés
elhalasztasdnak kedvezményét az atvev? tarsasag tekintetében fennallé bizonyos, az atruhézott
vagyoni elemek konyvelésbe vételére vonatkoz6 kdvetelményeknek kell alarendelni. Marpedig e
tagallam szerint e kdvetelmények tiszteletben tartasa harmonizécids intézkedések hianydban nem
lenne biztositva azon tarsasagok tekintetében, amelyek székhelye vagy tényleges ligyvezetési
helye valamely més allam terlletén talalhatd, mivel az e tarsasagokat érint? addztatasi joghatésag
nem a Portugal Kéztarsasagot, hanem a lakéhely szerinti allamot illeti.

90 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az atvev? tarsasag tekintetében fennall6 azon
kovetelmény, miszerint székhelyének és tényleges Ugyvezetési helyének portugél terileten kell
lennie, végs? soron a portugal allam azon lehet?ségének biztositasara iranyul, hogy ténylegesen
megadoztathassa a szoban forgo értékndvekedést. Marpedig, amint az a jelen itélet 87. és 88.
pontjaban is megallapitasra kerult, e célkit?zés nem igazolhatja a természetes személyek kdzotti,
attol fiigg?en eltér? banasmaodot, hogy e személyek egy olyan tarsasagra ruhazzak at széban
forgo teljes vagyonukat, amelynek székhelye és tényleges Uigyvezetési helye a Portugal
Koztarsasag terlletén talalhato, vagy egy olyan tarsasagra, amelynek székhelye vagy tényleges
ugyvezetésének helye valamely mas allam tertletén talalhatd, mivel e célkit?zés elérése anélkil is
biztosithatd, hogy meg kellene kilonboztetni egy tisztan belfoldi helyzetet egy hatarokon atnyulo
helyzett?l. Ennek megfelel?en, az emlitett pontokban kifejtett indokok alapjan a letelepedésnek a
CIRS 38. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl ered? korlatozasa aranytalan e célkit?zéshez
viszonyitva.

91 E kérulmeényekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a CIRS 38. cikke (1) bekezdésének
a) pontja az EUMSZ 49. cikkben tiltott korlatozdsnak min?sil, és megalapozott a Bizottsagnak az
arra alapitott kifogasa, hogy az érintett tagallam nem teljesitette az EUM?Szerz?dés e cikkéb?I
ered? kotelezettségeit.

i) Az EGT?megallapodas 31. cikkének megsértésére alapitott kifogasrol

92 A Portugal Koztarsasag nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan nem lennének
alkalmazhat6k ugyanolyan modon a letelepedésnek az EGT?megallapodasban biztositott
szabadsagara az arra vonatkozé megfontolasok, hogy az EUM?Szerz?désben biztositott
letelepedés szabadsaga gyakorlasanak korlatozasa nem keriilt igazolasra, és amelyek a jelen
itélet 87.790. pontjaban tett megallapitasokhoz vezettek.

93 E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a CIRS 38. cikke (1) bekezdésének
a) pontja az EGT?megallapodas 31. cikkében tiltott korlatozasnak min?sul, és megalapozott a
Bizottsagnak az arra alapitott kifogasa, hogy az érintett tagallam nem teljesitette az emlitett
cikkb?l ered? kotelezettségeit.

94 A fenti megfontolasok 6sszessége alapjan meg kell allapitani, hogy:



- a Portugal Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a CIRS 10. cikke (9)
bekezdésének a) pontjat, amelynek értelmében egy olyan addalany tekintetében, aki elvesziti
belfoldi illet?ségét portugal teriileten, az ezen illet?ség elveszitésének évére vonatkoz6 ad6zas
érdekében az értékndvekedés kategoriajaba kell beszamitani azt az 6sszeget, amely az emlitett
térvénykonyv 10. cikkének (8) bekezdése értelmében nem kerllt megadodztatasra tarsasagi
részesedések cseréje soran — nem teljesitette az EUMSZ 21. cikkb?l, az EUMSZ 45. cikkb?| és az
EUMSZ 49. cikkb?l, valamint az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit, és

- a Portugal Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta ugyanezen térvénykodnyv 38.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely az adofizetés halasztdsanak az e rendelkezésben el?irt
kedvezményét azon természetes személyek szadméra tartja fenn, akik valamely vallalkozasi és
szakmai tevékenység gyakorlasara rendelt vagyon egészét valamely olyan tarsasagra ruhazzak
at, amelynek a létesit? okirat szerinti székhelye és tényleges ligyvezetésének helye portugal
tertleten talalhatd — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l, valamint az EGT?megéllapodéas 31.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

95 A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

96 Ajelen tigyben a Portugal Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelel?en a sajat kdltségeinek viselésén kivil a Bizottsag részér?| felmerult koltségek
viselésére is kotelezni kell.

97 Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkoz6
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag tehat maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A Portugal Kéztarsasag — mivel elfogadta és hatélyban tartotta a Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares (a természetes személyek jovedelemaddjarol sz6l6
torvénykonyv) 10. cikke (9) bekezdésének a) pontjat, amelynek értelmében egy olyan
addalany tekintetében, aki elvesziti belfoldi illet?ségét portugdl terileten, az ezen illet?ség
elveszitésének évére vonatkoz6 ad6zas érdekében az értékndvekedés kategoriajaba kell
beszdmitani azt az 6sszeget, amely az emlitett torvénykényv 10. cikkének (8) bekezdése
értelmében nem kerlilt megaddéztatasra tarsasagi részesedések cseréje soran — nem
teljesitette az EUMSZ 21. cikkb?l, az EUMSZ 45. cikkb?| és az EUMSZ 49. cikkb?I, valamint
az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szol6 1992. majus 2i megéllapodas 28. és 31. cikkéb?|
ered? kotelezettségeit.A Portugél Kéztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta
ugyanezen torvénykdnyv 38. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely az adéfizetés
halasztasanak az e rendelkezésben el?irt kedvezményét azon természetes szemeélyek
szamara tartja fenn, akik valamely véllalkozési és szakmai tevékenység gyakorlaséara
rendelt vagyon egészét valamely olyan tarsasagra ruhazzak at, amelynek a létesit? okirat
szerinti székhelye és tényleges ligyvezetésének helye portugal terileten talalhaté — nem
teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l, valamint az Europai Gazdasagi Térsegr?l sz6l6
megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.A Portugal Koztarsasag a sajat koltségein
kival az Eurdpai Bizottsag részér?| felmertlt kdltségeket is viseli.A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat kdltségeit.



* Az eljaras nyelve: portugal.



