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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2016. gada 21. decembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – LESD 21., 45. un 49. pants – L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 
28. un 31. pants – Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba 
veikt uz??m?jdarb?bu – Fizisku personu aplikšana ar nodokli par kapit?la pieaugumu, kas g?ts 
kapit?la da?u mai?as ce?? – Fizisku personu aplikšana ar nodokli par kapit?la pieaugumu, kas 
g?ts visa uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s darb?bas veikšanai nodot? ?pašuma p?rejas ce?? – 
Priv?tpersonu aplikšana ar nodok?iem izce?ojot – Nodok?a summas t?l?t?ja piedzi?a – Atš?ir?ga 
attieksme pret fizisk?m person?m, kas veic kapit?la da?u mai?u un saglab? savu dz?vesvietu 
valsts teritorij?, un pret t?d?m fizisk?m person?m, kuras veic š?du mai?u un savu dz?vesvietu 
p?rce? uz citu Eiropas Savien?bas vai Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalsti – Atš?ir?ga 
attieksme pret fizisk?m person?m, kas visu ?pašumu, kurš saist?ts ar darb?bu, kas tiek veikta uz 
individu?la pamata, nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs 
atrodas Portug?les teritorij?, un pret t?d?m fizisk?m person?m, kas š?du nodošanu veic 
sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs atrodas cit? Eiropas Savien?bas 
vai Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalst? – Sam?r?gums

Lieta C?503/14

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2014. gada 11. 
novembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v G. Braga da Cruz un W. Roels, p?rst?vji,

pras?t?ja,

pret

Portug?les Republiku, ko p?rst?v L. Inez Fernandes, M Rebelo un J. Martins da Silva, p?rst?vji,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

persona, kas iest?jusies liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneši E. Levits, K. Vajda [
C. Vajda] (referents), K. Jirim?e [K. Jürimäe] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 16. marta tiesas s?di,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 12. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija l?dz Tiesu konstat?t, ka, pie?emot un 
saglab?jot sp?k? Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizisko 
personu ien?kuma nodok?a kodekss, turpm?k tekst? – “CIRS”) 10. un 38. panta ties?bu normas, 
saska?? ar kur?m nodok?u maks?t?jam, kas maina kapit?la da?as un p?rce? savu dz?vesvietu uz 
citu dal?bvalsti, kas nav Portug?les Republika, vai veic ar darb?bu, kura tiek ?stenota uz 
individu?la pamata, mainot sabiedr?bas nerezidentes kapit?la da?as, saist?tu akt?vu un pas?vu 
p?reju, pirmaj? gad?jum? visi neskartie ien?kumi ir j?iek?auj – saist?b? ar š?m darb?b?m – 
nodok?u b?z? par p?d?jo taks?cijas gadu, kur? tas v?l arvien tika uzskat?ts par nodok?u 
maks?t?ju rezidentu, un otraj? gad?jum? tam nevar atlikt nodok?a samaksu par šiem dar?jumiem, 
Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 21., 45. un 49. pant?, k? ar? 1992. gada 2. maija 
L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp., turpm?k tekst? – “EEZ l?gums”) 28. 
un 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

I –  Atbilstoš?s ties?bu normas

A –  EEZ l?gums

2        EEZ l?guma 28. pant? ir noteikts:

“1.      Starp EK dal?bvalst?m un EBTA valst?m nodrošina darba ??m?ju p?rvietošan?s br?v?bu.

2.      P?rvietošan?s br?v?ba noz?m? to, ka likvid? jebk?du EK dal?bvalstu un EBTA valstu darba 
??m?ju diskrimin?ciju pilson?bas d?? attiec?b? uz nodarbin?t?bu, darba samaksu un citiem darba 
un nodarbin?t?bas nosac?jumiem.

3.      T? noz?m? turpm?k nor?d?t?s ties?bas, ko var ierobežot, vien?gi pamatojoties uz 
sabiedrisk?s k?rt?bas, valsts droš?bas vai vesel?bas aizsardz?bas apsv?rumiem:

a) ties?bas pie?emt faktiskos darba pied?v?jumus;

b)      ties?bas šaj? nol?k? br?vi p?rvietoties EK dal?bvalstu un EBTA valstu teritorij?;

c)      ties?bas darba nol?kos uztur?ties k?d? EK dal?bvalst? vai EBTA valst? saska?? ar 
normat?viem un administrat?viem aktiem, kas reglament? š?s valsts pilso?u nodarbin?t?bu;

d)      ties?bas palikt k?d? dal?bvalst? p?c tam, kad darba attiec?bas šaj? valst? beiguš?s.

4.      Šis pants neattiecas uz nodarbin?t?bu civildienest?.

5.      Š? l?guma V pielikum? ir ?paši noteikumi attiec?b? uz darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos.”

3        EEZ l?guma 31. panta redakcija ir š?da:



“1.      Iev?rojot š? l?guma noteikumus, aizliedz ierobežojumus k?das EK dal?bvalsts vai EBTA 
valsts pilso?u br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu cit? EK dal?bvalst? vai EBTA valst?. Tas attiecas 
ar? uz to, k? EK dal?bvalstu vai EBTA valstu pilso?i, kas veic uz??m?jdarb?bu k?d? no š?m 
valst?m, atver š? uz??muma p?rst?vniec?bas, fili?les vai meitasuz??mumus p?r?jo 
L?gumsl?dz?ju Pušu teritorij?.

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m 
person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus, jo ?paši uz??mumus, kas defin?ti 34. panta otraj? 
da??, ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts ties?bu akti, 
kur? š? uz??m?jdarb?ba notiek, ?emot v?r? 4. noda?as noteikumus.

2.      Š? l?guma VIII l?dz XI pielikum? ir ?paši noteikumi attiec?b? uz ties?b?m veikt 
uz??m?jdarb?bu.”

B –  Portug?les ties?bas

4        Saska?? ar CIRS 10. pantu “Kapit?la pieaugums”:

“1.      Kapit?la pieaugums ir ien?kumi, kas nav uzskat?mi par uz??m?jdarb?bas vai profesion?l?s 
darb?bas rezult?t? g?tiem ien?kumiem vai ien?kumiem no kapit?la vai nekustam? ?pašuma un ko 
sa?em:

a)      nododot par atl?dz?bu lietu ties?bas uz nekustamo ?pašumu un lietojot person?go mantu 
uz??m?jdarb?bai un profesion?lai darb?bai, ko individu?li veic pats ?pašnieks;

b)      nododot par atl?dz?bu kapit?la da?as, tostarp to atmaks?šanu un to norakst?šanu ar 
kapit?la samazin?jumu, un citus kustamos ?pašumus, k? ar? sabiedr?bas dal?bniekiem 
sadal?šanas rezult?t? pieš?irto ?pašumu, kas tiek uzskat?ts par kapit?la pieaugumu Código do 
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa] 81. 
panta izpratn?;

[..]

3.      Ien?kumi uzskat?mi par g?tiem 1. punkt? min?to darb?bu veikšanas br?d?, neskarot 
turpm?ko apakšpunktu noteikumus [..].

[..]

4.      Ien?kumus, ko apliek ar fizisko personu ien?kuma nodokli, veido:

a)      starp?ba starp pirkšanas un p?rdošanas cenu, vajadz?bas gad?jum? at?emot to ien?kumu 
da?u, kas uzskat?ma par ien?kumiem no kapit?la, gad?jumos, kas min?ti 1. punkta a), b) un c) 
apakšpunkt?;

[..]

8.      Atbilstoši Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 73. panta 5. punkta un 77. panta 2. 
punkta noteikumiem veikt?s kapit?la da?u mai?as gad?jum? š?s mai?as rezult?t? notikus? 
v?rtspap?ru pieš?iršana ieg?d?t?s sabiedr?bas kapit?la da?u ?pašniekiem ?auj neaplikt šos 
p?d?jos min?tos ar nodokli, ja vi?i aplikšanas ar nodok?iem nol?k? turpina uztur?t jauno kapit?la 
da?u iegr?matoto v?rt?bu iepriekš?jo l?meni. Š? v?rt?ba tiek noteikta atbilstoši š? kodeksa 
ties?bu norm?m, neskarot t?m, iesp?jams, pieš?irt?s v?rt?bas skaidr? naud? aplikšanu ar nodokli.



9.      Iepriekš?j? punkt? nor?d?taj? gad?jum? ir j?nor?da ar?, ka:

a)      kapit?la da?u ?pašniekiem, kas zaud? savu rezidenta statusu Portug?les teritorij?, kapit?la 
pieauguma kategorij? nodok?a uzlikšanas nol?k? par gadu, kur? vi?i ir zaud?juši rezidenta 
statusu, ir j?ietver summa, kas saska?? ar 8. punktu nav tikusi aplikta ar nodokli kapit?la da?u 
mai?as gait? un kas atbilst starp?bai starp sa?emto kapit?la da?u patieso v?rt?bu un iepriekš?jo 
kapit?la da?u atsavin?šanas v?rt?bu, kura noteikta atbilstoši š? kodeksa ties?bu norm?m;

b)      Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 73. panta 10. punkta ties?bu normas tiek 
piem?rotas mutatis mutandis.

10.      Ar? 8. un 9. punkta ties?bu normas tiek piem?rotas mutatis mutandis attiec?b? uz kapit?la 
da?u vai akciju pieš?iršanu apvienošanas vai sadal?šanas gad?jumos, kuriem tiek piem?rots 
Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 74. pants.

[..]”

5        CIRS 38. pant? “?pašuma ierakst?šana sabiedr?bas kapit?la realiz?cijas nol?kam” ir 
noteikts:

“1.      Nav j?nosaka ar nodokli apliekam? pe??a atbilstoši sabiedr?bas kapit?la realiz?cijai, kas 
g?ta visa uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s darb?bas veikšanai nodot? ?pašuma p?rejas ce??, 
kuru veikusi fiziska persona, ar noteikumu, ka ir izpild?ti visi šie nosac?jumi:

a)      vien?ba, kam ?pašums tiek nodots, ir sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese un faktiskais 
vad?bas centrs atrodas Portug?les teritorij?;

b)      fiziskai personai, kas veic nodošanu, pieder vismaz 50 % sabiedr?bas kapit?la, un t?s veikt? 
darb?ba b?t?b? ir t?da pati k? t?, kas tika veikta individu?li;

c)      akt?vu un pas?vu elementi, kas ir p?rejas priekšmets, tiek iek?auti š?s p?rejas nol?kam 
paredz?taj? apr??in? pie iegr?matotaj?m v?rt?b?m gr?matved?b? vai fizisk?s personas ierakstos, 
proti, tajos, kas izriet no š? kodeksa ties?bu normu piem?rošanas vai no atbilstoši noteikumiem 
par nodok?iem veiktas atk?rtotas v?rt?šanas;

d)      lai var?tu aplikt ar nodok?iem ar to v?l?ko p?reju saist?tos ien?kumus vai zaud?jumus, 
kapit?la da?as, kas sa?emtas, veicot p?reju, tiek nov?rt?tas p?c nodoto akt?vu vai pas?vu 
elementu neto v?rt?bas, kura noteikta atbilstoši iepriekš?jam punktam;

e)      [š? punkta] a) apakšpunkt? nor?d?t? sabiedr?ba deklar?cij? ap?emas iev?rot Uz??mumu 
ien?kuma nodok?a kodeksa 77. panta noteikumus; š? deklar?cija ir j?pievieno fiziskas personas, 
kas saist?ta ar p?rejas dar?jumu, periodiskajai ien?kumu deklar?cijai.

2.      Iepriekš?j? punkta noteikumi nav piem?rojami, ja ?pašumi, no kuriem g?tajiem ien?kumiem 
bijusi piem?rota nodok?a atlikšana 10. panta 3. punkta b) apakšpunkta izpratn?, ir da?a no nodot? 
?pašuma.

3.      Ien?kumi, kas radušies no kapit?la da?u, kas sa?emtas pret 1. punkt? nor?d?to p?reju, 
jebk?da veida nodošanas par atl?dz?bu, piecus gadus, s?kot no t?s [p?rejas] br?ža, tiek kvalific?ti 
k? ien?kumi no uz??m?jdarb?bas vai profesion?l?s darb?bas un uzskat?ti par B kategorijas neto 
ien?kumiem. Šaj? laikposm? ar kapit?la da??m, kur?m pieš?irta fisk?l?s neitralit?tes priekšroc?ba, 
nevar tikt veikti nek?di dar?jumi, pret?j? gad?jum? uzskatot, ka šo dar?jumu veikšanas br?d? 
ien?kumi ir tikuši g?ti un ka [atliktie nodok?i] ir j?palielina par 15 % par katru gadu vai par pag?jušo 



gada da?u, kur? tika konstat?ta ?pašuma ierakst?šana sabiedr?bas kapit?la realiz?cijas nol?kam, 
un tie j?pievieno t? gada ien?kumiem, kur? šie dar?jumi ir tikuši konstat?ti.”

6        Saska?? ar Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 77. panta 1. punktu:

“Ja ir piem?rojama [CIRS] 38. panta 1. punkt? noteikt? sist?ma, nododamo ?pašumu akt?vus un 
pas?vus veidojoš? manta ir j?iek?auj sabiedr?bas, kurai tie tiek nodoti, gr?matved?b? pie šaj? 1. 
punkta c) apakšpunkt? min?taj?m iegr?matotaj?m v?rt?b?m, un š?s sabiedr?bas ar nodokli 
apliekam? pe??a ir j?nosaka š?di:

a)      pe??a, kas attiecas uz mantu, kura veido nodoto ?pašumu, tiek apr??in?ta t?, it k? š? 
nodošana neb?tu notikusi;

b)      pamatl?dzek?u ieskait?šana vai amortiz?cija tiek veikta atbilstoši sist?mai, kas piem?rota 
fiziskas personas ar nodokli apliekamo ien?kumu noteikšanas laik?;

c)      uz nodotajam rezerv?m no nodok?u viedok?a attiecas rež?ms, kas t?m bija piem?rojams, lai 
noteiktu fiziskas personas ar nodokli apliekamos ien?kumus.”

II –  Pirmstiesas proced?ra

7        2008. gada 17. oktobr? Komisija nos?t?ja Portug?les Republikai br?din?juma v?stuli, kur? 
t? pauda uzskatu, ka š? dal?bvalsts nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir uzlikti ar EKL 18., 39. un 
43. pantu (tagad – attiec?gi LESD 21., 45. un 49. pants), k? ar? EEZ l?guma 28. un 31. pantu, 
apliekot ar nodok?iem nerealiz?to kapit?la pieaugumu, ja tiek veikta kapit?la da?u mai?a 
gad?jum?, kad fiziska persona p?rce? savu dz?vesvietu uz citu dal?bvalsti, vai gad?jum?, kad 
fiziska persona veic ar uz??m?jdarb?bu vai profesion?lu darb?bu saist?tu akt?vu un pas?vu 
p?reju uz sabiedr?bu, ja sabiedr?bas, uz kuru ir veikta akt?vu un pas?vu p?reja, juridisk? adrese 
vai t?s faktiskais vad?bas centrs atrodas ?rvalst?s.

8        Portug?les Republika atbild?ja uz min?to br?din?juma v?stuli ar 2009. gada 15. maija 
v?stuli, apstr?dot Komisijas nost?ju.

9        T? k? š? atbilde Komisiju nep?rliecin?ja, 2009. gada 3. novembr? t? nos?t?ja argument?tu 
atzinumu, kur? t? uzskat?ja, ka Portug?les Republika nav izpild?jusi tai uzliktos pien?kumus, 
pie?emot un saglab?jot sp?k? CIRS 10. un 38. panta ties?bu normas, saska?? ar kur?m nodok?u 
maks?t?jam, kas p?rce? savu dz?vesvietu uz ?rvalst?m un kas veic ar darb?bu, kas ?stenota uz 
individu?la pamata, mainot sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs 
atrodas cit? dal?bvalst?, kapit?la da?as, saist?tu akt?vu un pas?vu p?reju, visi neskartie ien?kumi 
ir j?iek?auj nodok?u b?z? par p?d?jo taks?cijas gadu, kur? tas v?l arvien tika uzskat?ts par 
nodok?u maks?t?ju rezidentu. Komisija ar? aicin?ja šo dal?bvalsti veikt pas?kumus, kas 
vajadz?gi, lai izpild?tu šaj? argument?taj? atzinum? min?t?s pras?bas divu m?nešu termi?? no t? 
sa?emšanas br?ža.

10      Portug?les Republika atbild?ja uz min?to argument?to atzinumu, uzskatot, ka Komisijas 
iebildumi ir nepamatoti.

11      2011. gada 28. oktobr? Komisija nos?t?ja šai p?d?jai papildu br?din?juma v?stuli, kur? t? 
atsauc?s uz CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkta t? br?ža redakciju, tai paš? laik? nor?dot, 
ka t? nav main?jusi savu nost?ju, ko bija paudusi sav? br?din?juma v?stul? un argument?taj? 
atzinum?. T? turkl?t uztur?ja sp?k? savu nost?ju par CIRS 38. pantu, k?da t? izriet?ja no 
br?din?juma v?stules un argument?t? atzinuma.

12      P?c Portug?les Republikas atbildes uz min?to papildu br?din?juma v?stuli, kur? š? 



dal?bvalsts turpin?ja uzskat?t, ka Komisijas iebildumi ir nepamatoti, Komisija 2012. gada 22. 
novembr? nos?t?ja min?tajai dal?bvalstij papildu argument?tu atzinumu, kur? t?, pirmk?rt, 
atk?rtoja savu iebildumu, kas balst?ts uz to, ka ar CIRS 10. un 38. pantu tiekot p?rk?pts LESD 21., 
45. un 49. pants, k? ar? EEZ l?guma 28. un 31. pants, un, otrk?rt, aicin?ja šo dal?bvalsti izpild?t 
papildu argument?t? atzinuma pras?bas divu m?nešu laik?.

13      T? k? Portug?les Republika sav? 2013. gada 23. janv?ra v?stul? atk?rtoja, ka Komisijas 
nost?ja esot k??daina, š? p?d?j? nol?ma celt šo pras?bu.

III –  Par pras?bu

A –  Par apgalvoto skaidr?bas un precizit?tes tr?kumu, nosakot str?da priekšmetu

1)      Lietas dal?bnieku argumenti

14      Form?li neizvirzot iebildi par nepie?emam?bu, Portug?les Republika apgalvo, ka groz?jumi, 
ko Komisija ir izdar?jusi pras?bas pieteikum? ietvertajos pras?jumos sal?dzin?jum? ar 
argument?taj? atzinum? un papildu argument?taj? atzinum? ietvertajiem p?rsniedz vienk?ršus 
preciz?jumus un ir str?da s?kotn?j? priekšmeta, k?ds tas izriet no šiem argument?tajiem 
atzinumiem, b?tiski groz?jumi. Š? dal?bvalsts uzskata, ka šajos argument?tajos atzinumos 
ietvertie iebildumi neatbilst CIRS 10. un 38. panta formul?jumam, lai gan š?s ir ties?bu normas, uz 
kur?m Komisija ir pamatojusies, un t?d?j?di nav iedom?jama nek?da pien?kumu neizpilde.

15      Komisija uzsver, ka t? savos pras?bas pieteikum? ietvertajos pras?jumos ir veikusi nelielus 
groz?jumus sal?dzin?jum? ar papildu argument?taj? atzinum? ietvertajiem, lai tajos atainotu 
preciz?jumus, ko Portug?les Republika sniegusi administrat?v? procesa laik? un it ?paši t?s 
atbild? uz papildu argument?to atzinumu. T? uzskata, ka šie groz?jumi nek?d? veid? nemaina pret 
šo dal?bvalsti izvirz?to iebildumu noz?mi un apjomu un ka š?s dal?bvalsts ties?bas uz aizst?v?bu 
ir piln?b? iev?rotas.

2)      Tiesas v?rt?jums

16      Ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai gan ir taisn?ba, ka atbilstoši 
LESD 258. pantam celtas pras?bas priekšmeta robežas nosaka šaj? norm? paredz?t? pirmstiesas 
proced?ra un ka l?dz ar to Komisijas argument?tais atzinums un pras?ba ir j?balsta uz vien?diem 
iebildumiem, saska?? ar šo nosac?jumu tom?r nevar visos gad?jumos piepras?t, lai to 
formul?jums piln?b? sakristu, ja str?da priekšmets nav ticis paplašin?ts vai groz?ts. T?d?j?di 
Komisija pras?bas pieteikum? var preciz?t savus s?kotn?jos iebildumus ar nosac?jumu, ka t? 
negroza str?da priekšmetu (spriedums, 2016. gada 21. janv?ris, Komisija/Kipra, C?515/14, 
EU:C:2016:30, 12. un 13. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

17      Šaj? liet? gan pirmstiesas proced?r?, gan Ties? Komisija ir skaidri nor?d?jusi, ka t? p?rmet, 
ka, pie?emot un saglab?jot sp?k? CIRS 10. un 38. pantu, Portug?les Republika nav izpild?jusi 
LESD 21., 45. un 49. pant? un EEZ l?guma 28. un 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

18      Turkl?t argument?t? atzinuma un papildu argument?t? atzinuma rezolut?v? da?a, to skatot 
kop? ar CIRS 10. un 38. pantu, Portug?les Republikai ?aujot saprast, pirmk?rt, k?das ir 
attiec?gaj?s ties?bu normas paredz?t?s situ?cijas, pret kur?m Komisija v?ršas šajos 
argument?tajos atzinumos, un, otrk?rt, no š?m ties?bu norm?m izrietoš?s tiesisk?s sekas, kuras 
š? iest?de uzskata par t?d?m, kas ir pretrun? Savien?bas ties?b?m.



19      No t? izriet, ka Komisija pirmstiesas proced?r? aprakst?to pras?bas priekšmetu nav nedz 
paplašin?jusi, nedz groz?jusi.

20      Š?dos apst?k?os Portug?les Republikas arguments par apgalvoto skaidr?bas un 
precizit?tes tr?kumu, nosakot str?da priekšmetu, nevar likt apšaub?t pras?bas pie?emam?bu un 
t?d?j?di ir noraid?ms.

B –  Par lietas b?t?bu

21      Pirmk?rt, Komisija Portug?les Republikai p?rmet, ka t?, pie?emdama un atst?dama sp?k? 
CIRS 10. pantu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam, kas maina savas kapit?la da?as un 
p?rce? savu dz?vesvietu uz citu dal?bvalsti vai citu Eiropas Ekonomikas zonas valsti, saist?b? ar 
š?m darb?b?m visi neskartie ien?kumi j?iek?auj nodok?u b?z? par p?d?jo taks?cijas gadu, kur? 
tas v?l arvien tika uzskat?ts par nodok?u maks?t?ju rezidentu, nav izpild?jusi LESD 21., 45. un 49. 
pant?, k? ar? EEZ l?guma 28. un 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

22      Otrk?rt, Komisija šai dal?bvalstij p?rmet, ka t?, pie?emdama un atst?dama sp?k? CIRS 38. 
pantu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js, kurš veic ar darb?bu, kas ?stenota uz individu?la 
pamata, mainot sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs atrodas cit? 
dal?bvalst? vai cit? Eiropas Ekonomikas zonas valst?, kapit?la da?as, saist?tu akt?vu un pas?vu 
p?reju, nevar atlikt nodok?a samaksu par šiem dar?jumiem, nav izpild?jusi LESD 49. pant? un 
EEZ l?guma 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

23      Šie iebildumi ir j?izskata atseviš?i.

1)      Par kapit?la da?u mai?as ce?? g?to kapit?la pieaugumu

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

24      Komisija apgalvo, ka attiec?b? uz kapit?la pieauguma, kas g?ts kapit?la da?u mai?as ce??, 
aplikšanu ar nodokli CIRS 10. pant? ir paredz?ts nelabv?l?gs nodok?u rež?ms nodok?u 
maks?t?jiem, kuri atst?j Portug?les teritoriju, sal?dzin?jum? ar tiem, kuri saglab? savu dz?vesvietu 
Portug?l?. Akcion?ram vai sabiedr?bas dal?bniekam tikai t?p?c vien, ka vi?š savu dz?vesvietu 
p?rce? ?rpus Portug?les, ir j?maks? nodoklis par attiec?go kapit?la pieaugumu, kas atbilst 
starp?bai starp ieg?to akciju re?lo v?rt?bu un iepriekš?jo akciju ieg?des v?rt?bu. Savuk?rt, ja 
akcion?rs vai dal?bnieks saglab? savu dz?vesvietu Portug?l?, sa?emto kapit?la da?u v?rt?ba ir 
t?da, k?da ir nodotaj?m da??m. T?d?j?di gad?jum?, kad akcion?rs vai dal?bnieks saglab? 
dz?vesvietu Portug?l?, vi?am nodoklis j?maks? tikai br?d?, kad sa?emt?s kapit?la da?as tiek 
gal?gi nodotas, iz?emot gad?jumus, kad papildus tiek maks?ts skaidr? naud?.

25      Komisija uzskata, ka kapit?la pieauguma, kas g?ts kapit?la da?u mai?as ce??, aplikšanas 
ar nodokli atlikšana nodok?u maks?t?jiem, kuru dz?vesvieta ir Portug?les teritorij?, rada atš?ir?gu 
attieksmi starp vi?iem un tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri nolemj savu dz?vesvietu p?rcelt uz citu 
dal?bvalsti vai citu Eiropas Ekonomikas zonas valsti, un tas nav sader?gi ne ar LESD 21., 45. un 
49. pantu, ne ar EEZ l?guma 28. un 31. pantu.

26      Šaj? zi?? t? balst?s uz 2004. gada 11. marta spriedumu de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, 
EU:C:2004:138) un 2006. gada 7. septembra spriedumu N (C?470/04, EU:C:2006:525), kuri 
attiecas uz izce?ošanas nodok?a uzlikšanu fizisk?m person?m un kurus t? uzskata par 
piem?rojamiem šai lietai. Savuk?rt Komisija uzskata, ka 2011. gada 29. novembra spriedums 
National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), kur? Tiesa pirmo reizi atzina, ka valsts ties?bu 
aktus par aplikšanu ar nodok?iem izce?ojot var pamatot m?r?is nodrošin?t l?dzsvarotu nodok?u 



ietur?šanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m, šaj? liet? nevar tikt piem?rots, jo tas attiecas 
vien?gi uz juridisko personu aplikšanu ar nodok?iem.

27      Kaut ar? Komisija atz?st Portug?les likumdev?ja m?r?a nodrošin?t nodok?u rež?ma 
efektivit?ti le?itimit?ti, t? uzskata, ka attiec?g? ties?bu norma šaj? liet? nav sam?r?ga, jo 
Savien?bas ties?b?s un, konkr?t?k, Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?v? 2011/16/ES par 
administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. 
lpp.), k? ar? Padomes 2010. gada 16. marta Direkt?v? 2010/24/ES par savstarp?ju pal?dz?bu 
pras?jumu piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV 
2010, L 84, 1. lpp.), jau ir paredz?ti inform?šanas meh?nismi starp dal?bvalstu kompetentaj?m 
iest?d?m un savstarp?j? pal?dz?ba saist?b? ar nodok?u piedzi?u, kas ?auj sasniegt šo m?r?i, 
neveicot LESD nostiprin?to pamatbr?v?bu ierobežošanu.

28      Turkl?t Portug?les Republika var?tu, piem?ram, piepras?t nodok?u maks?t?jam, kas atst?j 
t?s teritoriju, regul?ri sniegt inform?ciju par sa?emtaj?m kapit?la da??m, lai p?rliecin?tos, vai vi?š 
joproj?m ir to ?pašnieks. T?d?j?di aplikšana ar nodokli var?tu attiekties uz kapit?la pieaugumu 
vien?gi br?d?, kad nodok?u maks?t?js, kas ir atst?jis Portug?les teritoriju, sa?emt?s kapit?la 
da?as ir nodevis.

29      Portug?les Republika uzskata, ka ar CIRS 10. pantu netiek p?rk?pts ne LESD 21., 45. un 
49. pants, ne EEZ l?guma 28. un 31. pants. ?oti prec?zi ierobežot? situ?cija, uz kuru attiecas 
attiec?g? CIRS norma, attiecoties uz agr?kas kapit?la da?u mai?as ce?? faktiski g?ta kapit?la 
pieauguma aplikšanas ar nodok?iem atlikšanas beig?m, nodok?u maks?t?jam p?rce?ot savu 
dz?vesvietu ?rpus Portug?les. T?d?j?di 2004. gada 11. marta spriedums de Lasteyrie du Saillant
(C?9/02, EU:C:2004:138), kas attiecas uz v?l nerealiz?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar 
nodok?iem gad?jum?, kad nodok?u maks?t?ja nodok?u rezidence tiek p?rcelta uz citu dal?bvalsti, 
šaj? liet? nav piem?rojams.

30      Portug?les Republika uzskata, ka no CIRS 10. panta izrietošo iesp?jamo br?vas 
p?rvietošan?s ierobežojumu pamato pirm?m k?rt?m m?r?is nodrošin?t l?dzsvarotu nodok?u 
ietur?šanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu, 
ko Tiesa atzinusi liet?, kur? pasludin?ts 2011. gada 29. novembra spriedums National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts). T? uzsver, ka saska?? ar valsts ties?bu aktiem un 
konvencij?m par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, ko t? nosl?gusi ar visam dal?bvalst?m, 
tos piem?rojot kop?, pilnvaras aplikt ar nodokli kapit?la da?u mai?as ce?? g?to kapit?la 
pieaugumu princip? ir vien?gi nodok?u maks?t?ja, kurš nodod kapit?la da?as, rezidences valstij, 
proti, šaj? gad?jum? – Portug?les Republikai. T?d?j?di Portug?les Republika uzskata, ka, ja tiktu 
atz?ts pien?kums nodok?u maks?t?ja dz?vesvietas p?rcelšanas uz citu valsti gad?jum? neaplikt 
ar nodokli š?du kapit?la pieaugumu, t? gal?gi zaud?tu ties?bas to aplikt ar nodokli, t?d?j?di 
apdraudot t?s ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m 
darb?b?m (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2007. gada 29. marts, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, 
EU:C:2007:194, 42. punkts, un 2007. gada 8. novembris, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, 58. 
punkts).

31      Turpin?jum? Portug?les Republika atsaucas uz iemesliem, kas saist?ti ar nodok?u rež?ma 
saska?ot?bu. Š? dal?bvalsts uzskata, ka šaj? liet? past?v tieša saikne starp nodok?u 
priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar noteiktu nodok?u maks?jumu, jo attiec?g?s 
ties?bu normas m?r?is ir aizkav?t to, ka nodok?u priekšroc?ba, kas nodok?u maks?t?jam 
pieš?irta nodok?u uzlikšanas g?tajam kapit?la pieaugumam atlikšanas form?, v?l?k padar?tu par 
neiesp?jamu š? paša kapit?la pieauguma faktisku aplikšanu ar nodokli Portug?les teritorij?. 
Noteiktu akt?vu aplikšanas ar nodokli atlikšanas rež?ma pien?c?gai darb?bai esot b?tiski svar?gi, 
lai nodok?u priekšroc?bas pieš?iršanai noteikt? br?d? atbilstu šo akt?vu faktiska aplikšana ar 



nodokli v?l?k.

32      Visbeidzot, Portug?les Republika izmanto pamatojumu, kas balst?ts uz nepieciešam?bu 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti un c?n?ties pret kr?pšanu un izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas.

33      V?cijas Federat?v? Republika uzskata, ka no CIRS 10. panta izrietošais iesp?jamais br?vas 
p?rvietošan?s ierobežojums ir pamatots, jo ar šo pantu ir paredz?ts aplikt ar nodokli Portug?les 
teritorij? g?to pe??u, pirms Portug?les Republika zaud? savu nodok?u ietur?šanas kompetenci. 
P?c V?cijas Federat?v?s Republikas dom?m, principi, kurus Tiesa att?st?jusi 2011. gada 29. 
novembra spriedum? National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts), ir sp?k?, 
neveicot noš?iršanu atkar?b? no t?, vai runa ir par fizisk?m vai juridisk?m person?m piem?rojamu 
aplikšanas ar nodok?iem izce?ojot rež?mu.

b)     Tiesas v?rt?jums

34      CIRS 10. pant? paredz?tais nodok?u rež?ms ir j?izv?rt?, ?emot v?r? LESD 21., 45. un 49. 
pantu, pirms tas tiek izv?rt?ts, ?emot v?r? EEZ l?guma 28. un 31. pantu.

i)     Par iebildumiem attiec?b? uz LESD 21., 45. un 49. panta p?rk?pumu

35      Saska?? ar Tiesas judikat?ru LESD 21. pants, kur? visp?r?gi noteiktas ikviena Savien?bas 
pilso?a ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, ir preciz?ts LESD 45. pant? 
– par darba ??m?ju p?rvietošan?s br?v?bu un LESD 49. pant? – par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09, 
EU:C:2012:439, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      L?dz ar to attiec?gais nodok?u rež?ms ir j?izv?rt?, ?emot v?r? LESD 45. un 49. pantu, 
pirms tas tiek izv?rt?ts, ?emot v?r? EKL 21. pantu, cikt?l tas attiecas uz person?m, kas no vienas 
dal?bvalsts p?rvietojas uz citu dal?bvalsti, lai tur iek?rtotos uz dz?vi, ta?u ar saimniecisko darb?bu 
nesaist?tu iemeslu d??.

–       Par EKL 45. un 49. panta ierobežojumu past?v?šanu

37      Visu L?guma noteikumu par personu br?vu p?rvietošanos m?r?is ir atvieglot Savien?bas 
pilso?u visu veidu profesion?l?s darb?bas veikšanu vis? t?s teritorij?, un ar tiem ir aizliegti t?di 
pas?kumi, kuri var rad?t maz?k labv?l?gus apst?k?us šiem pilso?iem, ja tie v?las veikt 
saimniecisko darb?bu citas dal?bvalsts teritorij? (skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, 
Komisija/Sp?nija, C?269/09 P, EU:C:2012:439, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38      Pat ja saska?? ar šo noteikumu formul?jumu to m?r?is ir nodrošin?t uz?emošaj? 
dal?bvalst? t?du pašu attieksmi k? pret š?s valsts pilso?iem, ir j?konstat?, ka š?d? kontekst? 
dal?bvalstu pilso?iem it ?paši ir ties?bas, kuras tiem tieši izriet no l?guma, pamest savu izcelsmes 
valsti nol?k? iece?ot citas dal?bvalsts teritorij? un tur uztur?ties, lai nodarbotos ar saimniecisko 
darb?bu (spriedums, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09 P, EU:C:2012:439, 52. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).



39      Ties?bu normas, kuras trauc? vai attur k?das dal?bvalsts pilsoni atst?t t? izcelsmes valsti, 
lai realiz?tu savas ties?bas uz br?vu p?rvietošanos vai br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, t?d?j?di ir 
š?s br?v?bas ierobežojums, pat ja t?s ir piem?rojamas neatkar?gi no attiec?go pilso?u pilson?bas 
(šaj? zi?? skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust, 81/87, 
EU:C:1988:456, 16. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09 P, 
EU:C:2012:439, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40      Turkl?t t?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru par personu br?vas p?rvietošan?s un 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumiem ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? 
vai padara maz?k pievilc?gu š?s br?v?bas izmantošanu (skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, 
Komisija/Sp?nija, C?269/09 P, EU:C:2012:439, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Šaj? gad?jum? CIRS 10. panta 8. punkt? ir paredz?ts, ka veikt?s kapit?la da?u mai?as 
gad?jum? š?s mai?as rezult?t? notikus? v?rtspap?ru pieš?iršana ieg?d?t?s sabiedr?bas kapit?la 
da?u ?pašniekiem ?auj neaplikt šos p?d?jos min?tos ar nodokli, ja vi?i aplikšanas ar nodok?iem 
nol?k? turpina uztur?t jauno kapit?la da?u iegr?matoto v?rt?bu iepriekš?jo l?men?, neskarot tiem, 
iesp?jams, pieš?irt?s v?rt?bas skaidr? naud? aplikšanu ar nodokli. K? tiesas s?d? apstiprin?ja 
Portug?les Republika, nodoklis š?das mai?as ce?? g?tajam kapit?la pieaugumam no nodok?u 
maks?t?ja tiek piedz?ts tikai tad, ja š?s mai?as ce?? ieg?t?s kapit?la da?as tiek gal?gi nodotas, 
un tas tiek dar?ts š?s nodošanas br?d?.

42      Atk?pjoties no š? noteikuma, CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkt? ir pras?ts, lai 
nodok?u maks?t?ji, kuri savu dz?vesvietu p?rce? uz citu valsti, kas nav Portug?les Republika, ar 
nodokli apliekamajos ien?kumos par gadu, kura laik? ir notikusi š? dz?vesvietas p?rcelšana, 
ietvertu summu, kas saska?? ar CIRS 10. panta 8. punktu nav aplikta ar nodokli kapit?la da?u 
mai?as br?d?.

43      T?d?j?di, lai gan nodok?u maks?t?jiem, kuri turpina dz?vot Portug?les teritorij?, mai?as 
gait? g?t? kapit?la pieauguma aplikšana ar nodokli tiek atlikta l?dz v?l?kai mai?as rezult?t? ieg?to 
kapit?la da?u nodošanai, nodok?u maks?t?jiem, kuri p?rce? savu dz?vesvietu ?rpus Portug?les 
teritorijas, š?s dz?vesvietas p?rcelšanas d?? nodoklis par š?s mai?as ce?? g?to kapit?la 
pieaugumu ir j?nomaks? nekav?joties.

44      Š? atš?ir?g? attieksme, kas attiecas uz attiec?g? kapit?la pieauguma aplikšanas ar 
nodok?iem br?di, nodok?u maks?t?jam, kurš v?las savu dz?vesvietu p?rcelt ?rpus Portug?les 
teritorijas, rada nelabv?l?gu st?vokli naudas l?dzek?u zi?? sal?dzin?jum? ar nodok?u maks?t?ju, 
kurš saglab? dz?vesvietu šaj? teritorij?. Pirmajam no tiem tikai š?s p?rcelšanas d?? vien ir 
j?maks? nodoklis par v?l neg?to kapit?la pieaugumu, kura t?tad vi?a r?c?b? nav, savuk?rt otrajam 
min?tais nodoklis b?s j?samaks? tikai tad un tikai tikt?l, cikt?l kapit?la pieaugums b?s faktiski g?ts 
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, 
EU:C:2004:138, 46. punkts).

45      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka naudas l?dzek?u priekšroc?bas izsl?gšana 
p?rrobežu gad?jumos, lai gan t? tiek piem?rota l?dzv?rt?g?s situ?cij?s valsts teritorij?, ir darba 
??m?ju br?vas p?rvietošan?s un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09, EU:C:2012:439, 59. un 61. punkts).

46      No lietas materi?liem neizriet, ka šo atš?ir?go attieksmi var?tu izskaidrot ar objekt?v?s 
situ?cijas atš?ir?b?m, turkl?t Portug?les Republika Ties? nek?d? veid? nav apgalvojusi, ka tas t? 
b?tu. Attiec?b? uz dal?bvalsts ties?bu aktiem, kuros ir paredz?ts aplikt ar nodokli t?s teritorij? jau 
ieg?tu kapit?la pieaugumu, t?s personas situ?cija, kas p?rce? savu dz?vesvietu no š?s 
dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti, ir l?dz?ga t?das personas situ?cijai, kuras dz?vesvieta paliek 



pirmaj? dal?bvalst?, cikt?l tas attiecas uz t?da kapit?la pieauguma aplikšanu ar nodokli, kas 
saist?ts ar akt?viem, kuri šaj? dal?bvalst? jau ir ieg?ti pirms dz?vesvietas p?rcelšanas (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, 38. punkts).

47      No t? izriet, ka atš?ir?g? attieksme pret nodok?u maks?t?ju, kurš savu dz?vesvietu p?rce? 
?rpus Portug?les teritorijas, sal?dzin?jum? ar nodok?u maks?t?ju, kurš saglab? dz?vesvietu šaj? 
teritorij?, attiec?b? uz kapit?la da?u mai?as ce?? g?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar 
nodok?iem atbilstoši CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunktam ir darba ??m?ju br?vas 
p?rvietošan?s un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums LESD 45. un 49. panta izpratn?.

–       Par LESD 45. un 49. pant? garant?to br?v?bu ierobežojuma pamatojumu

48      Ir j?izv?rt?, vai no CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkta izrietošo LESD 45. un 49. pant? 
garant?to br?v?bu ierobežojumu pamato prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi. Turkl?t š?d? 
gad?jum? šim ierobežojumam j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegšanai un tas nedr?kst 
p?rsniegt š? m?r?a sasniegšanai vajadz?go (it ?paši skat. spriedumus, 2007. gada 18. janv?ris, 
Komisija/Zviedrija, C?104/06, EU:C:2007:40, 25. punkts, un 2011. gada 29. novembris, National 
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts).

49      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka dal?bvalstij ir j?pier?da, pirmk?rt, ka t?s tiesiskais regul?jums atbilst 
visp?r?j?m interes?m, un, otrk?rt, ka min?tais tiesiskais regul?jums atbilst sam?r?guma principam 
(šaj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Komisija/It?lija, C?260/04, EU:C:2007:508, 
33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      Portug?les Republika atsaucas uz pamatojumu, kas izriet, pirmk?rt, no nepieciešam?bas 
nodrošin?t nodok?u ietur?šanas pilnvaru l?dzsvarotu sadal?jumu starp dal?bvalst?m, otrk?rt, 
nepieciešam?bas saglab?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu un, trešk?rt, no nepieciešam?bas 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti un c?n?ties pret kr?pšanu un izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas.

51      Run?jot, pirmk?rt, par m?r?i nodrošin?t l?dzsvarotu nodok?u ietur?šanas pilnvaru 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, j?atg?dina, pirmk?rt, ka šis pamatojums ir Tiesas atz?ts le?it?ms 
m?r?is un ka, otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja nav unific?šanas vai saska?ošanas 
pas?kumu Savien?b?, dal?bvalstu kompetenc? joproj?m ir l?gumos vai vienpus?ji noteikt savu 
nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma krit?rijus, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikšanu 
(spriedums, 2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

52      Tom?r Komisija apgalvo, ka Portug?les Republika nevar balst?ties uz 2011. gada 29. 
novembra spriedumu National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), lai pamatotu pamatbr?v?bu 
ierobežojumu ar nepieciešam?bu nodrošin?t l?dzsvarotu nodok?u ietur?šanas pilnvaru 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, jo šis spriedums attiecas uz sabiedr?bu, nevis fizisko personu 
aplikšanu ar nodok?iem par nerealiz?to kapit?la pieaugumu. Gluži pret?ji, t? uzskata, ka šaj? 
kontekst? atbilstoši ir 2004. gada 11. marta spriedums de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, 
EU:C:2004:138) un 2006. gada 7. septembra spriedums N (C?470/04, EU:C:2006:525), kuri 
attiecas uz fizisko personu aplikšanu ar nodok?iem par nerealiz?to kapit?la pieaugumu to 
dz?vesvietas p?rcelšanas gad?jum? no dal?bvalsts teritorijas uz citu dal?bvalsti.

53      Lai gan 2011. gada 29. novembra spriedums National Grid Indus (C?371/10, 
EU:C:2011:785) patieš?m tika pasludin?ts sabiedr?bu kapit?la pieauguma aplikšanas ar 
nodok?iem kontekst?, tas tom?r nemaina to, ka Tiesa p?c tam šaj? spriedum? att?st?tos principus 
transpon?ja ar? fizisko personu kapit?la pieauguma aplikšanas ar nodok?iem kontekst? (skat. 



spriedumus, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09, EU:C:2012:439, 75.–78. punkts, un 
2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 65.–67. punkts).

54      Šaj? zi?? nav noz?mes apst?klim, ka šajos divos p?d?jos spriedumos runa bija par realiz?to 
kapit?la pieaugumu, nevis, k? šaj? liet?, par nerealiz?to kapit?la pieaugumu. Proti, svar?gi ir tas, 
ka l?dz?gi dar?jumi saist?b? ar vienu vai otru šo kapit?la pieaugumu, kas veikti dal?bvalsts t?ri 
iekš?j? kontekst?, atš?ir?b? no p?rrobežu dar?juma neizrais?tu š? kapit?la pieauguma t?l?t?ju 
aplikšanu ar nodokli (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, 
C?591/13, EU:C:2015:230, 71. punkts).

55      Turkl?t, cikt?l Komisija apšauba m?r?a nodrošin?t nodok?u ietur?šanas pilnvaru l?dzsvarotu 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m attiec?b? uz fizisku personu aplikšanu ar nodok?iem izce?ojot 
saist?b? ar nerealiz?to kapit?la pieaugumu ar pamatojumu, ka iesp?jamo kapit?la v?rt?bas 
samazin?jumu p?c dz?vesvietas p?rcelšanas uz citu dal?bvalsti š?s personas nevar atskait?t šaj? 
cit? dal?bvalst?, j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka varb?t?ja kapit?la v?rt?bas 
samazin?juma ne?emšana v?r? uz??m?j? dal?bvalst? neuzliek nek?du pien?kumu izcelsmes 
dal?bvalstij jauno kapit?la da?u gal?gas nodošanas br?d? p?rr??in?t nodok?u par?du, kas ir ticis 
gal?gi noteikts tad, kad nodok?u maks?t?js savas dz?vesvietas p?rcelšanas d?? vairs nebija 
apliekams ar nodok?iem izcelsmes dal?bvalst? (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. 
novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 61. punkts).

56      T?d?j?di nav nek?da objekt?va iemesla saist?b? ar pamatojumu, kas izriet no m?r?a 
nodrošin?t nodok?u ietur?šanas kompeten?u l?dzsvarotu sadal?jumu starp dal?bvalst?m, noš?irt 
fizisku un juridisku personu aplikšanu ar nodok?iem izce?ojot saist?b? ar nerealiz?to kapit?la 
pieaugumu.

57      Turpin?jum? j?nor?da, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkts ir piem?rots, lai 
nodrošin?tu aplikšanas ar nodok?iem sadal?juma starp attiec?gaj?m dal?bvalst?m saglab?šanu. 
Gal?g? apr??ina aplikšanas ar nodok?iem dz?vesvietas p?rcelšanas br?d? m?r?is ir piem?rot 
izcelsmes dal?bvalsts nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu, kas tika g?ts š?s dal?bvalsts 
nodok?u jurisdikcij? pirms min?t?s dz?vesvietas p?rcelšanas. P?c š?s p?rcelšanas g?to kapit?la 
pieaugumu ar nodok?iem apliek vien?gi uz?emošaj? dal?bvalst?, kur? tas ir g?ts, un tas pal?dz 
izvair?ties no nodok?u dubultas uzlikšanas tam (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. 
novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 48. punkts).

58      Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai š? ties?bu norma, kur? paredz?ts, ka nodok?u maks?t?ja 
dz?vesvietas p?rcelšanas br?d? no Portug?les uz citu valsti no kapit?la da?u mai?as izrietošais 
nerealiz?tais kapit?la pieaugums tiek t?l?t?ji aplikts ar nodok?iem, nep?rsniedz to, kas 
nepieciešams, lai sasniegtu nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma m?r?i, ir j?atg?dina, ka 
2011. gada 29. novembra spriedum? National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, 52. punkts) 
Tiesa jau nosprieda, ka t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko piem?ro nodok?a summas 
t?l?t?ju piedzi?u par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, tai p?rce?ot savu 
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieši š?s p?rcelšanas br?d?, ir nesam?r?gs, jo past?v 
l?dzek?i, kas br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu aizskar maz?k nek? š? nodok?a t?l?t?ja piedzi?a 
(šaj? zi?? skat. spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, 73. un 85. punkts, k? ar? 2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, 
EU:C:2015:230, 67. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59      Šaj? zi?? Tiesa uzskat?ja, ka valsts tiesiskais regul?jums, kur? sabiedr?bai, kas p?rce? 
savu vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, ir dota iesp?ja izv?l?ties vai nu t?l?t?ji samaks?t šo 
nodokli, vai š? nodok?a summu samaks?t v?l?k kop? ar atbilstoši piem?rojamajam valsts 
tiesiskajam regul?jumam apr??in?tajiem procentiem, b?tu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu maz?k 
aizskarošs pas?kums nek? š? nodok?a t?l?t?ja piedzi?a (skat. spriedumus, 2011. gada 29. 



novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. un 85. punkts, k? ar? 2015. gada 
16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts un taj? min?t? judikat?ra). 
Turkl?t Tiesa ir atzinusi, ka attiec?g? dal?bvalsts var ?emt v?r? ar? nodok?u nepiedz?šanas risku, 
kas, ritot laikam, tikai pieaug, tiesiskaj? regul?jum?, ko piem?ro nodok?a par?da atliktam 
maks?jumam, paredzot t?du pas?kumu k? bankas garantijas iesniegšana (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 74. 
punkts).

60      ?emot v?r? iepriekš?jos divos punktos min?to judikat?ru, j?atz?st, ka CIRS 10. panta 9. 
punkta a) apakšpunkts p?rsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu m?r?i saist?b? ar nodok?u 
ietur?šanas kompeten?u sadal?juma nodrošin?šanu starp dal?bvalst?m, cikt?l attiec?gaj?s 
Portug?les ties?bu norm?s nodok?u maks?t?jam, kurš savu dz?vesvietu p?rce? no Portug?les 
teritorijas uz citu dal?bvalsti, nav dota iesp?ja izv?l?ties vai nu, no vienas puses, t?l?t?ji samaks?t 
nodokli par kapit?la da?u mai?as ce?? g?to kapit?la pieaugumu, vai, no otras puses, atlikt š? 
nodok?a summas samaksu, un tas nodok?u maks?t?jam katr? zi?? ir saist?ts ar administrat?vu 
slogu sakar? ar p?rcelto akt?vu uzraudz?bu, un ar bankas garantijas sniegšanu (p?c analo?ijas 
skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. 
un 74. punkts).

61      No t? izriet, ka nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?jumu 
starp dal?bvalst?m nevar pamatot LESD 45. un 49. pant? garant?to br?v?bu ierobežojumu, kas 
izriet no CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkta.

62      Otrk?rt, attiec?b? uz pamatojumu ar nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u sist?mas 
saska?ot?bu, ir j?atg?dina, ka Tiesa to ir atzinusi par prim?ru visp?r?jo interešu iemeslu. Lai uz 
š?du pamatojumu balst?ts arguments var?tu tikt ?emts v?r?, Tiesa ir pras?jusi pier?d?t, ka past?v 
tieša saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar noteiktu 
nodok?u maks?jumu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, 
C?591/13, EU:C:2015:230, 74. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

63      Šaj? gad?jum? Portug?les Republika apgalvo, ka attiec?g? valsts ties?bu norma ir 
nepieciešama, lai nodrošin?tu šo saska?ot?bu, jo nodok?u priekšroc?ba, kas sniegta aplikšanas 
ar nodokli atlikšanas veid?, beidzas tad, kad v?l?ka aplikšana ar nodokli k??st neiesp?jama t?p?c, 
ka šo priekšroc?bu sa??mušais nodok?u maks?t?js zaud? savu rezidenta statusu Portug?les 
teritorij?. Š? dal?bvalsts uzskata, ka nodok?a samaksas atlikšanas rež?ma pien?c?gai darb?bai ir 
b?tiski, lai attiec?b? uz to pašu nodok?u maks?t?ju un to pašu aplikšanu ar nodok?iem past?v?tu 
saist?ba starp nodok?u priekšroc?bas sniegšanu, atliekot aplikšanu ar nodokli, un kapit?la 
pieauguma faktisku aplikšanu ar nodok?iem v?l?k? br?d?.

64      Šaj? zi?? j?atz?st, ka Portug?les Republika nav pier?d?jusi, ka past?v tieša saikne starp 
CIRS 10. panta 8. punkt? paredz?to nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar 
konkr?tu nodok?u maks?jumu. Lai gan CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkt? paredz?taj? 
p?rrobežu situ?cij? atbilstoši CIRS 10. panta 8. punktam pieš?irt? nodok?u priekšroc?ba tiek 
atsv?rta ar nodok?u maks?jumu, jo maks?jam? nodok?a summa katr? zi?? tiek piedz?ta nodok?u 
maks?t?ja dz?vesvietas p?rcelšanas ?rpus Portug?les br?d?, tas t? ir cit?di CIRS 10. panta 8. 
punkt? paredz?taj? piln?b? iekš?j? situ?cij?. No š?s ties?bu normas p?rbaudes izriet, ka nodok?a 
par kapit?la da?u mai?as ce?? g?to kapit?la pieaugumu piedzi?a notiek vien?gi t?d? iesp?jam? 
gad?jum?, ja š?s mai?as rezult?t? ieg?t?s kapit?la da?as tiek gal?gi nodotas. K? savu secin?jumu 
60. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, tik ilgi, kam?r nodok?u maks?t?js, kurš nenodod sa?emt?s 
kapit?la da?as, saglab? savu dz?vesvietu Portug?l?, vi?š joproj?m var izmantot CIRS 10. panta 8. 
punkt? paredz?to atbr?vojumu, t?d?j?di padarot sev nodok?a piedz?šanu n?kotn? vien?gi 
varb?t?ju. No t? izriet, ka apgalvot? tieš? saikne starp maks?t?jam pieš?irto nodok?u priekšroc?bu 



un t? aplikšanu ar nodok?iem nav p?rliecinoša (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2006. gada 26. 
oktobris, Komisija/Portug?le, C?345/05, EU:C:2006:685, 27. punkts).

65      T?d?j?di ir j?noraida Portug?les Republikas arguments, saska?? ar kuru attiec?go ties?bu 
normu pamato nepieciešam?ba saglab?t valsts nodok?u rež?ma saska?ot?bu.

66      Trešk?rt, attiec?b? uz pamatojumu, kas balst?ts uz nodok?u kontroles efektivit?ti un c??u 
pret kr?pšanu un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, ir j?atz?st, ka Portug?les Republika sav? 
iebildumu rakst? ir vien?gi piemin?jusi šo pamatojumu, to nek?d? veid? neizv?ršot.

67      No t? izriet, ka š?du pamatojumu nevar atbalst?t.

68      Š?dos apst?k?os ir j?atz?st, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkts ir ar LESD 45. un 
49. pantu aizliegts ierobežojums un ka Komisijas iebildums par šajos LESD pantos paredz?to 
attiec?g?s dal?bvalsts pien?kumu neizpildi ir pamatots.

–       Par iebildumu saist?b? ar LESD 21. panta p?rk?pumu

69      Run?jot par Savien?bas pilso?iem, kas v?las p?rvietoties Savien?bas iekšien? ar 
saimniecisko darb?bu nesaist?tu iemeslu d??, attiec?b? uz iebildumu saist?b? ar LESD 21. panta 
p?rk?pumu t?du pašu iemeslu d?? ir j?non?k pie š?da paša secin?juma (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09, EU:C:2012:439, 91. punkts).

ii)  Par EEZ l?guma 28. un 31. panta ierobežojumu

70      Ies?kum? ir j?nor?da, ka min?tie EEZ l?guma 28. un 31. panta noteikumi ir analogi LESD 
45. un 49. panta noteikumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09, 
EU:C:2012:439, 95. punkts).

71      Ir taisn?ba, ka Savien?bas judikat?ru par aprites br?v?bu izmantošanas ierobežojumiem 
Savien?b? nevar, piln?b? p?rnesot, attiecin?t uz br?v?b?m, kas garant?tas ar EEZ l?gumu, jo 
š?da aprite iek?aujas atš?ir?g? tiesisk? kontekst? (spriedums, 2015. gada 16. apr?lis, 
Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 81. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

72      Tom?r šaj? gad?jum? Portug?les Republika nav nor?d?jusi iemeslus, kuru d?? apsv?rumi 
par attaisnojuma neesam?bu l?gum? garant?to aprites br?v?bu ierobežojumiem, kas lika non?kt 
pie š? sprieduma 61., 65. un 66. punkt? ietvertajiem atzinumiem, neb?tu t?pat piem?rojami EEZ 
l?gum? garant?taj?m br?v?b?m.

73      Š?dos apst?k?os ir j?atz?st, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunkts ir ar EEZ l?guma 
28. un 31. pantu aizliegts ierobežojums un ka Komisijas iebildums par šajos EEZ l?guma pantos 
paredz?to attiec?g?s dal?bvalsts pien?kumu neizpildi ir pamatots.

2)      Par visa ar darb?bu, kura tiek ?stenota uz individu?la pamata, saist?t? ?pašuma nodošanu 
sabiedr?bai

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

74      Komisija apgalvo, ka gad?jum?, kad fiziska persona sabiedr?bai nodod akt?vus un pas?vus 
apmai?ai pret kapit?la da??m, CIRS 38. pant? ir paredz?ta atš?ir?ga attieksme nodok?u jom? 
atkar?b? no t?, vai š? nodošana tiek veikta sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese vai faktiskais 
vad?bas centrs atrodas Portug?l?, vai sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas 
centrs atrodas ?rpus t?s teritorijas. Pirmaj? gad?jum? kapit?la pieauguma aplikšana ar nodok?iem 
notiek vien?gi br?d?, kad šie akt?vi un pas?vi ir tikuši nodoti sabiedr?bai, kas tos sa?em, ja ir 



izpild?ti ar? citi nosac?jumi. Savuk?rt otraj? gad?jum? kapit?la pieauguma aplikšana ar nodok?iem 
ir t?l?t?ja. Komisija uzskata, ka Portug?les Republikai b?tu j?piem?ro tas pats noteikums 
neatkar?gi no t?, vai sabiedr?bai, kurai tiek nodoti akt?vi un pas?vi, juridisk? adrese un faktiskais 
vad?bas centrs atrodas vai neatrodas Portug?l?.

75      T?d?j?di t? uzskata, ka CIRS 38. pants ir pretrun? LESD 49. pantam un EEZ l?guma 31. 
pantam un iebildum? attiec?b? uz CIRS 10. pantu izkl?st?to iemeslu d?? p?rsniedz nodok?u 
rež?ma efektivit?tes nodrošin?šanai nepieciešamo. Portug?les Republika var?tu, piem?ram, 
saska?? ar Direkt?vu 2011/16 regul?ri piepras?t inform?ciju t?s dal?bvalsts kompetentaj?m 
iest?d?m, kur? atrodas sabiedr?bas, kam tiek nodoti akt?vi un pas?vi, juridisk? adrese vai 
faktiskais vad?bas centrs, lai p?rbaud?tu, vai t? v?l arvien ir to tur?t?ja. Komisija uzskata, ka 
attiec?gais kapit?la pieaugums ir apliekams ar nodok?iem vien?gi tad, ja tiek konstat?ts, ka 
nodotos pas?vus š? sabiedr?ba ir nodevusi t?l?k. Komisija tostarp atsaucas uz Direkt?vu 2010/24, 
kura esot atbilstoša ar? t?d?s situ?cij?s, kur?s nodoklis par kapit?la pieaugumu nav ticis 
samaks?ts.

76      Portug?les Republika apgalvo, ka CIRS 38. pant? ir paredz?ta aplikšanas ar nodok?iem 
atlikšana kapit?la pieaugumam, kas saist?ts ar sabiedr?bu izveidošanu vai akciju kontrolpaketi jau 
past?voš?s sabiedr?b?s, ieguldot visu fiziskas personas uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s 
darb?bas veikšanai nodoto ?pašumu. Š?s ties?bu normas m?r?is esot ?aut main?t juridisko 
formu, k?d? tiek veikta saimniecisk? darb?ba, š? ?pašuma ieguld?šanas rezult?t? radušos 
kapit?la pieaugumu neapliekot ar nodok?iem š? ieguld?juma izdar?šanas br?d?. Aplikšanas ar 
nodok?iem atlikšana l?dz v?l?kam nodot? ?pašuma elementu nodošanas br?dim, ar nosac?jumu, 
ka tiek iev?rotas noteiktas pras?bas sa??m?jai sabiedr?bai attiec?b? uz nodoto ?pašuma 
elementu iegr?matošanu, ?aujot nodrošin?t saimniecisk?s p?ctec?bas principa iev?rošanu un 
t?d?j?di ?aujot nodrošin?t atbilstošo ien?kumu aplikšanu ar nodok?iem. Ar sa??m?jas 
sabiedr?bas juridisko adresi vai faktisko vad?bas centru saist?tais nosac?jums esot nepieciešams, 
lai, nepast?vot saska?ošanas pas?kumiem, nodrošin?tu saimniecisk?s p?ctec?bas principa 
iev?rošanu un nodoto akt?vu un pas?vu v?l?ku aplikšanu ar nodok?iem, jo ar sabiedr?bas, kuras 
juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs atrodas ?rpus Portug?les, aplikšanu ar nodok?iem 
saist?t? nodok?u ietur?šanas kompetence vairs nav Portug?les Republikai, bet gan valstij, kuras 
teritorij? šai sabiedr?bai ir juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs.

77      T?d?j?di apl?kojamais pas?kums atbilst nodok?u teritorialit?tes principam, un to pamato 
nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u ietur?šanas pilnvaru l?dzsvarotu sadal?jumu starp 
dal?bvalst?m.

b)     Tiesas v?rt?jums

78      CIRS 38. pant? paredz?tais rež?ms ir vispirms j?p?rbauda no LESD 49. panta viedok?a, 
pirms to p?rbauda no EEZ l?guma 31. panta viedok?a.

i)     Par iebildumu saist?b? ar LESD 49. panta p?rk?pumu

79      Ievadam j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru LESD 49. panta piem?rošanas jom? 
ietilpst ikviens dal?bvalsts rezidents neatkar?gi no pilson?bas, kuram cit? dal?bvalst? dibin?t? 
sabiedr?b? pieder da?as, kas tam pieš?ir noteiktu ietekmi uz š?s sabiedr?bas l?mumiem, ?aujot 
kontrol?t š?s sabiedr?bas darb?bas (skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, X, C?87/13, 
EU:C:2014:2459, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

80      Šaj? liet? j?atz?st, ka CIRS 38. panta 1. punkt? paredz?t? aplikšanas ar nodok?iem 
atlikšana atbilstoši š?s pašas ties?bu normas b) apakšpunktam ir pak?rtota nosac?jumam, ka 
fiziskajai personai, kura veic visa uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s darb?bas veikšanai nodot? 



?pašuma nodošanu k?dai sabiedr?bai, pieder vismaz 50 % no t?s kapit?la.

81      T?d?j?di uz CIRS 38. panta 1. punktu attiecas br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

82      Šaj? paš? ties?bu norm? ir paredz?ts, ka, ja ir izpild?ti CIRS 38. panta 1. punkta a)–e) 
apakšpunkt? ietvertie nosac?jumi, nav j?nosaka ar nodokli apliekam? pe??a atbilstoši sabiedr?bas 
kapit?la realiz?cijai, kas g?ta visa uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s darb?bas veikšanai nodot? 
?pašuma p?rejas ce??, kuru veikusi fiziska persona. Saska?? ar CIRS 38. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu tiek pras?ts, lai vien?ba, kam ?pašums tiek nodots, b?tu sabiedr?ba, kuras juridisk? 
adrese un faktiskais vad?bas centrs atrodas Portug?les teritorij?. K? Tiesas s?d? apstiprin?ja 
Portug?les Republika, š?d? gad?jum? nodoklis tiek piedz?ts no sa??m?jas sabiedr?bas br?d?, 
kad attiec?gie ?pašuma elementi tiek nodoti t?l?k. Savuk?rt tad, kad sa??m?jas sabiedr?bas 
juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs neatrodas Portug?l?, fizisk? persona, kas veic 
nodošanu, nevar izmantot CIRS 38. panta 1. punkt? paredz?to nodok?u priekšroc?bu, un tai 
nodoklis par kapit?la pieaugumu ir j?samaks? nekav?joties.

83      No t? izriet, ka gad?jum?, kad fiziskas personas nodod visu attiec?go ?pašumu sabiedr?bai, 
kuras juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs atrodas Portug?les teritorij?, nodoklis par 
kapit?la pieaugumu j?maks? sa??m?jai sabiedr?bai br?d?, kad t? š? ?pašuma elementus nodod 
t?l?k, savuk?rt fizisk?s personas, kas visu šo ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese 
vai faktiskais vad?bas centrs atrodas cit? valst?, nevis Portug?les Republik?, k??st atbild?gas par 
nodok?a par kapit?la pieaugumu samaksu š?s nodošanas br?d?.

84      J?atz?st, ka š?ds nodok?u rež?ms rada nelabv?l?gu situ?ciju naudas l?dzek?u zi?? 
nodok?u maks?t?jam, kas visu attiec?go ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese vai 
faktiskais vad?bas centrs atrodas ?rpus Portug?les, sal?dzin?jum? ar t?du nodok?u maks?t?ju, 
kas šo pašu ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs 
atrodas Portug?les teritorij?, un t?d?j?di tas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums š? 
sprieduma 37.–40. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn?.

85      Turkl?t no lietas materi?liem neizriet, ka šo atš?ir?bu var izskaidrot ar objekt?v?s situ?cijas 
atš?ir?b?m, turkl?t Portug?les Republika Ties? nek?d? veid? nav apgalvojusi, ka tas t? b?tu.

86      Lai pamatotu no attiec?g?s ties?bu normas izrietošo l?gum? garant?t?s br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, Portug?les Republika atsaucas, pirmk?rt, uz nepieciešam?bu 
nodrošin?t nodok?u ietur?šanas pilnvaru l?dzsvarotu sadal?jumu starp dal?bvalst?m saska?? ar 
nodok?u teritorialit?tes principu un, otrk?rt, uz nepieciešam?bu nodrošin?t saimniecisko p?ctec?bu.

87      Pirmk?rt, attiec?b? uz m?r?i nodrošin?t nodok?u ietur?šanas pilnvaru l?dzsvarotu 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m ir j?atz?st, ?emot v?r? š? sprieduma 59. punkt? nor?d?to, ka CIRS
38. panta 1. punkta a) apakšpunkts p?rsniedz izvirz?t? m?r?a sasniegšanai nepieciešamo, jo 
past?v l?dzek?i, kas br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu aizskar maz?k nek? t?l?t?ja aplikšana ar 
nodok?iem.

88      Š?dos apst?k?os no CIRS 38. panta 1. punkta a) apakšpunkta izrietošo br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumu nevar pamatot ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u ietur?šanas 
pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

89      Otrk?rt, attiec?b? uz pamatojumu saist?b? ar nepieciešam?bu nodrošin?t saimniecisko 
p?ctec?bu Portug?les Republika atsaucas uz nepieciešam?bu aplikšanas ar nodok?iem atlikšanu 
pak?rtot zin?m?m pras?b?m sa??m?jai sabiedr?bai attiec?b? uz nodoto ?pašuma elementu 
iegr?matošanu. Š? dal?bvalsts uzskata, ka š?du pras?bu iev?rošanu, nepast?vot saska?ošanas 
pas?kumiem, nevar nodrošin?t attiec?b? uz sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese vai faktiskais 



vad?bas centrs atrodas cit? dal?bvalst?, jo attiec?b? uz t?m kompetence ir nevis Portug?les 
Republikai, bet gan rezidences valstij.

90      Šaj? zi?? j?nor?da, ka pras?ba par to, ka sa??m?jas sabiedr?bas juridiskajai adresei un 
faktiskajam vad?bas centram ir j?atrodas Portug?l?, t?d?j?di ir dom?ta, lai galu gal? nodrošin?tu 
Portug?les valstij iesp?ju faktiski aplikt ar nodok?iem attiec?go kapit?la pieaugumu. K? nor?d?ts 
š? sprieduma 87. un 88. punkt?, šis m?r?is nevar pamatot atš?ir?gu attieksmi pret fizisk?m 
person?m atkar?b? no t?, vai t?s visu attiec?go ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? 
adrese un faktiskais vad?bas centrs atrodas Portug?l? vai kuras juridisk? adrese vai faktiskais 
vad?bas centrs atrodas cit? valst?, jo š?du m?r?i var sasniegt, nenodalot piln?b? iekš?jas 
situ?cijas un p?rrobežu situ?cijas. T?d?j?di min?tajos punktos nor?d?to iemeslu d?? no CIRS 38. 
panta 1. punkta a) apakšpunkta izrietošais br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums 
attiec?b? pret šo m?r?i ir nesam?r?gs.

91      Š?dos apst?k?os j?atz?st, ka CIRS 38. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir ar LESD 49. 
pantu aizliegts ierobežojums un Komisijas iebildums par šaj? LESD pant? paredz?to attiec?g?s 
dal?bvalsts pien?kumu neizpildi ir pamatots.

ii)  Par iebildumu attiec?b? uz EEZ l?guma 31. panta p?rk?pumu

92      Portug?les Republika nav nor?d?jusi iemeslus, kuru d?? apsv?rumi par attaisnojuma 
neesam?bu LESD garant?t?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumiem, kas lika non?kt 
pie š? sprieduma 87.–90. punkt? ietvertajiem atzinumiem, neb?tu t?pat piem?rojami EEZ l?gum? 
garant?tajai br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

93      Š?dos apst?k?os ir j?atz?st, ka CIRS 38. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir ar EEZ l?guma 
31. pantu aizliegts ierobežojums un Komisijas iebildums par šaj? EEZ l?guma pant? paredz?to 
attiec?g?s dal?bvalsts pien?kumu neizpildi ir pamatots.

94      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?atz?st, ka:

–        pie?emot un paturot sp?k? CIRS 10. panta 9. punkta a) apakšpunktu, saska?? ar kuru 
nodok?u maks?t?jam, kas zaud? savu rezidenta statusu Portug?les teritorij?, kapit?la pieauguma 
kategorij? nodok?a uzlikšanas nol?k? par gadu, kur? vi?š ir zaud?jis rezidenta statusu, ir j?ietver 
summa, kas saska?? ar š? kodeksa 10. panta 8. punktu nav tikusi aplikta ar nodokli kapit?la da?u 
mai?as br?d?, Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 21., 45. un 49. pant?, k? ar? EEZ 
l?guma 28. un 31. pant? paredz?tos pien?kumus, un

–        pie?emot un paturot sp?k? š? paša kodeksa 38. panta 1. punkta a) apakšpunktu, ar kuru 
šaj? ties?bu norm? paredz?t? aplikšanas ar nodok?iem atlikšana tiek attiecin?ta vien?gi uz 
fizisk?m person?m, kas visu uz individu?la pamata veiktas uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s 
darb?bas veikšanai nodoto ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese un faktiskais 
vad?bas centrs atrodas Portug?l?, Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un EEZ 
l?guma 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

 Par ties?šan?s izdevumiem

95      Atbilstoši Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs.

96      T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t ties?šan?s 
izdevumus un t? k? tai spriedums ir nelabv?l?gs, tai j?piespriež segt pašai savus, k? ar? atl?dzin?t 



Komisijas ties?šan?s izdevumus.

97      Saska?? ar š? reglamenta 140. panta 1. punktu dal?bvalstis, kas iest?juš?s liet?, sedz 
savus ties?šan?s izdevumus pašas. V?cijas Federat?v? Republika t?d?j?di sedz savus ties?šan?s 
izdevumus pati.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

pie?emot un paturot sp?k? Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(Fizisko personu ien?kuma nodok?a kodekss) 10. panta 9. punkta a) apakšpunktu, 
saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam, kas zaud? savu rezidenta statusu Portug?les 
teritorij?, kapit?la pieauguma kategorij? nodok?a uzlikšanas nol?k? par gadu, kur? vi?š ir 
zaud?jis rezidenta statusu, ir j?ietver summa, kas saska?? ar š? kodeksa 10. panta 8. 
punktu nav tikusi aplikta ar nodokli kapit?la da?u mai?as br?d?, Portug?les Republika nav 
izpild?jusi LESD 21., 45. un 49. pant?, k? ar? 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas 
Ekonomikas zonu 28. un 31. pant? paredz?tos pien?kumus;pie?emot un paturot sp?k? š? 
paša kodeksa 38. panta 1. punkta a) apakšpunktu, ar kuru šaj? ties?bu norm? paredz?t? 
aplikšanas ar nodok?iem atlikšana tiek attiecin?ta vien?gi uz fizisk?m person?m, kas visu 
uz individu?la pamata veiktas uz??m?jdarb?bas un profesion?l?s darb?bas veikšanai 
nodoto ?pašumu nodod sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs 
atrodas Portug?l?, Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un L?guma par 
Eiropas Ekonomikas zonu 31. pant? paredz?tos pien?kumus;Portug?les Republika sedz 
savus, k? ar? atl?dzina Eiropas Komisijas ties?šan?s izdevumus;V?cijas Federat?va 
Republika sedz savus ties?šan?s izdevumus pati.

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


