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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Artyku?y 21, 45 i 49 TFUE – Artyku?y 28 i 
31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym – Swobodny przep?yw osób – 
Swobodny przep?yw pracowników – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Opodatkowanie osób 
fizycznych od zysków kapita?owych wynikaj?cych z wymiany udzia?ów – Opodatkowanie osób 
fizycznych od zysków kapita?owych wynikaj?cych z przeniesienia ca?o?ci maj?tku 
przeznaczonego do wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i zawodowej – Opodatkowanie osób 
fizycznych w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania – Natychmiastowy pobór podatku – 
Odmienne traktowanie osób fizycznych, które wymieniaj? udzia?y i utrzymuj? miejsce 
zamieszkania na terytorium kraju, i osób fizycznych, które dokonuj? takiej wymiany i przenosz? 
miejsce zamieszkania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej lub 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego – Odmienne traktowanie osób fizycznych, które dokonuj? 
przeniesienia ca?o?ci maj?tku zwi?zanego z dzia?alno?ci? wykonywan? na w?asny rachunek na 
rzecz spó?ki maj?cej siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii, i osób fizycznych, które 
dokonuj? takiego przeniesienia na rzecz spó?ki maj?cej siedzib? lub faktyczny zarz?d na 
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego – Proporcjonalno??

W sprawie C?503/14

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 11 listopada 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Brag? da Cruza oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, M. Rebelo oraz J. 
Martinsa da Silv?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez T. Henzego oraz K. Petersen, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

interwenient,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Levits, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,



rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2016 
r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez 
przyj?cie i utrzymanie w mocy uregulowa? zawartych w art. 10 i 38 Código do Imposto sobre o 
Rendimento das Pessoas Singulares (kodeksu dotycz?cego podatku dochodowego od osób 
fizycznych, zwanego dalej „CIRS”), zgodnie z którymi to uregulowaniami podatnik, który wymienia 
udzia?y w spó?kach i przenosi miejsce zamieszkania do pa?stwa innego ni? Republika 
Portugalska lub który przenosi aktywa i pasywa zwi?zane z dzia?alno?ci? wykonywan? na w?asny 
rachunek w zamian za udzia?y w spó?ce nieb?d?cej rezydentem, musi w pierwszym wypadku 
w??czy? w odniesieniu do wskazanych transakcji wszystkie niezaliczone dochody do podstawy 
opodatkowania ostatniego roku podatkowego, w którym jest on jeszcze uznawany za podatnika 
rezydenta, a w drugim wypadku nie przys?uguje mu odroczenie opodatkowania w odniesieniu do 
danej transakcji, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 
21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 
maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej „porozumieniem EOG”).

I –  Ramy prawne

A –  Porozumienie EOG

2        Artyku? 28 porozumienia EOG stanowi:

„1.      Zapewnia si? swobodny przep?yw pracowników mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi WE a 
pa?stwami EFTA.

2.      Taka swoboda przep?ywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA w 
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunków pracy i zatrudnienia.

3.      Z zastrze?eniem ogranicze? uzasadnionych wzgl?dami porz?dku publicznego, 
bezpiecze?stwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo do:

a)      ubiegania si? o rzeczywi?cie oferowane miejsca pracy;

b)      swobodnego przemieszczania si? w tym celu po terytorium pa?stw cz?onkowskich WE oraz 
pa?stw EFTA;

c)      przebywania w jednym z pa?stw cz?onkowskich WE lub EFTA w celu podj?cia tam pracy, 
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotycz?cymi zatrudniania 
pracowników tego pa?stwa;

d)      pozostawania na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego WE lub EFTA po ustaniu zatrudnienia.



4.      Postanowienia niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do zatrudnienia w administracji 
publicznej.

5.      Za??cznik V zawiera postanowienia szczególne dotycz?ce swobodnego przep?ywu 
pracowników”.

3        Artyku? 31 porozumienia EOG ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      W ramach postanowie? niniejszego porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia 
swobody przedsi?biorczo?ci obywateli pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA na terytorium 
któregokolwiek z tych pa?stw. Zakaz ten obejmuje równie? ograniczenia w tworzeniu agencji, 
oddzia?ów lub filii przez obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich WE lub pa?stw EFTA 
ustanowionych na terytorium któregokolwiek z tych pa?stw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u 4 swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje podejmowanie i 
wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, jak równie? zak?adanie i 
zarz?dzanie przedsi?biorstwami, a zw?aszcza spó?kami w rozumieniu artyku?u 34 akapit drugi, 
na warunkach ustanowionych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego dla w?asnych 
obywateli.

2.      Za??czniki VIII i IX zawieraj? postanowienia szczególne dotycz?ce prawa 
przedsi?biorczo?ci”.

B –  Prawo portugalskie

4        Zgodnie z art. 10 CIRS, zatytu?owanym „Zyski kapita?owe”:

„1.      Za zyski kapita?owe uwa?a si? zyski, które nie s? uznawane za dochody z dzia?alno?ci 
gospodarczej i zawodowej, z kapita?u lub z nieruchomo?ci, pochodz?ce z:

a)      odp?atnego przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomo?ci oraz przeznaczenia rzeczy 
ruchomych lub nieruchomo?ci nale??cych do maj?tku prywatnego do celów dzia?alno?ci 
gospodarczej lub zawodowej wykonywanej na w?asny rachunek przez ich w?a?ciciela;

b)      odp?atnego zbycia udzia?ów w spó?kach, w tym ich odkupu i amortyzacji wraz z 
obni?eniem kapita?u, oraz innych papierów warto?ciowych, a tak?e z warto?ci przypisanej 
wspólnikom w nast?pstwie podzia?u, uznawanej za zysk kapita?owy w rozumieniu art. 81 Código 
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [kodeksu podatku dochodowego od osób 
prawnych];

[…]

3.      Zyski uznaje si? za osi?gni?te z chwil? dokonania czynno?ci, o których mowa w ust. 1 […].

[…]

4.      Zysk podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych stanowi:

a)      ró?nica mi?dzy warto?ci? zbycia a warto?ci? nabycia, po odliczeniu cz??ci uznanej za 
dochody kapita?owe, w przypadkach, o których mowa w ust. 1 lit. a), b) i c);

[…]

8.      W przypadku wymiany udzia?ów na warunkach okre?lonych w art. 73 ust. 5 i art. 77 ust. 2 



kodeksu podatku dochodowego od osób prawnych wynikaj?cy z tej wymiany przydzia? udzia?ów 
reprezentuj?cych kapita? spó?ki wspólnikom spó?ki nabytej nie skutkuje ich opodatkowaniem, 
je?eli do celów podatkowych b?d? oni wycenia? nowe udzia?y na poziomie dawnych udzia?ów. 
Warto?? ta jest okre?lana zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu, bez uszczerbku dla 
opodatkowania dotycz?cego aktywów pieni??nych, które ewentualnie mog?y im zosta? 
przekazane.

9.      W przypadku, o którym mowa w ust?pie poprzedzaj?cym, nale?y ponadto zauwa?y?, ?e:

a)      poniewa? wspólnik traci status rezydenta na terytorium portugalskim, nale?y wlicza? do 
kategorii zysków kapita?owych, do celów opodatkowania za rok, w którym nast?pi?a utrata 
statusu rezydenta, kwot?, która na mocy ust. 8 nie zosta?a opodatkowana w trakcie wymiany akcji 
i która odpowiada ró?nicy mi?dzy rzeczywist? warto?ci? otrzymanych udzia?ów a warto?ci? 
dawnych udzia?ów w chwili nabycia, okre?lon? zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu;

b)      przepisy art. 73 ust. 10 kodeksu podatku dochodowego od osób prawnych stosuje si? 
odpowiednio.

10.      Przepisy ust. 8 i 9 stosuje si? równie? odpowiednio w zakresie przyznania udzia?ów lub 
akcji w przypadku ??czenia lub podzia?u, do których stosuje si? art. 74 kodeksu podatku 
dochodowego od osób prawnych.

[…]”.

5        Artyku? 38 CIRS, zatytu?owany „Wniesienie maj?tku w celu podwy?szenia kapita?u 
spó?ki”, przewiduje:

„1.      Nie ma potrzeby okre?lania zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w zwi?zku ze zbyciem 
kapita?u zak?adowego wynikaj?cym z przeniesienia ca?o?ci maj?tku zwi?zanego z 
wykonywaniem przez osob? fizyczn? dzia?alno?ci gospodarczej i zawodowej, je?eli spe?nione s? 
nast?puj?ce warunki:

a)      podmiot, na którego rzecz przeniesiono maj?tek, jest spó?k? maj?c? siedzib? i faktyczny 
zarz?d na terytorium portugalskim;

b)      osoba fizyczna dokonuj?ca przeniesienia posiada co najmniej 50% kapita?u spó?ki, a 
wykonywana przez ni? dzia?alno?? jest co do zasady taka sama jak ta, która by?a wykonywana 
na w?asny rachunek;

c)      sk?adniki aktywów i pasywów, które podlegaj? przeniesieniu, zostaj? uwzgl?dnione dla 
celów tego zbycia wed?ug warto?ci uj?tych w rachunkowo?ci lub w ksi?gach osoby fizycznej, a 
mianowicie wed?ug warto?ci wynikaj?cych ze stosowania przepisów niniejszego kodeksu lub ze 
zmian wyceny dokonanych na podstawie przepisów prawa podatkowego;

d)      cz??? kapita?u otrzymana w zamian za przeniesienie podlega wycenie, dla celów 
opodatkowania zysków lub strat zwi?zanych z pó?niejszym przeniesieniem, wed?ug warto?ci 
netto przeniesionych aktywów i pasywów, wycenionych zgodnie z punktem poprzedzaj?cym;

e)      spó?ka, o której mowa w lit. a), zobowi?zuje si?, poprzez z?o?enie o?wiadczenia, do 
przestrzegania przepisów art. 77 kodeksu podatku dochodowego od osób prawnych; 
o?wiadczenie to powinno zosta? za??czone do okresowej deklaracji podatkowej osoby fizycznej 
dotycz?cej dokonanego przeniesienia.

2.      Przepisy ust?pu poprzedzaj?cego nie maj? zastosowania, je?eli rzeczy, w odniesieniu do 



których odroczono opodatkowanie zysków w rozumieniu art. 10 ust. 3 lit. b), stanowi? cz??? 
przenoszonego maj?tku.

3.      Zyski wynikaj?ce z odp?atnego zbycia, z jakiegokolwiek tytu?u, cz??ci kapita?u otrzymanych 
w zamian za przeniesienie, o którym mowa w ust. 1, s? kwalifikowane, w terminie pi?ciu lat od 
tego przeniesienia, jako dochody z dzia?alno?ci gospodarczej i zawodowej oraz uznawane za 
dochody netto kategorii B. W tym okresie nie mo?na dokona? ?adnej transakcji dotycz?cej 
udzia?ów, które podlegaj? systemowi neutralno?ci, pod takim rygorem, ?e w chwili realizacji takich 
transakcji zostanie uznane, ?e zosta?y osi?gni?te zyski i ?e nale?y je zwi?kszy? o 15% za ka?dy 
rok lub za cz??? roku, które up?yn??y od roku, w którym mia?o miejsce stwierdzenie wniesienia 
maj?tku w celu podwy?szenia kapita?u spó?ki, a tak?e doda? je do dochodów w roku, w którym 
mia?o miejsce stwierdzenie rzeczonych transakcji”.

6        Zgodnie z art. 77 ust. 1 kodeksu podatku dochodowego od osób prawnych:

„Je?eli system ustanowiony w art. 38 ust. 1 [CIRS] ma zastosowanie, mienie sk?adaj?ce si? na 
aktywa i pasywa maj?tku stanowi?cego przedmiot przeniesienia powinno zosta? zapisane w 
ksi?gowo?ci spó?ki, na któr? zosta?o przeniesione, wed?ug warto?ci wskazanych w ust. 1 lit. c), a 
okre?lenia zysku tej spó?ki podlegaj?cego opodatkowaniu nale?y dokona? w nast?puj?cy sposób:

a)      zyski odnosz?ce si? do mienia stanowi?cego przekazany maj?tek s? obliczane, jak gdyby 
nie mia?o miejsca ?adne przeniesienie;

b)      odpisy amortyzacyjne i aktualizacyjne od sk?adników ?rodków trwa?ych s? stosowane 
zgodnie z systemem, jaki zosta? zastosowany przy okre?laniu zysku osoby fizycznej 
podlegaj?cego opodatkowaniu;

c)      przeniesione rezerwy z podatkowego punktu widzenia podlegaj? przepisom, które mia?y do 
nich zastosowanie do celów okre?lenia zysku osoby fizycznej podlegaj?cego opodatkowaniu”.

II –  Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

7        W dniu 17 pa?dziernika 2008 r. Komisja skierowa?a do Republiki Portugalskiej wezwanie, w 
którym stwierdzi?a, ?e rzeczone pa?stwo cz?onkowskie uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na 
nim na mocy art. 18, 39 i 43 WE, obecnie, odpowiednio, art. 21, 45 i 49 TFUE, oraz art. 28 i 31 
porozumienia EOG, opodatkowuj?c niezrealizowane zyski kapita?owe w przypadku wymiany 
udzia?ów, gdy osoba fizyczna przenosi miejsce zamieszkania do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, lub w przypadku przeniesienia na spó?k? aktywów i pasywów zwi?zanych z 
wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej przez osob? fizyczn?, gdy spó?ka, na 
któr? przeniesiono aktywa i pasywa, ma siedzib? lub faktyczny zarz?d w innym pa?stwie.

8        Pismem z dnia 15 maja 2009 r. Republika Portugalska odpowiedzia?a na to wezwanie, 
kwestionuj?c stanowisko Komisji.

9        Poniewa? odpowied? ta nie zadowoli?a Komisji, w dniu 3 listopada 2009 r. wystosowa?a 
ona uzasadnion? opini?, w której uzna?a, ?e Republika Portugalska uchybi?a ci???cym na niej 
zobowi?zaniom poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy uregulowa? zawartych w art. 10 i 38 CIRS, 
zgodnie z którymi to uregulowaniami podatnik przenosz?cy miejsce zamieszkania do innego 
pa?stwa lub przenosz?cy aktywa i pasywa zwi?zane z dzia?alno?ci? wykonywan? na w?asny 
rachunek w zamian za udzia?y w spó?ce maj?cej siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium 
innego pa?stwa musi w??czy? wszystkie niezaliczone dochody do podstawy opodatkowania 
ostatniego roku podatkowego, w którym jest on jeszcze uznawany za podatnika rezydenta. 
Komisja zwróci?a si? te? do tego pa?stwa cz?onkowskiego o podj?cie ?rodków niezb?dnych do 



zastosowania si? do uzasadnionej opinii w terminie dwóch miesi?cy od dnia jej dor?czenia.

10      Republika Portugalska odpowiedzia?a na t? uzasadnion? opini?, stwierdzaj?c, ?e zarzuty 
Komisji s? pozbawione podstaw.

11      W dniu 28 pa?dziernika 2011 r. Komisja wystosowa?a do Republiki Portugalskiej 
uzupe?niaj?ce wezwanie do usuni?cia uchybienia, w którym instytucja ta odnios?a si? do 
zaktualizowanego brzmienia art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS, wskazuj?c jednocze?nie, ?e jej stanowisko 
wyra?one w wezwaniu do usuni?cia uchybienia oraz w uzasadnionej opinii pozostaje 
niezmienione. Ponadto podtrzyma?a ona swoje stanowisko dotycz?ce art. 38 CIRS, wynikaj?ce z 
wezwania do usuni?cia uchybienia i z uzasadnionej opinii.

12      Po udzieleniu przez Republik? Portugalsk? odpowiedzi na powy?sze uzupe?niaj?ce 
wezwanie do usuni?cia uchybienia, w którym to pa?stwo cz?onkowskie nadal twierdzi?o, ?e 
zarzuty Komisji s? pozbawione podstaw, w dniu 22 listopada 2012 r. Komisja skierowa?a do niej 
uzupe?niaj?c? uzasadnion? opini?, w której, po pierwsze, podtrzyma?a swój zarzut, ?e art. 10 i 38 
CIRS naruszaj? art. 21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG, oraz po drugie, 
wezwa?a to pa?stwo cz?onkowskie, aby dostosowa?o si? do tej uzupe?niaj?cej uzasadnionej 
opinii w terminie dwóch miesi?cy.

13      Poniewa? Republika Portugalska w odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2013 r. podtrzyma?a, ?e 
stanowisko Komisji by?o b??dne, ta ostatnia wnios?a niniejsz? skarg?.

III –  W przedmiocie skargi

A –  W przedmiocie zarzucanego braku precyzji i jasno?ci w wyznaczeniu przedmiotu sporu 

1.     Argumentacja stron

14      Nie podnosz?c formalnie zarzutu niedopuszczalno?ci skargi, Republika Portugalska 
podnosi, ?e zmiany dokonane przez Komisj? w ??daniach zawartych w jej skardze w stosunku do 
??da? zawartych w uzasadnionej opinii oraz w uzupe?niaj?cej uzasadnionej opinii wykraczaj? 
poza zwyk?e wyja?nienia i stanowi? istotne zmiany pierwotnego przedmiotu sporu, jaki wynika z 
tych uzasadnionych opinii. Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego zarzuty zawarte w rzeczonych 
uzasadnionych opiniach nie odpowiadaj? bowiem brzmieniu art. 10 i 38 CIRS, na których to 
jednak przepisach opar?a si? Komisja, tak ?e nie mo?na by?o przyj?? istnienia ?adnej sytuacji 
stanowi?cej uchybienie.

15      Komisja podkre?la, ?e dokona?a nieznacznych zmian ??da? skargi w stosunku do ??da? 
zawartych w uzupe?niaj?cej uzasadnionej opinii, aby uwidoczni? w niej wyja?nienia przekazane 
przez Republik? Portugalsk? w toku post?powania administracyjnego, a w szczególno?ci w 
odpowiedzi na uzupe?niaj?c? uzasadnion? opini?. Uwa?a ona, ?e zmiany te w niczym nie 
zmieniaj? znaczenia i zakresu zarzutów podniesionych przeciw temu pa?stwu cz?onkowskiemu 
oraz ?e jego prawa do obrony zosta?y w pe?ni zachowane.

2.     Ocena Trybuna?u

16      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, o ile prawd? jest, 
i? przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest oznaczony przez przewidziane w 
tym przepisie post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i w zwi?zku z tym uzasadniona 
opinia Komisji oraz skarga powinny by? oparte na tych samych zarzutach, o tyle nie jest 
wymagane, aby pisma te by?y w ka?dym przypadku sformu?owane w sposób identyczny, je?li 
przedmiot sporu nie zosta? rozszerzony lub zmodyfikowany. Komisja mo?e zatem uszczegó?owi? 



w skardze swoje pierwotne zarzuty, jednak pod warunkiem, ?e nie dokonuje w ten sposób zmiany 
przedmiotu sporu (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C?515/14, EU:C:2016:30, 
pkt 12, 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

17      W niniejszym wypadku Komisja wyra?nie wskaza?a, zarówno w ramach post?powania 
poprzedzaj?cego wniesienie skargi, jak i przed Trybuna?em, ?e zarzuca ona Republice 
Portugalskiej, poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 10 i 38 CIRS, uchybienie zobowi?zaniom 
wynikaj?cym z art. 21, 45 i 49 TFUE oraz z art. 28 i 31 porozumienia EOG.

18      Ponadto ??czna lektura sentencji uzasadnionej opinii i uzupe?niaj?cej uzasadnionej opinii 
oraz art. 10 i 38 CIRS pozwoli?a Republice Portugalskiej na zrozumienie, po pierwsze, jakie s? 
sytuacje przewidziane przez sporne przepisy, jakie Komisja uwzgl?dni?a w tych uzasadnionych 
opiniach, a po drugie, jakie s? skutki prawne wynikaj?ce z owych przepisów dla tych sytuacji oraz 
tego, ?e instytucja ta uzna?a je za sprzeczne z prawem Unii.

19      Wynika st?d, ?e Komisja ani nie rozszerzy?a, ani nie zmieni?a przedmiotu skargi 
wyznaczonego w post?powaniu poprzedzaj?cym jej wniesienie.

20      W tych okoliczno?ciach argument Republiki Portugalskiej oparty na zarzucanym braku 
precyzji i jasno?ci w wyznaczeniu przedmiotu sporu nie mo?e podwa?y? dopuszczalno?ci skargi, 
a zatem podlega odrzuceniu.

B –  Co do istoty

21      Z jednej strony Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, ?e przyjmuj?c i utrzymuj?c w 
mocy art. 10 CIRS, na podstawie którego podatnik dokonuj?cy wymiany udzia?ów i przenosz?cy 
swoje miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego lub innego pa?stwa b?d?cego 
cz?onkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) dla danych transakcji powinien 
w??czy? wszystkie niezaliczone dochody do podstawy opodatkowania ostatniego roku 
podatkowego, w którym jest on nadal uwa?any za podatnika rezydenta, uchybi?a ona 
zobowi?zaniom ci???cym na niej na podstawie art. 21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 
porozumienia EOG.

22      Z drugiej strony Komisja zarzuca temu pa?stwu cz?onkowskiemu, ?e przyjmuj?c i 
utrzymuj?c w mocy art. 38 CIRS, na podstawie którego podatnikowi przenosz?cemu aktywa i 
pasywa zwi?zane z dzia?alno?ci? wykonywan? na w?asny rachunek w zamian za udzia?y w 
spó?ce maj?cej siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego lub 
pa?stwa b?d?cego cz?onkiem EOG nie przys?uguje odroczenie opodatkowania w odniesieniu do 
danej transakcji, uchybi?o ono zobowi?zaniom ci???cym na nim na podstawie art. 49 TFUE i art. 
31 porozumienia EOG.

23      Zarzuty te nale?y oceni? oddzielnie.

1.     W przedmiocie zysków kapita?owych wynikaj?cych z wymiany udzia?ów

a)     Argumentacja stron

24      Komisja podnosi, ?e w zakresie opodatkowania zysków kapita?owych wynikaj?cych z 
wymiany udzia?ów art. 10 CIRS przewiduje niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym 
podatników, którzy opuszczaj? terytorium Portugalii, w stosunku do tych, którzy zachowuj? 
miejsce zamieszkania w Portugalii. Akcjonariusz lub wspólnik podlega bowiem opodatkowaniu, 
tylko z powodu przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium Portugalii, podatkiem od 
spornych zysków kapita?owych odpowiadaj?cych ró?nicy pomi?dzy rzeczywist? warto?ci? 



otrzymanych akcji a warto?ci? nabycia poprzednich akcji. Natomiast je?eli ten akcjonariusz lub 
wspólnik zachowuje miejsce zamieszkania w Portugalii, warto?? otrzymanych udzia?ów 
odpowiada warto?ci zbytych udzia?ów. Zatem w wypadku zachowania miejsca zamieszkania w 
Portugalii akcjonariusz lub wspólnik zostaje opodatkowany dopiero w chwili ostatecznego zbycia 
otrzymanych udzia?ów, z wyj?tkiem dodatkowej zap?aty w pieni?dzu.

25      Komisja uwa?a, ?e korzy?? z odroczenia opodatkowania zysków kapita?owych 
wynikaj?cych z wymiany udzia?ów wzgl?dem podatników maj?cych miejsce zamieszkania na 
terytorium Portugalii stwarza ró?nic? w traktowaniu mi?dzy nimi a podatnikami, którzy 
postanawiaj? przenie?? swoje miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego lub 
pa?stwa EOG, co nie jest zgodne ani z art. 21, 45 i 49 TFUE, ani z art. 28 i 31 porozumienia EOG.

26      W tym wzgl?dzie opiera si? ona na wyrokach z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du 
Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), oraz z dnia 7 wrze?nia 2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525), 
dotycz?cych opodatkowania osób fizycznych w przypadku zmiany miejsca zamieszkania, które to 
wyroki uwa?a ona za maj?ce zastosowanie w niniejszym wypadku. Natomiast zdaniem Komisji 
wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), w którym 
Trybuna? po raz pierwszy uzna?, ?e przepisy krajowe z dziedziny opodatkowania w przypadku 
zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania mog? by? uzasadnione celem polegaj?cym na 
zapewnieniu zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewa? odnosi si? wy??cznie 
do opodatkowania osób prawnych.

27      Nawet je?li Komisja uznaje zasadno?? zamierzonego przez ustawodawc? portugalskiego 
celu polegaj?cego na zapewnieniu skuteczno?ci systemu podatkowego, uwa?a ona, ?e sporny 
przepis krajowy nie jest proporcjonalny, poniewa? prawo Unii, a konkretniej dyrektywa Rady 
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie 
opodatkowania i uchylaj?ca dyrektyw? 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1) oraz dyrektywa Rady 
2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu 
wierzytelno?ci dotycz?cych podatków, ce? i innych obci??e? (Dz.U. 2010, L 84, s. 1), przewiduje 
ju? mechanizmy informacji pomi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich oraz 
wzajemnej pomocy przy windykacji roszcze? dotycz?cych podatków pozwalaj?ce osi?gn?? ten cel 
bez uciekania si? do ograniczenia swobód podstawowych ustanowionych w traktacie FUE.

28      Ponadto Republika Portugalska mo?e na przyk?ad ??da? od podatnika opuszczaj?cego 
terytorium Portugalii regularnego przekazywania informacji o otrzymywanych udzia?ach w celu 
zweryfikowania, czy jest on nadal w ich posiadaniu. Opodatkowanie mo?e zatem obejmowa? zyski 
kapita?owe tylko w momencie, w którym podatnik, który opu?ci? terytorium Portugalii, zby? 
otrzymane udzia?y.

29      Republika Portugalska uwa?a, ?e art. 10 CIRS nie narusza art. 21, 45 i 49 TFUE ani art. 28 
i 31 porozumienia EOG. Nader w?sko okre?lona sytuacja, do której odnosi si? sporny przepis 
CIRS, w istocie dotyczy ko?ca odroczenia zysków kapita?owych faktycznie zrealizowanych w 
ramach wcze?niejszej wymiany udzia?ów, na podstawie przeniesienia miejsca zamieszkania 
podatnika poza terytorium Portugalii. Wyrok z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant 
(C?9/02, EU:C:2004:138), który dotyczy? opodatkowania jeszcze niezrealizowanych zysków 
kapita?owych w wypadku przeniesienia siedziby do celów podatkowych podatnika do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

30      Zdaniem Republiki Portugalskiej ewentualne ograniczenie swobodnego przep?ywu 
wynikaj?ce z art. 10 CIRS jest uzasadnione przede wszystkim celem polegaj?cym na zapewnieniu 
zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, zgodnie 
z zasad? terytorialno?ci podatkowej, który to cel zosta? uznany przez Trybuna? w sprawie, która 



doprowadzi?a do wydania wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, 
EU:C:2011:785, pkt 45). Podkre?la ona, ?e na podstawie ??cznego zastosowania przepisów 
krajowych i umów o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartych przez ni? ze wszystkimi 
pa?stwami cz?onkowskimi kompetencja do opodatkowania zysków kapita?owych wynikaj?cych z 
wymiany udzia?ów w zasadzie nale?y wy??cznie do pa?stwa cz?onkowskiego miejsca 
zamieszkania podatnika zbywaj?cego udzia?y, czyli w tym wypadku Republiki Portugalskiej. 
Republika Portugalska uwa?a zatem, ?e utrzymanie obowi?zku nieopodatkowania takich zysków 
kapita?owych w wypadku przeniesienia siedziby podatnika do innego pa?stwa skutkowa?oby 
utrat? jej prawa do ich opodatkowania, co zagra?a?oby jej prawu do wykonywania swej 
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jej terytorium (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, pkt 42; z dnia 8 
listopada 2007 r., Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, pkt 58).

31      Nast?pnie Republika Portugalska powo?uje si? na wzgl?dy spójno?ci systemu 
podatkowego. Wed?ug tego pa?stwa cz?onkowskiego w niniejszej sprawie istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem takiej korzy?ci przez okre?lone 
obci??enie podatkowe, poniewa? celem spornego przepisu jest zapobie?enie, aby korzy?? 
podatkowa przyznana podatnikowi w postaci odroczenia opodatkowania zrealizowanych zysków 
kapita?owych uniemo?liwi?a pó?niej skuteczne opodatkowanie tych?e zysków na terytorium 
Portugalii. Dla dobrego funkcjonowania systemu odroczenia opodatkowania niektórych aktywów 
jest bowiem kluczowe, aby przyznanie korzy?ci podatkowej w okre?lonym momencie 
odpowiada?o faktycznemu opodatkowaniu tych aktywów w momencie pó?niejszym.

32      Republika Portugalska powo?uje si? wreszcie na uzasadnienie oparte na konieczno?ci 
zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych oraz zwalczaniu oszustw i uchylania si? od 
opodatkowania.

33      Republika Federalna Niemiec jest zdania, ?e ewentualne ograniczenie swobodnego 
przep?ywu wynikaj?ce z art. 10 CIRS jest uzasadnione w zakresie, w jakim artyku? ten ma na celu 
opodatkowanie zysków osi?gni?tych na terytorium Portugalii, zanim Republika Portugalska utraci 
kompetencj? podatkow?. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec zasady wypracowane przez 
Trybuna? w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, 
pkt 45), obowi?zuj? niezale?nie od tego, czy chodzi o system opodatkowania w przypadku zmiany 
siedziby lub miejsca zamieszkania maj?cy zastosowanie do osób fizycznych czy prawnych.

b)     Ocena Trybuna?u

34      System podatkowy przewidziany w art. 10 CIRS nale?y, przed zbadaniem go w kontek?cie 
art. 28 i 31 porozumienia EOG, zbada? w ?wietle art. 21, 45 i 49 TFUE.

–       W przedmiocie zarzutów opartych na naruszeniu art. 21, 45 i 49 TFUE

35      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u art. 21 TFUE, który formu?uje w sposób ogólny prawo 
ka?dego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw 
cz?onkowskich, zosta? uszczegó?owiony w art. 45 TFUE w zakresie dotycz?cym swobody 
przep?ywu pracowników oraz w art. 49 TFUE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., 
Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).



36      W zwi?zku z tym nale?y zbada? omawiany system podatkowy w ?wietle art. 45 i 49 TFUE, 
zanim zostanie on zbadany w ?wietle art. 21 TFUE w odniesieniu do osób przemieszczaj?cych si? 
z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego w celu osiedlenia si? tam z przyczyn 
niezwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej.

–       W przedmiocie istnienia ogranicze? art. 45 i 49 TFUE

37      Ogó? postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przemieszczania si? osób ma na celu 
u?atwienie obywatelom Unii wykonywania dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym 
jej terytorium i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisów, które stawiaj? ich w niekorzystnym 
po?o?eniu, gdy zamierzaj? oni podj?? dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, 
EU:C:2012:439, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Jakkolwiek postanowienia te, zgodnie z ich brzmieniem, maj? na celu zapewnienie 
traktowania krajowego na terytorium przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y stwierdzi?, 
?e w ich ramach obywatelom pa?stw cz?onkowskich przys?uguje równie?, bezpo?rednio na 
podstawie traktatu, prawo wyjazdu z pa?stwa pochodzenia do innego pa?stwa cz?onkowskiego i 
osiedlenia si? tam w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., 
Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Przepisy zabraniaj?ce lub zniech?caj?ce obywateli pa?stwa cz?onkowskiego do 
opuszczenia ich pa?stwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego 
przemieszczania si? lub swobody przedsi?biorczo?ci stanowi? zatem ograniczenie tej swobody, 
nawet je?eli znajduj? zastosowanie niezale?nie od obywatelstwa zainteresowanych osób (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 
pkt 16; a tak?e z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 53 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

40      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobodnego przep?ywu 
osób i swobody przedsi?biorczo?ci nale?y równie? uzna? wszelkie przepisy, które uniemo?liwiaj? 
korzystanie z tej swobody, utrudniaj? je lub ograniczaj? jego atrakcyjno?? (zob. wyrok z dnia 12 
lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 54 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

41      W niniejszej sprawie art. 10 ust. 8 CIRS stanowi, ?e w wypadku wymiany udzia?ów 
wynikaj?cy z tej wymiany przydzia? udzia?ów reprezentuj?cych kapita? zak?adowy spó?ki 
wspólnikom spó?ki nabytej nie skutkuje opodatkowaniem tych udzia?ów, je?eli do celów 
podatkowych owi wspólnicy nadal b?d? wycenia? nowe udzia?y na poziomie dawnych udzia?ów, 
bez uszczerbku dla opodatkowania dotycz?cego warto?ci w pieni?dzu, jakie zostan? im 
ewentualnie przyznane. Jak potwierdzi?a Republika Portugalska na rozprawie, podatek od zysków 
kapita?owych wynikaj?cy z takiej wymiany jest pobierany od podatnika jedynie w wypadku 
ostatecznego zbycia udzia?ów otrzymanych w wyniku i w momencie tej wymiany.

42      W drodze odst?pstwa od tej zasady art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS wymaga od podatników 
przenosz?cych miejsce zamieszkania do pa?stwa innego ni? Republika Portugalska, aby w??czyli 
oni do dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w roku kalendarzowym, w którym mia?o miejsce to 
przeniesienie miejsca zamieszkania, kwot?, która na podstawie art. 10 ust. 8 CIRS nie zosta?a 
opodatkowana podczas wymiany udzia?ów.

43      Zatem, podczas gdy podatnicy, którzy nadal maj? miejsce zamieszkania na terytorium 
Portugalii, korzystaj? z przeniesienia opodatkowania zysków kapita?owych wynikaj?cych z 



wymiany udzia?ów do momentu pó?niejszego zbycia udzia?ów otrzymanych podczas wymiany, 
podatnicy, którzy przenosz? miejsce zamieszkania poza terytorium Portugalii, z tytu?u tego 
przeniesienia s? zobowi?zani do natychmiastowego uiszczenia podatku od zysków kapita?owych 
wynikaj?cych z tej wymiany.

44      To odmienne traktowanie dotycz?ce momentu opodatkowania spornych zysków 
kapita?owych wywiera niekorzystny wp?yw na zasoby pieni??ne podatnika, który chcia?by 
przenie?? miejsce zamieszkania poza terytorium Portugalii, wzgl?dem podatnika, który zachowuje 
swoje miejsce zamieszkania na tym terytorium. Podczas gdy ten pierwszy staje si? bowiem, 
jedynie z uwagi na takie przeniesienie, zobowi?zany do zap?aty podatku od zysków 
kapita?owych, które nie zosta?y jeszcze zrealizowane, a zatem nie dysponuje nimi, ten drugi 
b?dzie musia? zap?aci? nale?ny podatek dopiero, gdy zyski kapita?owe zosta?y faktycznie 
zrealizowane, i w takim zakresie (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie 
du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, pkt 46).

45      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pozbawienie korzy?ci w zakresie 
zasobów pieni??nych w sytuacji ponadgranicznej, je?eli korzy?? ta przys?uguje w podobnej 
sytuacji na terytorium kraju, stanowi ograniczenie swobody przep?ywu pracowników i 
przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, 
EU:C:2012:439, pkt 59, 61).

46      Z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby to odmienne traktowanie mo?na 
by?o wyja?ni? odmienno?ci? obiektywnej sytuacji, a zreszt? Republika Portugalska w ogóle nie 
twierdzi?a przed Trybuna?em, ?e ma to miejsce. W odniesieniu bowiem do uregulowa? pa?stwa 
cz?onkowskiego maj?cych na celu opodatkowanie zysków kapita?owych osi?gni?tych na jego 
terytorium sytuacja osoby przenosz?cej miejsce zamieszkania z tego pa?stwa cz?onkowskiego do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego jest podobna do sytuacji osoby pozostaj?cej w pierwszym z tych 
pa?stw cz?onkowskich, je?li chodzi o opodatkowanie zysków kapita?owych dotycz?cych aktywów, 
które zosta?y uzyskane w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim przed przeniesieniem miejsca 
zamieszkania (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, pkt 38).

47      Wynika z tego, ?e odmienne traktowanie, jakiemu w dziedzinie opodatkowania zysków 
kapita?owych wynikaj?cych z wymiany udzia?ów na podstawie art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS podlega 
podatnik, który przenosi miejsce zamieszkania poza terytorium Portugalii, wzgl?dem podatnika, 
który zachowuje miejsce zamieszkania na tym terytorium, stanowi ograniczenie swobody 
przep?ywu pracowników i przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 45 i 49 TFUE.

–       W przedmiocie uzasadnienia ogranicze? swobód ustanowionych w art. 45 i 49 TFUE

48      Nale?y zbada?, czy ograniczenie swobód ustanowionych w art. 45 i 49 TFUE, które wynika 
z art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS, jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. Powinno 
ono ponadto w takiej sytuacji by? w?a?ciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie 
powinno wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. w szczególno?ci wyroki: 
z dnia 18 stycznia 2007 r., Komisja/Szwecja, C?104/06, EU:C:2007:40, pkt 25; z dnia 29 listopada 
2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 42).

49      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e do pa?stwa cz?onkowskiego nale?y wykazanie, 
po pierwsze, ?e jego uregulowania spe?niaj? cel interesu ogólnego, a po drugie, ?e te 
uregulowania s? zgodne z zasad? proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze?nia 
2007 r., Komisja/W?ochy, C?260/04, EU:C:2007:508, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

50      Republika Portugalska powo?uje si? na uzasadnienie oparte w pierwszej kolejno?ci na 



konieczno?ci zachowania zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, zgodnie z zasad? terytorialno?ci, w drugiej kolejno?ci na konieczno?ci 
zachowania spójno?ci systemu podatkowego, a w trzeciej kolejno?ci na konieczno?ci zapewnienia 
skuteczno?ci kontroli podatkowych oraz zwalczania oszustw i uchylania si? od opodatkowania.

51      Je?li chodzi w pierwszej kolejno?ci o cel polegaj?cy na zapewnieniu zrównowa?onego 
rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nale?y przypomnie?, po 
pierwsze, ?e uzasadnienie to stanowi s?uszny cel uznawany przez Trybuna?, a po drugie, ?e z 
utrwalonego orzecznictwa wynika, i? w braku przepisów ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na 
szczeblu Unii pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umów lub w 
sposób jednostronny, kryteriów podzia?u przys?uguj?cych im uprawnie? podatkowych, w celu 
unikania podwójnego opodatkowania (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, 
C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

52      Jednak?e Komisja podnosi, ?e Republika Portugalska nie mo?e oprze? si? na wyroku z 
dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), w celu uzasadnienia 
ograniczenia swobód podstawowych konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u 
w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? wyrok ten odnosi si? do 
opodatkowania spó?ek od niezrealizowanych zysków kapita?owych, a nie do opodatkowania osób 
fizycznych. Uwa?a ona natomiast, ?e to wyroki z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant 
(C?9/02, EU:C:2004:138), oraz z dnia 7 wrze?nia 2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525), maj?ce 
znaczenie w niniejszym kontek?cie, dotycz? opodatkowania niezrealizowanych zysków 
kapita?owych osób fizycznych w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania z terytorium 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego.

53      Wprawdzie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, 
EU:C:2011:785), zosta? wydany w kontek?cie opodatkowania zysków kapita?owych spó?ek, 
niemniej jednak w konsekwencji Trybuna? zastosowa? zasady wypracowane w tym wyroku tak?e 
w kontek?cie opodatkowania zysków kapita?owych osób fizycznych (zob. wyroki: z dnia 12 lipca 
2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 75–78; z dnia 16 kwietnia 2015 r., 
Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 65–67).

54      W tym wzgl?dzie fakt, ?e w tych dwóch ostatnich wyrokach chodzi?o o kwesti? 
zrealizowanych, a nie – jak w niniejszej sprawie – niezrealizowanych zysków kapita?owych, jest 
pozbawiony znaczenia. Istotne jest bowiem, ?e w odniesieniu do jednego lub drugiego z tych 
zysków podobne transakcje dokonane wy??cznie w obr?bie pa?stwa cz?onkowskiego, w 
odró?nieniu od ponadgranicznej transakcji, nie spowodowa?yby natychmiastowego 
opodatkowania tych zysków (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, 
C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 71).

55      Co wi?cej, w zakresie, w jakim Komisja kwestionuje zasadno?? celu polegaj?cego na 
zapewnieniu zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi w kontek?cie opodatkowania w wypadku zmiany miejsca zamieszkania osób 
fizycznych z tytu?u niezrealizowanych zysków kapita?owych na tej podstawie, ?e ewentualne 
straty poniesione po przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego nie 
mog? by? przez te osoby odliczone w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim, wystarczy 
przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? ewentualne nieuwzgl?dnienie strat przez przyjmuj?ce 
pa?stwo cz?onkowskie nie nak?ada na pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ?adnego obowi?zku 
ponownego oszacowania, w chwili ostatecznego przeniesienia nowych udzia?ów, d?ugu 
podatkowego, który zosta? ostatecznie okre?lony w momencie, w którym podatnik, ze wzgl?du na 
przeniesienie miejsca zamieszkania, przesta? by? podatnikiem tego podatku w pa?stwie 
cz?onkowskim pochodzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid 



Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 61).

56      Nie istnieje zatem ?adna obiektywna przyczyna, aby dokona? rozró?nienia, do celów 
uzasadnienia opartego na celu, polegaj?cego na zapewnieniu zrównowa?onego rozdzia?u 
w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, pomi?dzy opodatkowaniem osób 
fizycznych w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania a opodatkowaniem osób prawnych z 
tytu?u niezrealizowanych zysków kapita?owych.

57      Nast?pnie nale?y zauwa?y?, ?e art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS jest w?a?ciwy do 
zagwarantowania zachowania rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy zainteresowanymi 
pa?stwami cz?onkowskimi. Opodatkowanie podatkiem rozliczeniowym w momencie przeniesienia 
miejsca zamieszkania ma bowiem na celu obj?cie podatkiem dochodowym pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia niezrealizowanych zysków powsta?ych w ramach kompetencji 
podatkowej tego pa?stwa cz?onkowskiego przed przeniesieniem rzeczonego miejsca 
zamieszkania. Zyski kapita?owe osi?gni?te po tym przeniesieniu s? opodatkowane wy??cznie w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, gdzie powsta?y, co pozwala na unikni?cie ich podwójnego 
opodatkowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, 
C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 48).

58      W odniesieniu do pytania, czy przepis ten, który przewiduje w chwili przeniesienia miejsca 
zamieszkania podatnika z terytorium Portugalii na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego 
natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zysków kapita?owych wynikaj?cych z wymiany 
udzia?ów, nie wykracza poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celu polegaj?cego na rozdziale 
w?adztwa podatkowego, nale?y przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National 
Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 52), Trybuna? orzek? ju?, i? przepisy pa?stwa 
cz?onkowskiego, które ustanawiaj? natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zysków 
kapita?owych zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki przenosz?cej siedzib? faktycznego 
zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w momencie rzeczonego przeniesienia, s? 
nieproporcjonalne z uwagi na istnienie rozwi?za? w mniejszym stopniu naruszaj?cych swobod? 
przedsi?biorczo?ci ni? natychmiastowy pobór tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 
listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 73, 85; a tak?e z dnia 16 
kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 67 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

59      W tym kontek?cie Trybuna? uzna?, ?e przepisy krajowe oferuj?ce spó?ce, która przenosi 
siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, wybór mi?dzy natychmiastow? 
zap?at? kwoty opodatkowania a zró?nicowan? zap?at? kwoty rzeczonego opodatkowania, 
po??czon? w danym wypadku z odsetkami wed?ug w?a?ciwych przepisów krajowych, stanowi? 
dla swobody przedsi?biorczo?ci ?rodek mniej szkodliwy ni? natychmiastowy pobór tego podatku 
(zob. wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 73, 
85; a tak?e z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 67 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybuna? przyzna?, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie 
mog?o uwzgl?dni? tak?e ryzyko braku poboru podatku, które ro?nie w zale?no?ci od up?ywu 
czasu, w ramach przepisów krajowych tego pa?stwa maj?cych zastosowanie do zró?nicowanej 
p?atno?ci d?ugów podatkowych przez ?rodki takie jak ustanowienie gwarancji bankowej (zob. 
podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 
74).

60      Bior?c pod uwag? orzecznictwo przytoczone w dwóch poprzednich punktach, nale?y 
stwierdzi?, ?e art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS wykracza poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celu 
zwi?zanego z konieczno?ci? zachowania rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, poniewa? w?a?ciwe przepisy prawa krajowego nie pozostawiaj? podatnikowi, 



który przenosi miejsce zamieszkania z terytorium Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
wyboru pomi?dzy natychmiastow? zap?at? kwoty opodatkowania zysków kapita?owych 
wynikaj?cych z wymiany udzia?ów a zró?nicowan? p?atno?ci? tej kwoty, której bezwzgl?dnie 
towarzyszy obci??enie administracyjne dla podatnika, zwi?zane z monitorowaniem przeniesionych 
sk?adników maj?tkowych i po??czone z gwarancj? bankow? (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 
listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 73, 74).

61      Wynika z tego, ?e konieczno?? zapewnienia rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi nie mo?e uzasadni? ograniczenia swobód ustanowionych w art. 45 i 49 
TFUE, jakie wynika z art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS.

62      W odniesieniu w drugiej kolejno?ci do uzasadnienia opartego na konieczno?ci zachowania 
spójno?ci krajowego systemu podatkowego nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? uzna? je za 
stanowi?ce nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego. Aby argument oparty na takim uzasadnieniu 
móg? by? skuteczny, Trybuna? wymaga? wykazania istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy 
dan? korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe 
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 
74 i przytoczone tam orzecznictwo).

63      W niniejszej sprawie Republika Portugalska podnosi, ?e sporny przepis krajowy jest 
konieczny dla zagwarantowania tej spójno?ci, bowiem korzy?? podatkowa przyznana w formie 
odroczenia opodatkowania ko?czy si?, gdy pó?niejsze opodatkowanie staje si? niemo?liwe, z tego 
wzgl?du, i? podatnik b?d?cy beneficjentem traci status rezydenta na terytorium Portugalii. 
Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego dla dobrego funkcjonowania systemu odroczenia 
opodatkowania jest kluczowe, aby wzgl?dem tego? podatnika i tego? opodatkowania istnia?a 
korelacja mi?dzy przyznaniem korzy?ci podatkowej w formie odroczenia opodatkowania a 
faktycznym opodatkowaniem zysków kapita?owych w pó?niejszym momencie.

64      W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e Republika Portugalska nie wykaza?a, i? istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy korzy?ci? podatkow? przewidzian? w art. 10 ust. 8 CIRS a 
wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe. Je?li bowiem w 
ponadgranicznej sytuacji przewidzianej w art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS korzy?? podatkowa przyznana 
zgodnie z art. 10 ust. 8 CIRS zostaje wyrównana przez obci??enie podatkowe, bowiem kwota 
nale?nego opodatkowania jest bezwzgl?dnie pobierana w chwili przeniesienia miejsca 
zamieszkania podatnika poza terytorium Portugalii, inaczej jest w sytuacji o charakterze 
wy??cznie krajowym, przewidzianej w art. 10 ust. 8 CIRS. Z analizy tego przepisu wynika bowiem, 
?e pobór podatku od zysków kapita?owych wynikaj?cych z wymiany udzia?ów nast?puje tylko w 
ewentualnym przypadku ostatecznego zbycia udzia?ów otrzymanych w wyniku takiej wymiany. 
Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 60 opinii, dopóki podatnik, który zachowuje swoje miejsce 
zamieszkania na terytorium Portugalii, nie zbywa otrzymanych udzia?ów, dopóty zawsze mo?e 
powo?a? si? on na korzy?? podatkow? przyznan? w art. 10 ust. 8 CIRS, b?d?c tym samym 
zobowi?zany jedynie do ewentualnej zap?aty podatku w przysz?o?ci. Wynika z tego, ?e istnienie 
domniemanego zwi?zku pomi?dzy korzy?ci? przyznan? podatnikowi a sposobem jego 
opodatkowania nie jest pewne (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2006 r., 
Komisja/Portugalia, C?345/05, EU:C:2006:685, pkt 27).

65      W konsekwencji nale?y odrzuci? argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z którym sporny 
przepis jest obiektywnie uzasadniony konieczno?ci? zachowania spójno?ci krajowego systemu 
podatkowego.

66      W odniesieniu w trzeciej kolejno?ci do uzasadnienia opartego na skuteczno?ci kontroli 
podatkowych oraz zwalczaniu oszustw i uchylania si? od opodatkowania nale?y stwierdzi?, ?e w 
odpowiedzi na skarg? Republika Portugalska ograniczy?a si? do wspomnienia tego uzasadnienia, 



w ?aden sposób go nie rozwijaj?c.

67      Wynika z tego, ?e nie mo?na przyj?? takiego uzasadnienia.

68      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie 
zabronione przez art. 45 i 49 TFUE, a zarzut Komisji dotycz?cy uchybienia zobowi?zaniom 
ci???cym na zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim na mocy tych postanowie? traktatu FUE 
jest uzasadniony.

–       W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 21 TFUE

69      W odniesieniu do obywateli Unii zamierzaj?cych przemie?ci? si? wewn?trz Unii z powodów 
niezwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej ten sam wniosek nasuwa si? ze 
wzgl?du na to?samo?? wzgl?dów, je?li chodzi o zarzut naruszenia art. 21 TFUE (zob. podobnie 
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 91).

–       W przedmiocie istnienia ograniczenia art. 28 i 31 porozumienia EOG

70      Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e przepisy art. 28 i 31 porozumienia EOG s? 
analogiczne do art. 45 i 49 TFUE (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, 
C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 95).

71      Prawd? jest, ?e orzecznictwo Unii dotycz?ce ogranicze? w wykonywaniu swobód 
przep?ywu w obr?bie Unii nie mo?e zosta? w ca?o?ci zastosowane do swobód 
zagwarantowanych porozumieniem EOG, poniewa? te dwa rodzaje przep?ywów wpisuj? si? w 
ró?ne konteksty prawne (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, 
EU:C:2015:230, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

72      W niniejszej sprawie Republika Portugalska nie wskaza?a jednak wzgl?dów, dla których 
argumenty dotycz?ce braku uzasadnienia ograniczenia wykonywania swobód przep?ywu 
zagwarantowanych przez traktat, prowadz?ce do wniosków zawartych w pkt 61, 65 i 66 
niniejszego wyroku, nie mog? mie? zastosowania w taki sam sposób do swobód 
zagwarantowanych przez porozumienie EOG.

73      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie 
zabronione przez art. 28 i 31 porozumienia EOG, a zarzut Komisji dotycz?cy uchybienia 
zobowi?zaniom ci???cym na zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim na mocy tych 
postanowie? porozumienia EOG jest uzasadniony.

2.     W przedmiocie przeniesienia na spó?k? ca?o?ci maj?tku zwi?zanego z dzia?alno?ci? 
wykonywan? na w?asny rachunek

a)     Argumentacja stron

74      Komisja podnosi, ?e w wypadku przeniesienia na spó?k? aktywów i pasywów przez osob? 
fizyczn? w zamian za udzia?y art. 38 CIRS przewiduje ró?ne traktowanie pod wzgl?dem 
podatkowym w zale?no?ci od tego, czy przeniesienie jest dokonywane na rzecz spó?ki, która ma 
siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii, czy na rzecz spó?ki, która ma siedzib? i 
faktyczny zarz?d poza tym terytorium. W pierwszym wypadku opodatkowanie zysków 
kapita?owych nast?pi bowiem dopiero w momencie, gdy te aktywa i pasywa zostan? zbyte przez 
spó?k?, która je otrzyma?a, o ile spe?nione s? te? pozosta?e warunki. Natomiast w drugim 
wypadku opodatkowanie zysków kapita?owych b?dzie natychmiastowe. Komisja jest zdania, ?e 
Republika Portugalska powinna zastosowa? t? sam? zasad?, niezale?nie od tego, czy spó?ka, na 
któr? zosta?y przeniesione aktywa i pasywa, ma siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium 



Portugalii, czy te? nie.

75      Uwa?a ona zatem, ?e art. 38 CIRS jest sprzeczny z art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia 
EOG, a ze wzgl?dów przedstawionych w ramach zarzutu dotycz?cego art. 10 CIRS wykracza 
poza to, co jest konieczne do zapewnienia skuteczno?ci systemu podatkowego. Republika 
Portugalska mog?aby bowiem przyk?adowo systematycznie zwraca? si?, na podstawie dyrektywy 
2011/16, do w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego, w którym znajduje si? siedziba lub 
faktyczny zarz?d spó?ki, na któr? zosta?y przeniesione aktywa i pasywa, o udost?pnienie jej 
informacji w celu sprawdzenia, czy spó?ka nadal je posiada. Tylko je?li zostanie stwierdzone, ?e 
przeniesione aktywa i pasywa zosta?y zbyte przez t? spó?k?, zdaniem Komisji nale?y 
opodatkowa? dane zyski kapita?owe. Komisja odsy?a ponadto do dyrektywy 2010/24, która jest 
równie? w?a?ciwa w sytuacjach, w których nie zosta? zap?acony podatek od zysków 
kapita?owych.

76      Republika Portugalska podnosi, ?e art. 38 CIRS przewiduje odroczenie opodatkowania 
zysków kapita?owych zwi?zanych z utworzeniem spó?ek lub z wi?kszo?ciowym udzia?em w ju? 
istniej?cych spó?kach poprzez wniesienie ca?o?ci maj?tku zwi?zanego z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? lub zawodow? osoby fizycznej. Celem tego przepisu jest umo?liwienie zmiany formy 
prawnej, w jakiej wykonywana jest dzia?alno?? gospodarcza, bez opodatkowania zysków 
kapita?owych wynikaj?cych z wniesienia maj?tku w momencie tego wniesienia. Korzy?? z 
odroczenia opodatkowania do chwili pó?niejszego zbycia przeniesionych sk?adników maj?tku, z 
zastrze?eniem poszanowania okre?lonych wymogów dla spó?ki nabywaj?cej w zakresie zapisów 
ksi?gowych przeniesionych sk?adników maj?tku, pozwala zagwarantowa? poszanowanie zasady 
ci?g?o?ci gospodarczej, aby móc zapewni? opodatkowanie odpowiednich dochodów. Warunek 
zwi?zany z miejscem siedziby lub faktycznego zarz?du spó?ki, na któr? dokonano przeniesienia, 
jest konieczny w celu zapewnienia, w braku ?rodków harmonizacji, poszanowania zasady 
ci?g?o?ci gospodarczej i pó?niejszego opodatkowania przeniesionych sk?adników aktywów i 
pasywów, poniewa? kompetencja podatkowa zwi?zana z opodatkowaniem spó?ki maj?cej 
siedzib? lub faktyczny zarz?d poza terytorium Portugalii nie przys?uguje ju? Republice 
Portugalskiej, lecz pa?stwu, na którego terytorium spó?ka ta ma siedzib? lub faktyczny zarz?d.

77      Sporny ?rodek jest zatem zgodny z podatkow? zasad? terytorialno?ci i uzasadniony 
konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego podzia?u w?adztwa pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi.

b)     Ocena Trybuna?u

78      System podatkowy przewidziany w art. 38 CIRS nale?y, przed zbadaniem go w ?wietle art. 
31 porozumienia EOG, zbada? w ?wietle art. 49 TFUE.

–       W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 49 TFUE

79      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zakresem 
zastosowania art. 49 TFUE obj?ty mo?e by? ka?dy rezydent pa?stwa cz?onkowskiego, 
niezale?nie od jego obywatelstwa, posiadaj?cy w kapitale zak?adowym spó?ki z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim udzia?, który daje mu okre?lony wp?yw na decyzje tej spó?ki i umo?liwia 
mu decydowanie o jej dzia?alno?ci (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., X, C?87/13, 
EU:C:2014:2459, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

80      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e korzy?? z odroczenia opodatkowania 
przewidziana w art. 38 ust. 1 CIRS jest uzale?niona – na mocy tego samego przepisu lit. b) – od 
warunku, aby osoba fizyczna, która dokonuje przeniesienia ca?o?ci maj?tku przypisanego do 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej i zawodowej na spó?k?, posiada?a przynajmniej 50% 



kapita?u tej spó?ki.

81      W konsekwencji art. 38 ust. 1 CIRS nale?y do zakresu swobody przedsi?biorczo?ci.

82      Ten sam przepis przewiduje, ?e nie ma potrzeby okre?lania zysku podlegaj?cego 
opodatkowaniu w zwi?zku ze zbyciem kapita?u zak?adowego wynikaj?cym z przeniesienia 
ca?o?ci maj?tku zwi?zanego z wykonywaniem przez osob? fizyczn? dzia?alno?ci gospodarczej i 
zawodowej, je?eli spe?nione s? warunki ustanowione w art. 38 ust. 1 lit. a)–e) CIRS. Zgodnie z 
art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS wymagane jest, aby podmiot, na który przenoszony jest dany maj?tek, 
by? spó?k?, która ma statutow? siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii. Jak 
potwierdzi?a na rozprawie Republika Portugalska, w takim wypadku podatek jest pobierany od 
spó?ki, na któr? dokonano przeniesienia, w momencie pó?niejszego zbycia danych sk?adników 
maj?tku. Je?li natomiast spó?ka, na rzecz której dokonano przeniesienia, nie ma statutowej 
siedziby i faktycznego zarz?du na terytorium Portugalii, osoba fizyczna, która dokonuje 
przeniesienia, zostaje wy??czona z korzy?ci podatkowej przewidzianej w art. 38 ust. 1 CIRS i w 
rezultacie staje si? natychmiast zobowi?zana do zap?aty podatku od zysków kapita?owych.

83      Wynika z tego, ?e w wypadku osób fizycznych, które przenosz? ca?o?? danego maj?tku na 
spó?k? maj?c? siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii, podatek od zysków 
kapita?owych musi zosta? zap?acony przez spó?k?, na rzecz której dokonano przeniesienia, w 
momencie pó?niejszego zbycia sk?adników tego maj?tku, podczas gdy osoby fizyczne, które 
przenosz? ca?o?? tego? maj?tku na spó?k? maj?c? siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium 
pa?stwa innego ni? Republika Portugalska, staj? si? zobowi?zane do zap?aty podatku od zysków 
kapita?owych w momencie tego przeniesienia.

84      Nale?y stwierdzi?, ?e taki system podatkowy skutkuje niekorzystnym traktowaniem w 
zakresie zasobów pieni??nych dla podatnika, który przenosi ca?o?? danego maj?tku na spó?k? 
maj?c? siedzib? lub faktyczny zarz?d poza terytorium Portugalii, w stosunku do podatnika, który 
przenosi ten sam maj?tek na spó?k? maj?c? siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium 
Portugalii, a zatem stanowi ograniczenie wykonywania prawa przedsi?biorczo?ci w rozumieniu 
orzecznictwa przywo?anego w pkt 37–40 niniejszego wyroku.

85      Poza tym z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby t? ró?nic? mo?na by?o 
wyja?ni? odmienno?ci? obiektywnej sytuacji, a zreszt? Republika Portugalska w ogóle nie 
twierdzi?a przed Trybuna?em, ?e ma to miejsce.

86      W celu uzasadnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej przez 
traktat, wynikaj?cego ze spornego przepisu, Republika Portugalska powo?uje si? z jednej strony 
na konieczno?? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, zgodnie z zasad? terytorialno?ci, a z drugiej strony na konieczno?? 
zagwarantowania ci?g?o?ci gospodarczej.

87      W odniesieniu, po pierwsze, do celu polegaj?cego na zapewnieniu zrównowa?onego 
rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nale?y zauwa?y?, w 
?wietle tego, co zosta?o stwierdzone w pkt 59 niniejszego wyroku, ?e art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS 
wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia zamierzonego celu, ze wzgl?du na istnienie 
rozwi?za? w mniejszym stopniu naruszaj?cych swobod? przedsi?biorczo?ci ni? natychmiastowy 
pobór tego podatku.

88      W tych okoliczno?ciach ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci wynikaj?cego z art. 38 
ust. 1 lit. a) CIRS nie mo?na uzasadni? konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u 
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.



89      Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia opartego na konieczno?ci zagwarantowania 
ci?g?o?ci gospodarczej Republika Portugalska powo?uje si? na konieczno?? uzale?nienia 
skorzystania z odroczenia opodatkowania od okre?lonych wymogów wobec spó?ki, na rzecz 
której dokonano przeniesienia w zakresie zapisów ksi?gowych przeniesionych sk?adników 
maj?tku. Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?na zapewni? poszanowania takich 
wymogów, w braku ?rodków harmonizacji, wzgl?dem spó?ek maj?cych siedzib? lub faktyczny 
zarz?d na terytorium innego pa?stwa, poniewa? kompetencja wobec nich przypada nie Republice 
Portugalskiej, lecz pa?stwu miejsca zamieszkania.

90      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e wymóg, aby spó?ka, na któr? dokonano 
przeniesienia, mia?a siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii, ostatecznie ma wi?c na 
celu zapewnienie mo?liwo?ci faktycznego opodatkowania przez pa?stwo portugalskie spornych 
zysków kapita?owych. Jak stwierdzono w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku, cel ten nie mo?e 
uzasadni? odmiennego traktowania osób fizycznych w zale?no?ci od tego, czy przenosz? one 
ca?o?? danego maj?tku na spó?k?, która ma siedzib? i faktyczny zarz?d na terytorium Republiki 
Portugalskiej, czy na spó?k?, która ma siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium innego 
pa?stwa, bowiem cel taki nie mo?e zosta? zapewniony bez konieczno?ci dokonania rozró?nienia 
mi?dzy sytuacj? o charakterze wy??cznie wewn?trznym a sytuacj? ponadgraniczn?. Zatem ze 
wzgl?dów wskazanych w rzeczonych punktach ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, które 
wynika z art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS, jest nieproporcjonalne w stosunku do tego celu.

91      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie 
zabronione przez art. 49 TFUE, a zarzut Komisji dotycz?cy uchybienia zobowi?zaniom ci???cym 
na zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim na mocy tego postanowienia traktatu FUE jest 
uzasadniony.

–       W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia art. 31 porozumienia EOG

92      Republika Portugalska nie wskaza?a wzgl?dów, dla których argumenty dotycz?ce braku 
uzasadnienia ograniczenia wykonywania swobody przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej przez 
traktat FUE, prowadz?ce do wniosków zawartych w pkt 87–90 niniejszego wyroku, nie mog? mie? 
zastosowania w taki sam sposób do swobody przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej przez 
porozumienie EOG.

93      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie 
zabronione przez art. 31 porozumienia EOG, a zarzut Komisji dotycz?cy uchybienia 
zobowi?zaniom ci???cym na zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim na mocy tego 
postanowienia porozumienia EOG jest uzasadniony.

94      W ?wietle ogó?u poprzedzaj?cych uwag nale?y stwierdzi?, ?e:

–        poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS, zgodnie z którym podatnik 
trac?cy status rezydenta na terytorium Portugalii musi wlicza? do kategorii zysków kapita?owych, 
do celów opodatkowania za rok, w którym nast?pi?a utrata statusu rezydenta, kwot?, która na 
mocy art. 10 ust. 8 tego kodeksu nie zosta?a opodatkowana w trakcie wymiany udzia?ów, 
Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE, 
a tak?e art. 28 i 31 porozumienia EOG, oraz

–        poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 38 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, który zastrzega 
korzy?? z odroczenia opodatkowania przewidzian? przez ten przepis dla osób fizycznych 
przenosz?cych ca?o?? maj?tku przypisanego do prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej i 
zawodowej na w?asny rachunek na spó?k?, która ma statutow? siedzib? i faktyczny zarz?d na 



terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy 
art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG.

 W przedmiocie kosztów

95      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?.

96      Poniewa? w niniejszej sprawie Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Portugalskiej 
kosztami post?powania, a Republika Portugalska przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j?, poza jej 
w?asnymi kosztami, tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj?.

97      Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do sprawy 
w charakterze interwenientów, pokrywaj? w?asne koszty. Republika Federalna Niemiec pokrywa 
wi?c w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 10 ust. 9 lit. a) Código do Imposto sobre o 
Rendimento das Pessoas Singulares (kodeksu dotycz?cego podatku dochodowego od 
osób fizycznych), zgodnie z którym podatnik trac?cy status rezydenta na terytorium 
Portugalii musi wlicza? do kategorii zysków kapita?owych, do celów opodatkowania za rok, 
w którym nast?pi?a utrata statusu rezydenta, kwot?, która na mocy art. 10 ust. 8 tego 
kodeksu nie zosta?a opodatkowana w trakcie wymiany udzia?ów, Republika Portugalska 
uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE, a tak?e art. 28 i 
31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
Poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 38 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, który zastrzega 
korzy?? z odroczenia opodatkowania przewidzian? przez ten przepis dla osób fizycznych 
przenosz?cych ca?o?? maj?tku przypisanego do prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej i 
zawodowej na w?asny rachunek na spó?k?, która ma statutow? siedzib? i faktyczny zarz?d 
na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej 
na mocy art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Republika Portugalska pokrywa, poza w?asnymi kosztami, równie? koszty poniesione 
przez Komisj? Europejsk?. Republika Federalna Niemiec pokrywa w?asne koszty.

* J?zyk post?powania: portugalski.


