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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 21. decembra 2016 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanky 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU — ?lanky 28 a 31
Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore — Vo?ny pohyb osdb — Vo?ny pohyb pracovnikov —
Sloboda usadi? sa — Zda?ovanie ziskov fyzickych osob, ktoré vyplyvaju z vymeny obchodnych
podielov — Zda?ovanie ziskov fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z prevodu celého majetku
suvisiaceho s podnikate?skou a samostatnou zarobkovou ?innos?ou — Zda?ovanie jednotlivcov
pri odchode do zahrani?ia — OkamZity vyber dane — Rozdielne zaobch&dzanie medzi fyzickymi
osobami, ktoré vymenia obchodné podiely a ponechaju si bydlisko na vnutroStathom Gzemi, a
fyzickymi osobami, ktoré uskuto?nia takito vymenu a usadia sa na Uzemi iného ?lenského Statu
Eurdpskej tnie alebo Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru — Rozdielne zaobch&dzanie medzi
fyzickymi osobami, ktoré prevedu cely majetok suvisiaci so samostatnou zarobkovou ?innos?ou
na spolo?nos? so sidlom a skuto?nym vedenim na Gzemi Portugalska, a fyzickymi osobami, ktoré
uskuto?nia takyto prevod na spolo?nos? so sidlom a skuto?nym vedenim na Gzemi iného
?lenského Statu Eurdpskej Unie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru — Proporcionalita“

Vo veci C?503/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 11.
novembra 2014,

Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Braga da Cruz a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a J. Martins da Silva,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktor v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastlpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
ved?ajSi t?astnik konania,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Levits, C. Vajda (spravodajca), K.
Jurimé&e a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Ferreira, hlavné referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. marca 2016,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. maja 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor konStatoval, Ze Portugalska
republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ustanovenia ?lankov 10 a 38 Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakon o dani z prijmov fyzickych oséb,
?alej len ,CIRS"), pod?a ktorych da?ovnik, ktory vymeni obchodné podiely a usadi sa v inom
State, nez je Portugalské republika, alebo ktory prevedie aktiva a pasiva suvisiace so samostatnou
zarobkovou ?innos?ou vymenou za obchodné podiely v spolo?nosti nerezidentovi, musi v prvom
uvedenom pripade v suvislosti s predmetnymi transakciami zahrn? vSetky nezahrnuté prijmy do
zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa da?ovnik eSte povazoval za
rezidenta, a v druhom pripade nema v désledku predmetnej transakcie narok na odklad zdanenia,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj z ?lankov
28 a 31 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3,
?alej len ,Dohoda o EHP®).

| — Pravny ramec

A — Dohoda o EHP

2 ?lanok 28 Dohody o EHP stanovuje:

,L.  Medzi ?lenskymi Statmi ES a Statmi EZVO sa zabezpe?uje vo?ny pohyb pracovnikov.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov ES a Statov EZVO na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou a
ochranou verejného zdravia maju pracovnici pravo:

a) uchadza? sa o skuto?ne ponukané pracovné miesta;
b)  vo?ne sa za tymto U?elom pohybova? na Uzemi ?lenskych Statov ES a Statov EZVO;

c) napobytv ?lenskom State ES alebo State EZVO za U?elom zamestnania v sulade s
ustanoveniami zadkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje
zamestnavanie vlastnych Statnych prislusnikov tohto Statu;

d) po ukon?eni zamestnania zosta? na Uzemi ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO.

4.  Ustanovenia tohto ?lanku sa nevz?ahuju na zamestnavanie v Statnej alebo verejnej sluzbe.
5.  Priloha V obsahuje osobitné ustanovenia o vo?nom pohybe pracovnikov.”

3 ?lanok 31 Dohody EHP znie:

.L. Vramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody
usadi? sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO na Uzemi ktoréhoko?vek z
tychto Statov. To sa uplatni takisto aj na zakladanie obchodnych zastupeni, organiza?nych zloZiek
a dcérskych spolo?nosti Statnymi prisluSnikmi ktoréhoko?vek ?lenského Statu ES alebo Statu



EZVO na Uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatna zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najmé spolo?nosti v zmysle druhého odseku ?lanku 34, za podmienok stanovenych
pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochéadza k usadeniu sa, pokia?
ustanovenia kapitoly 4 nestanovuju inak.

2. Prilohy VIII az XI obsahuju osobitné ustanovenia oh?adom prava usadi? sa.”
B — Portugalské pravo
4 Pod?a ?lanku 10 CIRS, nazvaného ,Zisky":

.1.  Ziskom je nadobudnuty prijem, ktory bez toho, aby bol povaZzovany za prijem z podnikania a
samostatnej zarobkovej ?innosti, kapitalu alebo nehnute?nosti, pochadza z:

a) odplatného prevodu vecnych prav k nehnute?nému majetku a zahrnutia majetku v
sukromnom vlastnictve do podnikate?skej a samostatnej zarobkovej ?innosti vykonavanej
samostatne ich vlastnikom;

b)  odplatného prevodu obchodnych podielov, vratane spatného odkupenia obchodnych
podielov a ich odpisovania pri zniZzeni zdkladného imania, a z inych cennych papierov, ako aj z
hodnoty pripisanej spolo?nikom v nadvaznosti na rozdelenie zisku, ktora sa povazuje za zisk v
zmysle ?lanku 81 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas [zakon o dani z
prijmov pravnickych osob];

3.  Prijem sa povaZuje za ziskany v ?ase uskuto?nenia ukonov stanovenych v odseku 1...

4.  Prijem podliehajaci dani z prijmu fyzickych osdb pozostava:

a) zrozdielu medzi ?istou hodnotou v ?ase dosiahnutia a ?istou hodnotou v ?ase nadobudnutia
kvalifikovanej ?asti kapitalového zisku alebo v pripadoch stanovenych v odseku 1 pism. a), b) a c);

8. V pripade vymeny obchodnych podielov za podmienok stanovenych v ?lanku 73 ods. 5 a
?lanku 77 ods. 2 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb pridelenie cennych papierov alebo
podielov predstavujucich zakladné imanie spolo?nosti spolo?nikom nadobudnutej spolo?nosti v
dosledku tejto vymeny nevedie k ich zdaneniu, pokia? na da?ové U?ely pokra?uju v zhodnocovani
novych obchodnych podielov aZ na Urove? predchadzajucich obchodnych podielov. Tato hodnota
sa ur?i v sulade s ustanoveniami tohto zakona bez toho, aby tym bolo dotknuté zdanenie
pe?aznych prostriedkov, ktoré sa spolo?nikom pripadne vyplatili.

9.  Vsuvislosti s pripadom uvedenym v predchadzajucom odseku treba okrem iného uvies?, Ze:



a) pokia? spolo?nik prestane by? rezidentom na Uzemi Portugalska, je potrebné, aby na G?ely
zdanenia za rok, v ktorom prestal by? rezidentom, zahrnul medzi prijmy sumu, ktora nebola pri
vymene akcii zdanena pod?a odseku 8 a ktora zodpoveda rozdielu medzi skuto?nou hodnotou
prijatych akcii a nadobudacou hodnotou predchadzajucich akcii, ur?enému pod?a ustanoveni
tohto zékona;

b)  ustanovenia ?lanku 73 ods. 10 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb sa uplatnia
mutatis mutandis.

10.  Ustanovenia odsekov 8 a 9 sa tieZ uplatnia mutatis mutandis, pokia? ide o pridelenie
obchodnych podielov alebo akcii v pripade zli?enia alebo rozdelenia obchodnej spolo?nosti, na
ktoré sa vz?ahuje ?lanok 74 zédkona o dani z prijmov pravnickych osob.

5 ?lanok 38 CIRS, nazvany ,Majetkovy vklad do zakladného imania spolo?nosti“, stanovuje:

.1.  Priuskuto??ovani vkladu fyzickou osobou do z&kladného imania spolo?nosti formou
prevodu celého majetku savisiaceho s vykonom podnikate?skej a samostatnej zarobkovej ?innosti
sa nemusi ur?i? zdanite?ny prijem, pokia? su splnené tieto pozZiadavky:

a)  subjekt, na ktory sa majetok prevadza, je spolo?nos?ou so sidlom a skuto?nym vedenim na
Uzemi Portugalska;

b) fyzicka osoba, ktora uskuto??uje prevod, vlastni najmenej 50 % zakladného imania
spolo?nosti a ?innos?, ktoru tato spolo?nos? vykonava, je v podstate zhodna s ?innos?ou, ktoru
vykonavala fyzicka osoba samostatne;

c) prevadzané zlozky aktiv a pasiv sa na U?ely tohto prevodu zahrna do G?tovnych hodn6t
evidovanych v U?tovnictve alebo v U?tovnych zaznamoch fyzickej osoby; ?iZze hodnot, ktoré sa
ur?ili na zaklade ustanoveni tohto zakona alebo vysledkov opéatovnych zhodnoteni vykonanych
pod?a da?ovej pravnej Upravy;,

d) podiely na zakladnom imani prijaté ako protihodnota pri prevode sa na U?ely zdanenia
ziskov alebo strat z ich neskorSieho prevodu ocenia ?istou hodnotou prevedenych zloZiek aktiv a
pasiv, ktoré boli ocenené pod?a predchadzajuceho pismena;

e) spolo?nos? uvedend v pismene a) sa prostrednictvom vyhlasenia zaviaze, ze dodrzi
ustanovenia ?lanku 77 zakona o dani z prijmov pravnickych osob; toto vyhlasenie sa pripoji ku
kazdému da?ovému priznaniu k prijmom fyzickej osoby za zda?ovacie obdobie, v ktorom sa
prevod uskuto?nil.

2.  Ustanovenia predchadzajuceho odseku sa neuplatnia v pripade, Ze majetok, pri ktorom
doslo k odkladu zdanenia ziskov v zmysle ?lanku 10 ods. 3 pism. b), je si?as?ou prevedeneho
majetku.

3.  Zisk z akéhoko?vek odplatného prevodu podielov na zdkladnom imani prijatych ako
protiplnenie pri prevode upravenom v odseku 1 tohto ?lanku, sa do piatich rokov od datumu
prevodu zahrnie do prijmu z podnikate?skej a zo samostatnej zarobkovej ?innosti a bude sa
povazova? za ?isty zisk kategorie B. Po?as tohto pa?ro?ného obdobia sa neuskuto?ni Ziadna
transakcia tykajuca sa obchodnych podielov, na ktoré sa vz?ahuju rezimy da?ovej neutrality,
pretoze inak by v okamihu uskuto?nenia transakcie tohto typu platilo, Ze bol dosiahnuty zisk a Ze k
tomuto zisku treba pripo?ita? 15 % za kazdy rok alebo ?as? uplynulého roka, v ktorom bol



konStatovany majetkovy vklad do zakladného imania spolo?nosti, pri?om tento zisk by sa musel
pripo?ita? k prijmu za rok, v ktorom sa tieto transakcie zaznamenali.”

6 Pod?a ?lanku 77 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb:

.V pripade uplatnenia rezimu zavedeného v ?lanku 38 ods. 1 [CIRS] musi by? majetok, ktory
predstavuje aktiva a pasiva prevadzaného majetku, zahrnuty do G?tovnictva spolo?nosti, na ktoru
sa majetok prevadza, a to v hodnotach pod?a uvedeného odseku 1 pism. c), pri7om ur?enie
zdanite?ného prijmu tejto spolo?nosti sa vykona tymto sp6sobom:

a)  prijmy tykajuce sa majetku, ktory predstavuje prevedeny majetok, sa vypo?itaju tak, akoby
sa tento prevod neuskuto?nil;

b) dodato?né zapo?itania a odpisy zo zloziek dlhodobych aktiv sa vykonaju v sulade s
rezimom, ktory sa uplatnil v ramci stanovenia zdanite?ného prijmu fyzickej osoby;

C) provizie, ktoré boli prevedené, patria z da?ového h?adiska pod rezim, ktory sa na ne uplatnil
na u?ely stanovenia zdanite?ného prijmu fyzickej osoby*“.

Il — Konanie pred podanim Zaloby

7 D?a 17. oktébra 2008 zaslala Komisia Portugalskej republike pisomnu vyzvu, v ktorej
usudila, Ze tento ?lensky Stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a
43 ES, teraz ?lanky 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP, tym,
ze zda?uje o?akavané zisky v pripade vymeny obchodnych podielov, pokia? sa fyzicka osoba
usadi v inom ?lenskom State, alebo v pripade, ke? fyzicka osoba prevedie aktiva a pasiva
suvisiace s vykonom jej hospodarskej alebo samostatnej zarobkovej ?innosti na spolo?nos?,
pokia? ma spolo?nos?, na ktoru boli aktiva a pasiva prevedené, svoje sidlo alebo skuto?né
vedenie v inom ?lenskom Stéte.

8 Portugalska republika odpovedala na uvedenud vyzvu listom z 15. maja 2009, pri7om
stanovisko Komisie spochyb?uje.

9 Ke?Ze Komisiu tato odpove? nepresved?ila, vydala 3. novembra 2009 odévodnené
stanovisko, v ktorom usudila, Ze Portugalska republika si nesplnila svoje povinnosti tym, Ze prijala
a ponechala v platnosti ustanovenia ?lankov 10 a 38 CIRS, pod?a ktorych da?ovnik, ktory sa
usadi v inom State alebo ktory prevedie aktiva a pasiva suvisiace so samostatnou zarobkovou
?innos?ou vymenou za obchodné podiely v spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim na
Uzemi iného Statu, musi zahrn? vSetky nezahrnuté prijmy do zakladu dane za posledné
zda?ovacie obdobie, v ktorom sa da?ovnik eSte povazoval za rezidenta. Komisia tiez vyzvala
uvedeny ?lensky Stat, aby prijal opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie suladu s tymto
odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

10  Portugalska republika odpovedala na uvedené odévodnené stanovisko, prizom sa
domnievala, Zze vyhrady Komisie neboli dévodné.

11  D?a 28. oktobra 2011 zaslala Komisia Portugalskej republike dodato?nu vyzvu, v ktorej sa
odvolavala na aktuélne znenie ?lanku 10 ods. 9 pism. a) CIRS, pri?om uviedla, Ze jej nazor
vyjadreny vo vyzve a v odovodnenom stanovisku zostava nezmeneny. Komisia okrem toho trvala
na svojom stanovisku tykajucom sa ?lanku 38 CIRS, tak ako vyplyva z vyzvy a odévodneného
stanoviska.

12  V nadvaznosti na odpove? Portugalskej republiky na uvedenu dodato?nd vyzvu, v ktorej
tento ?lensky Stat na?alej tvrdil, Ze vyhrady Komisie nie su dévodné, Komisia zaslala 22.



novembra 2012 uvedenému ?lenskému Statu dodato?né oddévodnené stanovisko, v ktorom jednak
opatovne uviedla svoju vyhradu zaloZzenu na tom, Ze ?lanky 10 a 38 CIRS su v rozpore s ?lankami
21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj s ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP, a jednak vyzvala tento
?lensky Stat, aby do dvoch mesiacov dosiahol stulad s tymto dodato?nym odévodnenym
stanoviskom.

13  Ke?Ze Portugalska republika vo svojej odpovedi z 23. januara 2013 trvala na tom, Ze
stanovisko Komisie je nespravne, Komisia sa rozhodla poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo
toto konanie.

Il — O zalobe
A — O udajnej neexistencii spresnenia a déslednosti v rAmci vymedzenia predmetu sporu
1. Argumenticia U?astnikov konania

14  Portugalska republika sa domnieva, pri7om formélne nevzniesla namietku nepripustnosti
Zaloby, Ze zmeny, ktoré vykonala Komisia v Zalobnych navrhoch, ida v porovnani so zmenami
nachédzajdacimi sa v odévodnenom stanovisku a dodato?nom odévodnenom stanovisku nad
ramec oby?ajného spresnenia a predstavuju podstatné zmeny pévodného predmetu sporu, tak
ako vyplyva z tychto odévodnenych stanovisk. Pod?a tohto ?lenského Statu vyhrady
nachadzajuce sa v uvedenych odévodnenych stanoviskach totiz nezodpovedaju zneniu ?lankov
10 a 38 CIRS, ktoré su ustanoveniami, z ktorych Komisia predsa vychadzala, takze nedoslo k
nijakému nesplneniu povinnosti.

15  Komisia zd6raz?uje, Ze v porovnani so zmenami nachadzajucimi sa v jej dodato?nom
oddévodnenom stanovisku vykonala v Zalobnych navrhoch len malé zmeny tak, aby do Zalobnych
navrhov zahrnula spresnenia uvedené Portugalskou republikou po?as spravneho konania a najma
v jej odpovedi na dodato?né odévodnené stanovisko. Komisia sa domnieva, Ze tieto zmeny v
ni?om nemenia zmysel a rozsah vyhrad, ktoré boli vznesené vo?i tomuto ?lenskému Statu, a Zze
pravo uvedeného ?lenského Statu na obhajobu bolo nalezite dodrzané.

2. Posudenie Sudnym dvorom

16  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora, hoci je pravda, Ze
predmet Zaloby podanej pod?a ?lanku 258 ZFEU je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby
uvedenym v tomto ustanoveni, a teda odévodnené stanovisko Komisie a Zaloba musia by?
zaloZzené na rovnakych vyhradach, tato poziadavka vSak nemb6ze spo?iva? za kazdych okolnosti v
Uplnej zhode formulacii, ktoré obsahuju, pokia? predmet sporu nebol rozSireny alebo zmeneny.
Komisia tak mdzZe spresni? svoje po?iato?né vyhrady, ktoré uviedla vo svojom navrhu, avSak pod
podmienkou, Ze tym ned6jde k zmene predmetu sporu (pozri rozsudok z 21. januara 2016,
Komisia/Cyprus, C?515/14, EU:C:2016:30, body 12 a 13, ako aj citovanu judikatdru).

17  V prejednavanej veci tak Komisia v ramci konania pred podanim Zaloby, ako aj v ramci
konania pred Sudnym dvorom, jasne uviedla, Ze vytyka Portugalskej republike, Ze tym, Ze prijala a
ponechala v platnosti ?lanky 10 a 38 CIRS, si nesplnila povinnosti vyplyvajtce z ?lankov 21 ZFEU,
45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.



18  Okrem toho vyroky odévodneného stanoviska a dodato?ného odévodneného stanoviska v
spojeni s ?lankami 10 a 38 CIRS umoznili Portugalskej republike jednak spozna? situacie
upravené dotknutymi ustanoveniami, na ktoré sa Komisia v tychto odévodnenych stanoviskach
zamerala, a jednak pochopi? pravne dosledky, ktoré v tychto situaciach vyplyvaju z uvedenych
ustanoveni a v pripade ktorych tato institticia ustdila, Ze st v rozpore s pravom Unie.

19 Ztoho vyplyva, Ze Komisia nerozSirila ani nezmenila predmet Zaloby, ako bol vymedzeny
konanim pred podanim Zaloby.

20  Zatychto podmienok tvrdenie Portugalskej republiky zaloZené na Udajnej neexistencii
spresnenia a déslednosti v rdmci vymedzenia predmetu sporu nemdze spochybni? pripustnos?
Zaloby, v désledku ?oho musi by? zamietnuté.

B — O veci samej

21 Najednej strane Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze tym, Ze prijala a ponechala v
platnosti ?lanok 10 CIRS, pod?a ktorého da?ovnik, ktory vymeni obchodné podiely a usadi sa v
inom ?lenskom State alebo State Europskeho hospodéarskeho priestoru (EHP), musi v suvislosti s
predmetnymi transakciami zahrni? v3Setky nezahrnuté prijmy do zékladu dane za posledné
zda?ovacie obdobie, v ktorom sa da?ovnik eSte povaZoval za rezidenta, si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU a z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

22  Na druhej strane Komisia tomuto ?lenskému Statu vytyka, ze tym, Ze prijal a ponechal v
platnosti ?lanok 38 CIRS, pod?a ktorého da?ovnik, ktory prevedie aktiva a pasiva suvisiace so
samostatnou zarobkovou ?innos?ou vymenou za obchodné podiely v spolo?nosti so sidlom alebo
skuto?nym vedenim na Uzemi iného ?lenského Statu alebo iného Statu EHP, nema v désledku
predmetnej transakcie narok na odklad zdanenia, si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

23  Tieto vyhrady treba posudi? oddelene.
1. O ziskoch vyplyvajucich z vymeny obchodnych podielov
a) Argumentacia U?astnikov konania

24  Komisia tvrdi, Ze v oblasti zdanenia zisku vyplyvajuceho z vymeny obchodnych podielov
uplat?uje ?lanok 10 CIRS v pripade da?ovnikov, ktori opustia Uzemie Portugalska, menej vyhodné
da?ové zaobchédzanie nez v pripade da?ovnikov, ktori si ponechaju bydlisko v Portugalsku.
Akcionér alebo spolo?nik bude totiZ iba na zaklade toho, Ze prenesie svoje bydlisko mimo
Portugalska, povinny zaplati? dotknut( da? zo zisku, ktora zodpoveda rozdielu medzi skuto?nou
hodnotou prijatych akcii a nadobudacou hodnotou predchédzajucich akcii. Naproti tomu, ak si
tento akcionar alebo spolo?nik ponechéa svoje bydlisko v Portugalsku, bude sa hodnota prijatych
obchodnych podielov rovna? hodnote prevedenych obchodnych podielov. Akcionarovi alebo
spolo?nikovi tak bude v pripade zachovania bydliska v Portugalsku uloZzen& povinnos? zaplati?
da? az v okamihu kone?ného prevodu prijatych obchodnych podielov, s vynimkou pripadu
dodato?nej platby v hotovosti.



25 Komisia sa domnieva, Ze vyhoda spo?ivajuca v odklade zdanenia zisku vyplyvajaceho z
vymeny obchodnych podielov, ktora sa priznava da?ovnikom usadenym na Uzemi Portugalska,
vytvara rozdielne zaobchadzanie medzi tymito da?ovnikmi a da?ovnikmi, ktori sa rozhodli usadi?
v inom ?lenskom State alebo State EHP, 20 nie je zlu?ite?né s ?lankami 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49
ZFEU ani s ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP.

26  V tejto suvislosti sa Komisia opiera o rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C?9/02, EU:C:2004:138), a zo 7. septembra 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525), ktoré sa tykaju
zda?ovania fyzickych oséb pri odchode do zahrani?ia a ktoré povazuje za uplatnite?né v
prejednavanej veci. Naproti tomu pod?a Komisie rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid
Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), v ktorom Suadny dvor po prvykrat uznal, Ze vnatroStatna pravna
Uprava v oblasti zda?ovania pri odchode do zahrani?ia méze by? odévodnena cie?om, ktorym je
zabezpe?i? vyvazeneé rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi, nemozno v
prejednavanej veci uplatni?, pretoZe sa tyka iba zda?ovania pravnickych osoéb.

27  Aj keby Komisia uznala legitimitu cie?a sledovaného portugalskym zakonodarcom, t. j.
zabezpe?i? U?innos? da?ového rezimu, domnieva sa, Ze dotknuté vnatroStatne ustanovenie nie je
primerané, pretoze uz pravo Unie, a to konkrétne smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011
o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011,
s. 1), ako aj smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vymahani
poh?adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a ?alSich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1)
stanovuju mechanizmus vymeny informacii medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov a
mechanizmus vzajomnej pomoci pri vymahani dani, ktoré umoz?uju dosiahnu? tento cie? bez
toho, aby do3lo k obmedzeniu zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU.

28  Okrem toho Portugalska republika mohla napriklad poZiada? da?ovnika opus?ajuceho
Uzemie Portugalska, aby pravidelne poskytoval informécie o prijatych obchodnych podieloch na
U?ely overenia, ?i je eSte stale ich drzite?om. Zdanenie by sa tak mohlo uplatni? na zisk len vtedy,
ak by da?ovnik, ktory opustil Gzemie Portugalska, previedol prijaté obchodné podiely.

29  Portugalska republika sa domnieva, Ze ?lanok 10 CIRS nie je v rozpore s ?lankami 21
ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU ani s ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP. Ve?mi lizko vymedzena
situacia, ktorej sa tyka dotknuté ustanovenie CIRS, totiZ suvisi so skon?enim odkladu zdanenia
zisku, ktory bol skuto?ne dosiahnuty v ramci predchadzajicej vymeny obchodnych podielov, z
dévodu premiestnenia bydliska da?ovnika mimo Uzemia Portugalska. V désledku toho sa
rozsudok z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), ktory sa tyka
zda?ovania ziskov, ktoré eSte neboli dosiahnuté, v pripade, Ze sa da?ovnik usadi na da?ové u?ely
v inom ?lenskom State, v prejednavanej veci neuplatnil.

30 Pod?a Portugalskej republiky je pripadné obmedzenie vo?ného pohybu vyplyvajlce z
?lanku 10 CIRS odbdvodnené predovsetkym cie?om, ktorym je zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v sulade so zasadou da?ovej teritoriality a ktory bol
uznany Sudnym dvorom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid
Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45). Portugalska republika zd6éraz?uje, Ze pod?a
vnuatroStatnej pravnej apravy v spojeni so zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré tento
Stat sam uzatvoril so vSetkymi ?lenskymi Statmi, prdvomoc zda?ova? zisky vyplyvajluce z vymeny
obchodnych podielov v zasade prinalezi vylu?ne ?lenskému Statu, v ktorom ma da?ovnik
prevadzajuci obchodné podiely bydlisko, v tomto pripade Portugalskej republike. Portugalska
republika sa preto domnieva, Ze ak by v pripade premiestnenia bydliska da?ovnika do iného Statu
zachovala povinnos? nezda?ova? takéto zisky, stratila by definitivhe svoje pravo zdani? tieto
zisky, ?im by ohrozila svoje pravo uplatni? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami
vykonavanymi na jej Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz,



C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655,
bod 58).

31 Portugalska republika ?alej poukazuje na dévody tykajuce sa koherencie da?ového
systému. Pod?a tohto ?lenského Statu v prejednavanej veci existuje priamy vz?ah medzi da?ovym
zvyhodnenim a kompenzaciou takéhoto zvyhodnenia vo forme stanoveného odvodu, pretoze
cie?om dotknutého ustanovenia je zabrani? tomu, aby da?ové zvyhodnenie priznané da?ovnikovi
vo forme odkladu zdanenia dosiahnutych ziskov neskdr neznemoznilo skuto?né zdanenie tych
istych ziskov na Uzemi Portugalska. Na U?ely riadneho fungovania reZzimu odkladu zdanenia
ur?itych aktiv je totiz potrebné, aby priznanie da?ového zvyhodnenia v ur?itom okamihu
zodpovedalo skuto?nému neskorSiemu zdaneniu tychto aktiv.

32  Portugalska republika sa napokon odvolava na oddévodnenie zalozené na potrebe
zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol a boja proti da?ovym podvodom a Unikom.

33  Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze pripadné obmedzenie vo?ného pohybu
vyplyvajace z ?lanku 10 CIRS je od6vodnené, ke?Ze cie?om tohto ?lanku je zdani? zisky
dosiahnuté na Uzemi Portugalska eSte predtym, ako Portugalska republika strati svoju da?ovu
pravomoc. Pod?a Spolkovej republiky Nemecko zasady, ktoré stanovil Sudny dvor v rozsudku z
29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45), su uplatnite?né bez
oh?adu na to, ?i ide o rezim zdanenia pri odchode do zahrani?ia uplatnite?ny na fyzické alebo
pravnické osoby.

b) Posudenie Sudnym dvorom

34  Skor, ako sa da?ovy rezim stanoveny v ?lanku 10 CIRS preskima so zrete?om na ?lanky
28 a 31 Dohody o EHP, je potrebné ho preskima? so zrete?om na ?lanky 21 ZFEU, 45 ZFEU a
49 ZFEU.

i) O vyhradach zaloZenych na poruseni ?lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU

35 Pod?a judikatiry Studneho dvora ?lanok 21 ZFEU, ktory vSeobecne formuluje pravo
kaZdého ob?ana Unie vo?ne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi ?lenskych $tatov, nachadza,
pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, osobitné vyjadrenie v ?lanku 45 ZFEU, a pokia? ide o
slobodu usadi? sa, v ?lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012,
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 49 a citovanu judikatiru).

36 V dobsledku toho skér, ako sa dotknuty da?ovy rezim preskima so zrete?om na ?lanok 21
ZFEU, je potrebné ho preskiima? so zrete?om na ?lanky 45 ZFEU a 49 ZFEU, pokia? ide o osoby
premiest?ujlce sa z jedného ?lenského Statu do druhého ?lenského Statu s cie?om usadi? sa v
tomto ?lenskom State z dévodov, ktoré nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti.

- O existencii obmedzeni ?lankov 45 ZFEU a 49 ZFEU

37  Cie?om ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu oséb je u?ah?i? prislusnikom
Unie vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na tzemi Unie, pri?om tieto
ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? prisludnikov Unie, ak by chceli
vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri rozsudok z 12. jala 2012,
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 51 a citovanu judikatdru).

38 Hoci cie?om tychto ustanoveni je pod?a ich znenia zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom
State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre jeho vlastnych Statnych prislusnikov,
treba konsStatova?, Ze v tejto suvislosti majua Statni prislusnici ?lenskych Statov osobitne pravo,



ktoré im vyplyva priamo zo Zmluvy, a to pravo opusti? svoj Stat pévodu, aby mohli odis? na
Uzemie iného ?lenského Statu a zdrziava? sa na jeho Uzemi na U?ely vykonu hospodarskej
?innosti (rozsudok z 12. jala 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 52 a
citovana judikatura).

39 Ustanovenia, ktoré Statnemu prisludnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju
opusti? Stat pdvodu a vyuzi? tak bu? jeho pravo vo?ného pohybu alebo slobodu usadi? sa, preto
predstavuju obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti
dotknutych pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16, ako aj z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko,
C?269/09, EU:C:2012:439, bod 53 a citovanu judikaturu).

40  NavySe z ustalenej judikatary takisto vyplyva, Ze za obmedzenia vo?ného pohybu oséb a
slobody usadi? sa musia by? povaZzované vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody,
brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko,
C?269/09, EU:C:2012:439, bod 54 a citovanu judikaturu).

41  V prejednavanej veci ?lanok 10 ods. 8 CIRS stanovuje, Ze v pripade vymeny obchodnych
podielov pridelenie cennych papierov alebo podielov predstavujucich zakladné imanie spolo?nosti
spolo?nikom nadobudnutej spolo?nosti v désledku tejto vymeny nevedie k ich zdaneniu, pokia? na
da?ové U?ely pokra?uju v zhodnocovani novych obchodnych podielov az na urove?
predchadzajucich obchodnych podielov bez toho, aby tym bolo dotknuté zdanenie pe?aznych
prostriedkov, ktoré sa spolo?nikom pripadne vyplatili. Ako potvrdila na pojednavani Portugalska
republika, da? zo zisku vyplyvajluceho z takejto vymeny sa od da?ovnika vybera len v pripade
kone?ného prevodu obchodnych podielov prijatych v ramci tejto vymeny a v okamihu tohto
prevodu.

42  Odchylne od tohto pravidla ?lanok 10 ods. 9 pism. a) CIRS vyZaduje, aby da?ovnici
premiest?ujuci svoje bydlisko do iného Statu, nez je Portugalska republika, zahrnuli do
zdanite?ného prijmu za kalendarny rok, v ktorom doSlo k zmene bydliska, sumu, ktora nebola
pod?a ?lanku 10 ods. 8 CIRS zdanena pri vymene obchodnych podielov.

43  V dosledku toho, zatia? ?0 da?ovnici, ktori si ponechali bydlisko na Gzemi Portugalska,
maju narok na odklad zdanenia zisku vyplyvajuceho z vymeny obchodnych podielov aZ do
neskorSieho prevodu obchodnych podielov prijatych v ramci vymeny, da?ovnici, ktori premiestnia
svoje bydlisko mimo Uzemia Portugalska, maju v désledku tohto prevodu povinnos? zaplati?
bezodkladne da? zo zisku vyplyvajiceho z tejto vymeny.

44  Toto rozdielne zaobchadzanie v suvislosti s okamihom dotknutého zdanenia zisku
predstavuje pre da?ovnika, ktory by chcel premiestni? svoje bydlisko mimo GUzemia Portugalska,
finan?né znevyhodnenie oproti da?ovnikovi, ktory si ponecha svoje bydlisko na tomto Uzemi.
Zatia? ?0 prvému uvedenému da?ovnikovi vznikne v désledku tohto premiestnenia povinnos?
zaplati? da? zo zisku, ktory eSte nebol dosiahnuty a teda nim nedisponuje, druhy da?ovnik méa
povinnos? zaplati? splatnu da? az vtedy, ke? a v rozsahu, v akom boli zisky skuto?ne dosiahnuté
(pozri analogicky rozsudok z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138,
bod 46).

45  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vylu?enie finan?nej vyhody v
cezhrani?nej situacii, zatia? ?0 takato vyhoda sa v rovnocennej situacii poskytuje na
vnatroStatnom Uzemi, je obmedzenim vo?ného pohybu pracovnikov a slobody usadi? sa (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, body 59 a
61).



46  Zo spisu vSak nevyplyva, Ze toto rozdielne zaobchadzanie mozno od6évodni? existenciou
objektivneho rozdielu v situécii, prizom Portugalska republika vobec pred Suadny dvorom netvrdila,
Ze o takyto pripad ide. Vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu, ktorej G?elom je zdani? zisky
dosiahnuté na jeho Uzemi, je totiZ situacia osoby, ktora premiestni svoje bydlisko z uvedeného
?lenského Statu do iného ?lenského Statu, podobna situacii osoby, ktora si ponecha svoje bydlisko
v prvom ?lenskom State, pokia? ide o zda?ovanie ziskov suvisiacich s aktivami, ktoré boli
dosiahnuté v tomto ?lenskom State pred premiestnenim bydliska (pozri analogicky rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

47  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktoré sa v oblasti zda?ovania ziskov
vyplyvajucich z vymeny obchodnych podielov uplat?uje pod?a ?lanku 10 ods. 9 pism. a) CIRS v
pripade da?ovnika, ktory premiestni svoje bydlisko mimo Uzemia Portugalska, a da?ovnika, ktory
si ponecha svoje bydlisko na tomto Uzemi, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu pracovnikov
a slobody usadi? sa v zmysle ?lankov 45 ZFEU a 49 ZFEU.

— O odévodneni obmedzeni slobdd zakotvenych v ?lankoch 45 ZFEU a 49 ZFEU

48  Je potrebné preskima?, ?i je obmedzenie slobdd zakotvenych v ?lankoch 45 ZFEU a 49
ZFEU, ktoré vyplyva z ?lanku 10 ods. 9 pism. a) CIRS, oddvodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. NavySe toto obmedzenie by za takéhoto predpokladu muselo by? sp6sobilé
zabezpe?i? uskuto?nenie dotknutého cie?a a nesmelo by is? nad ramec toho, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a potrebné (pozri najmé rozsudky z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko,
C?104/06, EU:C:2007:40, bod 25, a z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 42).

49  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ?lenskému Statu prinalezi preukaza?, jednak Ze jeho
pravna Uprava zodpoveda cie?u vSeobecného zaujmu a jednak Ze uvedena pravna Uprava je v
sulade so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2007,
Komisia/Taliansko, C?260/04, EU:C:2007:508, bod 33 a citovanu judikataru).

50 Portugalska republika sa odvolava na odévodnenia zaloZené po prvé na potrebe zachova?
vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v stlade so zasadou teritoriality,
po druhé na potrebe zachova? koherentnos? vnutroStatneho da?ového rezimu a po tretie na
potrebe zabezpe?i? 1?innos? da?ovych kontrol, ako aj boja proti da?ovym podvodom a unikom.

51 V prvom rade, pokia? ide o cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni vyvdZzeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, treba na jednej strane pripomenu?, Ze tento cie? predstavuje
legitimny cie? uznany Sudnym dvorom, a na druhej strane, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Zze
vzh?adom na neexistenciu zjednocujticich alebo harmoniza?nych opatreni prijatych Uniou si
?lenskeé Staty ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo jednostranne vymedzili kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok zo 16.
aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 64 a citovana judikatura).

52  Komisia v3ak tvrdi, Ze Portugalska republika sa nembdZe odvolava? na rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), aby obmedzenie zakladnych
slob6d odbvodnila potrebou zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, pretoZe tento rozsudok sa tyka zda?ovania pravnickych a nie fyzickych osdb v pripade
o?akavanych ziskov. Naproti tomu sa domnieva, Ze v tomto kontexte su relevantné rozsudky z 11.
marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), a zo 7. septembra 2006, N
(C?470/04, EU:C:2006:525), ktoré sa tykaju zda?ovania o?akavanych ziskov fyzickych oséb v
pripade premiestnenia bydliska z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu.



53  Hocirozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), bol
vydany v kontexte zda?ovania ziskov pravnickych osob, ni? to nemeni na tom, Ze Sudny dvor
preniesol zasady vyjadrené v tomto rozsudku na kontext zda?ovania ziskov fyzickych os6b (pozri
rozsudky z 12. jala 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, body 75 a7 78, a zo 16.
aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, body 65 az 67).

54  V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze v tychto dvoch poslednych uvedenych rozsudkoch iSlo o
dosiahnuté zisky a nie ako v prejednavanej veci o o?akavané zisky, je irelevantna. Zalezi totiz na
tom, Ze pokia? ide o prvy alebo druhy z tychto druhov ziskov, podobné transakcie, uskuto?nené
vylu?ne vo vnatornom rdmci ?lenského Statu, neviedli na rozdiel od cezhrani?nej transakcie k
okamzitému zdaneniu tychto ziskov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015,
Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 71).

55  Napokon v rozsahu, v akom Komisia spochyb?uje legitimitu cie?a spo?ivajuceho v
zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi Statmi so zrete?om na
povinnos? fyzickych oséb zaplati? da? z 0?akavaného zisku z dévodu, Ze pripadné straty
vykazané po premiestneni bydliska do iného ?lenského Statu si tieto fyzické osoby nemdzu v
tomto inom ?lenskom State odpo?ita?, sta?i pripomend?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze z
pripadného nezoh?adnenia strat hostite?skym ?lenskym Statom nevyplyva pre ?lensky Stat
povodu povinnos?, aby v okamihu kone?ného prevodu novych obchodnych podielov prehodnotil
da?ovy dlh, ktory bol s kone?nou platnos?ou stanoveny v okamihu, ke? da?ovnik z dévodu
premiestnenia svojho bydlisko prestal by? zdanite?nou osobou v ?lenskom State povodu (pozri
analogicky rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod
61).

56  Na u?ely odévodnenia zaloZzeného na cieli spo?ivajucom v zabezpe?eni vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi preto neexistuje nijaky objektivny dévod na
rozliSovanie medzi zda?ovanim fyzickych oséb a zda?ovanim pravnickych oséb pri odchode do
zahrani?ia v pripade o?akavaného zisku.

57 Nasledne treba uvies?, Ze ?lanok 10 ods. 9 pism. a) CIRS je sp6sobily zabezpe?i?
zachovanie rozdelenia da?ovych pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi. U?elom dane z
U?tovnej zavierky v okamihu premiestnenia bydliska je totiz, aby sa na zisky, ktoré neboli
dosiahnuté pred premiestnenim uvedeného bydliska a ktoré vznikli v ramci da?ovej prdvomoci
?lenského Statu poévodu, uplatnila da? zo ziskov platna v toto ?lenskom State. Zisky, ktoré boli
dosiahnuté po tomto premiestneni sa zda?uju vylu?ne v hostite?skom ?lenskom State, v ktorom
boli dosiahnuté, ?0 umoz?uje vyhna? sa ich dvojitému zdaneniu (pozri analogicky rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 48).

58 Pokia? ide o to, ?i toto ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze v okamihu premiestnenia bydliska
da?ovnika z izemia Portugalska do iného Statu sa vykona okamzité zdanenie o?akavaného zisku
vyplyvajuaceho z vymeny obchodnych podielov, nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?a tykajuceho sa rozdelenia da?ovej pravomoci, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor
v rozsudku z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 52), uz
rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane z o?akavanych
ziskov suvisiacich s majetkom spolo?nosti, ktora premiest?uje svoje skuto?né sidlo vedenia do
iného ?lenského Statu, v okamihu uvedeného premiestnenia, je neprimerana z dévodu existencie
opatreni, ktoré zasahuju do slobody usadi? sa menej nez okamzity vyber tejto dane (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a
85, ako aj zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovanu
judikaturu).



59  Vtejto suvislosti Sudny dvor usudil, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora spolo?nosti, ktora
premiest?uje svoje sidlo skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, umoz?uje zvoli? si medzi
na jednej strane okamzitym zaplatenim dane a na druhej strane odkladom zaplatenia tejto dane
spolu s pripadnymi arokmi pod?a prislusnej vnutroStatnej pravnej Upravy, predstavuje opatrenie,
ktoré zasahuje do slobody usadi? sa menej nez okamzity vyber uvedenej dane (pozri rozsudky z
29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, ako aj zo 16.
aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovanu judikattru). Navyse
Sudny dvor pripustil, Ze dotknuty ?lensky Stat mohol v ramci svojej vnatrostatnej pravnej Upravy
uplatnite?nej na odklad zaplatenia da?ovych dlhov zoh?adni? riziko nevymozite?nosti dane, ktoré
S postupom ?asu narastd, zavedenim takého opatrenia, akym je zriadenie bankovej zaruky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 74).

60 Vzh?adom na judikatdru citovanu v predchadzajacich dvoch bodoch treba konStatova?, Zze
?lanok 10 ods. 9 pism. a) CIRS ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a
tykajuceho sa potreby zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze
prisluSné ustanovenia vnutrostatneho prava neumoz?uju da?ovnikovi, ktory premiestni svoje
bydlisko z izemia Portugalska do iného ?lenského Statu, zvoli? si medzi na jednej strane
okamzitym zaplatenim dane zo zisku vyplyvajuceho z vymeny obchodnych podielov a na druhej
strane odkladom zaplatenia uvedenej dane, v suvislosti s ktorym nevyhnutne dochadza k
administrativnej za?azi da?ovnika spojenej so sledovanim prevadzanych aktiv a v pripade ktorého
treba zriadi? bankovu zaruku (pozri analogicky rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 74).

61  Ztoho vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi nemozZe oddvodni? obmedzenie slobdd zakotvenych v ?lankoch 45 ZFEU a 49 ZFEU, ktoré
vyplyva z ?lanku 10 ods. 9 pism. a) CIRS.

62 V druhom rade, pokia? ide o odévodnenie zaloZené na potrebe zabezpe?i? koherenciu
vnuatroStatneho da?ového rezimu, treba pripomend?, Ze Sadny dvor uznal tato potrebu ako
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. Na to, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni
mohlo obsta?, Sudny dvor poZadoval, aby bola preukazané existencia priamej vazby medzi
predmetnym da?ovym zvyhodnenim a vyrovnanim tohto zvyhodnenia prostrednictvom ur?itého
da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 74 a citovanu judikatdru).

63 V prejednavanej veci Portugalska republika tvrdi, Ze dotknuté vnutroStatne ustanovenie je
nevyhnutné na zabezpe?enie tejto koherencie, ke?Ze da?ové zvyhodnenie priznané vo forme
odkladu zdanenia sa skon?i v pripade, Ze sa neskorSie zdanenie stane nemoznym z dévodu, Ze
da?ovnik, ktory je prijemcom zvyhodnenia, prestane by? rezidentom na Gzemi Portugalska. Pod?a
tohto ?lenského Statu je vSak na riadne fungovanie rezimu odkladu zdanenia potrebné, aby z
h?adiska toho istého da?ovnika a toho istého zdanenia existovala medzi priznanim da?ového
zvyhodnenia vo forme odkladu zdanenia a skuto?nym neskorSim zdanenim zisku ur?ita suvislos?.

64  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze Portugalska republika nepreukazala, Zze medzi
da?ovym zvyhodnenim stanovenym v ?lanku 10 ods. 8 CIRS a kompenzaciou tohto zvyhodnenia
vo forme ur?itého da?oveho odvodu existuje priama vazba. Hoci v cezhrani?nej situacii upravenej
v ?lanku 10 ods. 9 pism. a) CIRS je totiz da?ové zvyhodnenie, ktoré bolo priznané v sulade s
?lankom 10 ods. 8 CIRS, kompenzované prostrednictvom da?ového odvodu, pretoZe splatni da?
treba zaplati? v okamihu premiestnenia bydliska da?ovnika mimo GUzemia Portugalska, neplati to v
?isto vnutornej situacii upravenej v ?lanku 10 ods. 8 CIRS. Z preskimania tohto ustanovenia totiz
vyplyva, Ze vyber dane zo zisku vyplyvajuaceho z vymeny obchodnych podielov sa uskuto?ni len



za predpokladu kone?ného prevodu obchodnych podielov prijatych v ramci tejto vymeny. Ako
uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, da?ovnik, ktory si ponecha svoje bydlisko
na Uzemi Portugalska, si méze dovtedy, kym neprevedie prijaté obchodné podiely, uplat?ova?
narok na da?ové zvyhodnenie priznané v ?lanku 10 ods. 8 CIRS, a tak dosiahnu?, Ze k
neskorSiemu vymahaniu dane vo?i nemu dojde len za ur?itych okolnosti. Z toho vyplyva, Ze
Gdajna vazba medzi zvyhodnenim, ktoré bolo priznané da?ovnikovi, a jeho zdanenim je neur?ita
(pozri analogicky rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, EU:C:2006:685,
bod 27).

65  V dobsledku toho treba zamietnu? tvrdenie Portugalskej republiky, pod?a ktorého je dotknuté
ustanovenie objektivne odévodnené potrebou zachova? koherenciu vnutroStatneho da?ového
rezimu.

66 Vtre?om rade, pokia? ide o odévodnenie zaloZzené na U?innosti da?ovych kontrol a boja
proti da?ovym podvodom a da?ovym unikom, treba konstatova?, Ze Portugalska republika vo
svojom vyjadreni k Zalobe iba spomenula toto odévodnenia bez toho, aby ho ?alej rozvinula.

67  Ztoho vyplyva, Ze takéto odévodnenie nemozno prija?.

68  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze ?lanok 10 ods. 9 pism. a) CIRS predstavuje
obmedzenie zakazané ?lankami 45 ZFEU a 49 ZFEU a Ze vyhrada Komisie zaloZzena na
nesplneni povinnosti, ktoré dotknutému ?lenskému Statu vyplyvaju z tychto ?lankov Zmluvy, je
dovodna.

- O vyhrade zaloZenej na poruseni ?lanku 21 ZFEU

69  Pokia? ide o ob?anov Unie, ktori sa chcti pohybova? v ramci Unie z dévodov, ktoré
nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti, tento isty zaver plati z rovnakych dévodov, pokia? ide
o vyhradu zaloZent na porueni ?lanku 21 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012,
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 91).

i) O existencii obmedzenia ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP

70  Na Gvod treba uvies?, Ze ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP st analogické s ?lankami 45 ZFEU
a 49 ZFEU (pozri rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod
95).

71 Judikatira Unie tykajlca sa obmedzeni vykonu slob6d pohybu v ramci Unie nepochybne
nemé&ze by? Uplne prenesena na slobody zaru?ené Dohodou o EHP, ke?Ze vykon tychto slob6d
sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 81 a citovana judikatara).

72V prejednavanej veci vSak Portugalska republika neuviedla dévody, pre ktoré by sa uvahy
tykajuce sa absencie odévodnenia obmedzeni tykajucich sa vykonu slobdd pohybu zaru?enych
Zmluvou, ktoré viedli ku konStatovaniam nachadzajucim sa v bodoch 61, 65 a 66 tohto rozsudku,
nemali rovnako uplatni? na slobody zaru?ené Dohodou o EHP.

73  Zatychto podmienok treba konStatova?, ze ?lanok 10 ods. 9 pism. a) CIRS predstavuje
obmedzenie zakazané ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP a ze vyhrada Komisie zalozena na
nesplneni povinnosti, ktoré dotknutému ?lenskému Statu vyplyvaju z uvedenych ustanoveni
Dohody o EHP, je dévodna.

2. O prevode celého majetku suvisiaceho so samostatnou zarobkovou ?innos?ou na spolo?nos?



a) Argumentacia U?astnikov konania

74  Komisia tvrdi, Ze v pripade, Ze fyzicka osoba prevedie aktiva a pasiva na spolo?nos?
vymenou za obchodné podiely, ?lanok 38 CIRS vyhradzuje rozdielne da?ové zaobchadzanie
pod?a toho, ?i ide o prevod na spolo?nos? so sidlom a skuto?nym vedenim na GUzemi Portugalska
alebo na spolo?nos? so sidlom a skuto?nym vedenim mimo tohto Uzemia. V prvom pripade by k
zdaneniu zisku totiz doslo az v okamihu, ke? spolo?nos?, ktora nadobudla aktiv a pasiva, tieto
aktiva a pasiva previedla, a to za predpokladu splnenia aj ?alSich podmienok. Naproti tomu v
druhom pripade by k zdaneniu doSlo okamzite. Komisia sa domnieva, Ze Portugalska republika
mala uplatni? rovnaké pravidlo, ?i uz spolo?nos?, na ktoru boli aktiva a pasiva prevedené, ma
alebo nema sidlo alebo skuto?né vedenie na tzemi Portugalska.

75  Komisia sa preto domnieva, ze ?lanok 38 CIRS je v rozpore s ?lankom 49 ZFEU a ?lankom
31 Dohody o EHP, pri?om z dévodov uvedenych v ramci jej vyhrady tykajucej sa ?lanku 10 CIRS
ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie U?innosti da?ové rezimu. Portugalska
republika by si totiz mohla napriklad pravidelne vyziada? na zaklade smernice 2011/16 informacie
od prislusnych organov ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza sidlo alebo skuto?né vedenie
spolo?nosti, na ktort sa previedli aktiva a pasiva, s cie?om overi?, ?i je tato spolo?nos? eSte stale
ich drzite?om. Pod?a Komisie treba zdani? predmetny zisk az vtedy, ak sa preukaze, ze
prevedené aktiva a pasiva boli touto spolo?nos?ou nasledne prevedené. Komisia okrem toho
odkazuje na smernicu 2010/24, ktora je takisto relevantna v situacii, ke? nebola zaplatena da? zo
zisku.

76  Portugalska republika tvrdi, Ze ?lanok 38 CIRS upravuje odklad zdanenia zisku tykajuceho
sa zakladania spolo?nosti alebo va?Sinovej U?asti v uz existujucich spolo?nostiach
prostrednictvom vkladu celého majetku suvisiaceho s vykonom podnikate?skej alebo samostatne;j
zarobkovej ?innosti fyzickej osoby. Cie?om tohto ustanovenia bolo umoZzni? zmenu pravnej formy,
pod ktorou sa vykonava hospodarska ?innos?, bez toho, aby zisk vyplyvajici z tohto majetkového
vkladu podliehal dani v okamihu poskytnutia tohto vkladu. Vyhoda spo?ivajuca v odklade zdanenia
aZz do okamihu neskorsieho predaja prevedenych majetkovych zloZiek umoZz?uje — pod
podmienkou, Ze nadobudajuca spolo?nos? dodrzi ur?ité poziadavky v oblasti vedenia G?tovnej
agendy tykajucej sa prevedenych majetkovych zloZiek — zabezpe?i? dodrzanie zasady
hospodarskej kontinuity tak, aby bolo mozné zabezpe?i? zdanenie zodpovedajdcich prijmov.
Podmienka tykajlca sa miesta sidla alebo skuto?ného vedenia nadobudajicej spolo?nosti je
nevyhnutna na to, aby sa v pripade neexistencie harmoniza?nych opatreni zabezpe?ilo dodrzanie
zasady hospodarskej kontinuity a neskorSie zdanenie prevedenych zloZiek aktiv a pasiv, ke?ze
da?ova prdvomoc suvisiaca so zdanenim spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim mimo
Gzemia Portugalska neprindlezi uz Portugalskej republike, ale Statu, na ktorého Gzemi ma tato
spolo?nos? svoje sidlo alebo skuto?né vedenie.

77  Dotknuté opatrenie je teda pod?a Portugalskej republiky v sulade so zdsadou da?ovej
teritoriality a je odévodnené potrebou zabezpe?i? vyrovnané rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi.

b) Posudenie Sudnym dvorom

78  Skor, ako sa da?ovy rezim stanoveny v ?lanku 38 CIRS preskima so zrete?om na ?lanok
31 Dohody o EHP, je potrebné ho preskiima? so zrete?om na ?lanok 49 ZFEU.

i) O vyhrade zaloZenej na porueni ?lanku 49 ZFEU

79  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora do pésobnosti ?lanku 49



ZFEU spadéa kazdy rezident ?lenského $tatu bez oh?adu na jeho tatnu prislusnos?, ktory méa na
zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State U?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity
vplyv na rozhodovanie tejto spolo?nosti, ktory mu umoz?uje ur?ova? jej ?innosti (pozri rozsudok z
18. decembra 2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 21 a citovanu judikataru).

80 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze moznos? odkladu zdanenia stanovena v ?lanku
38 ods. 1 CIRS je pod?a pismena b) toho istého ustanovenia podmienena tym, aby fyzicka osoba,
ktora prevedie cely majetok suvisiaci s vykonom podnikate?skej a samostatnej zarobkovej ?innosti
na ur?itl spolo?nos?, vlastnila aspo? 50 % jej zdkladného imania.

81  V dobsledku toho sa na ?lanok 38 ods. 1 CIRS uplat?uje sloboda usadi? sa.

82  To isté ustanovenie stanovuje, Ze pri uskuto??ovani vkladu fyzickou osobou do zakladného
imania spolo?nosti formou prevodu celého majetku suvisiaceho s vykonavanim podnikate?skej a
samostatnej zarobkovej ?innosti sa nemusi ur?i? zdanite?ny prijem, pokia? su splnené podmienky
uvedené v ?lanku 38 ods. 1 pism. a) az e) CIRS. V sulade s ?lankom 38 ods. 1 pism. a) CIRS je
potrebné, aby subjekt, na ktory sa prevadza predmetny majetok, bol spolo?nos?ou so sidlom a
skuto?nym vedenim na GUzemi Portugalska. Ako potvrdila Portugalska republika na pojednavani, v
takom pripade sa da? vybera od nadobudajucej spolo?nosti v okamihu neskorSieho prevodu
zloziek dotknutého majetku. Naproti tomu, ak nadobudajluca spolo?nos? nema sidlo ani skuto?né
vedenie na Uzemi Portugalska, fyzicka osoba, ktora vykona prevod, je vylu?ena z naroku na
da?ové zvyhodnenie stanovené v ?lanku 38 ods. 1 CIRS, v dbsledku ?oho jej vznikne okamzita
povinnos? zaplati? da? zo zisku.

83  Ztoho vyplyva, Ze v pripade fyzickych oséb, ktoré prevedu cely dotknuty majetok na
spolo?nos? so sidlom alebo skuto?nym vedenim na Uzemi Portugalska, musi da? zo zisku
zaplati? nadobudajuca spolo?nos? v okamihu neskorSieho prevodu zloZiek tohto majetku, zatia?
?0 fyzickym osobam, ktoré prevedu cely uvedeny majetok na spolo?nos? so sidlom alebo
skuto?nym vedenim na Uzemi iného ?lenského Statu, nez je Portugalska republika, vznikne
povinnos? zaplati? da? zo zisku v okamihu tohto prevodu.

84  Treba konStatova?, Ze takyto da?ovy rezim predstavuje pre da?ovnika, ktory prevedie cely
dotknuty majetok na spolo?nos? so sidlom alebo skuto?nym vedenim mimo Uzemia Portugalska,
finan?né znevyhodnenie oproti da?ovnikovi, ktory prevedie ten isty majetok na spolo?nos? so
sidlom a skuto?nym vedenim na Uzemi Portugalska, a predstavuje teda obmedzenie vykonu
slobody usadi? sa v zmysle judikatury pripomenutej v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku.

85  NavySe zo spisu nevyplyva, Ze tento rozdiel mozno oddvodni? existenciou objektivneho
rozdielu v situacii, prizom Portugalské republika vébec pred Sudny dvorom netvrdila, Ze iSlo o
takyto pripad.

86  Na u?ely odévodnenia obmedzenia slobody usadi? sa zaru?enej Zmluvou, ktoré vyplyva z
dotknutého ustanovenia, sa Portugalska republika odvolava jednak na potrebu zabezpe?i?
vyvazeneé rozdelenie da?ovych prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi v sulade so zasadou teritoriality
a jednak na potrebou zabezpe?i? hospodarsku kontinuitu.

87 Na jednej strane, pokia? ide o cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, treba vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené v bode 59
tohto rozsudku, uvies?, Ze ?lanok 38 ods. 1 pism. a) CIRS ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného cie?a, a to z dévodu existencie opatreni, ktoré zasahuju do slobody
usadi? sa menej nez okamzité zdanenie.

88  Zatychto podmienok nemoZzno obmedzenie slobody usadi? sa vyplyvajuce z ?lanku 38 ods.



1 pism. a) CIRS odévodni? potrebou zabezpe?i? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi.

89 Na druhej strane, pokia? ide o odévodnenie zaloZzené na nevyhnutnosti zabezpe?i?
hospodarsku kontinuitu, Portugalskéa republika poukazuje na potrebu podmieni? narok na odklad
zdanenia tym, aby nadobudajuca spolo?nos? splnila ur?ité pozZiadavky v oblasti vedenia U?tovnej
agendy tykajucej sa prevedenych majetkovych zloZiek. Pod?a tohto ?lenského Statu vSak v
pripade absencie harmoniza?nych opatreni nemozno dodrzanie takychto poZziadaviek zabezpe?i?
vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom alebo skuto?nym vedenim na Gzemi iného Statu, pretoze
pravomoc vo vz?ahu k tymto spolo?nostiam neprinalezi Portugalskej republike, ale ?lenskému
Statu, v ktorom maju sidlo.

90 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze cie?om poZiadavky, aby nadobudajuca spolo?nos? mala
sidlo a skuto?né vedenie na Uzemi Portugalska, je teda v kone?nom désledku zabezpe?i?
portugalskému Statu moznos? U?inne zdani? dotknuty zisk. Ako uz bolo uvedené v bodoch 87 a
88 tohto rozsudku, tento cie? vSak nemozno odévodni? rozdielnym zaobchadzanim medzi
fyzickymi osobami pod?a toho, ?i prevedu cely dotknuty majetok na spolo?nos? so sidlom a
skuto?nym vedenim na Gzemi Portugalskej republiky alebo na spolo?nos? so sidlom alebo
skuto?nym vedenim na Uzemi iného Statu, pretozZe takyto cie? mozno zabezpe?i? bez toho, aby
bolo potrebné rozliSova? medzi ?isto vnutornou situaciou a cezhrani?nou situaciou. Z dévodov
uvedenych v spomenutych bodoch je tak obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré vyplyva z ?lanku
38 ods. 1 pism. a) CIRS, neprimerané vo vz?ahu k tomuto cie?u.

91 Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze ?lanok 38 ods. 1 pism. a) CIRS predstavuje
obmedzenie zakazané ?lankom 49 ZFEU a Ze vyhrada Komisie zaloZena na nesplneni povinnosti,
ktoré dotknutému ?lenskému Statu vyplyvaju z tohto ?lanku Zmluvy o FEU, je dévodna.

i) O vyhrade zaloZenej na poruseni ?lanku 31 Dohody o EHP

92  Portugalska republika neuviedla dévody, pre ktoré by sa Uvahy tykajuce sa absencie
odévodnenia obmedzeni tykajlicich sa vykonu slobody usadi? sa zaru?enej Zmluvou o FEU, ktoré
viedli ku konStatovaniam nachadzajucim sa v bodoch 87 az 90 tohto rozsudku, nemali rovnako
uplatni? na slobodu usadi? sa zaru?enu Dohodou o EHP.

93  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze ?lanok 38 ods. 1 pism. a) CIRS predstavuje
obmedzenie zakazané ?lankom 31 Dohody o EHP a Ze vyhrada Komisie zaloZen& na nesplneni
povinnosti, ktoré dotknutému ?lenskému Statu vyplyvaju z uvedeného ?lanku Dohody o EHP, je
dévodna.

94  Z uvedenych Gvah vyplyva, Ze je potrebné konStatova?, Ze:

- Portugalska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ?lanok 10 ods. 9 pism. a)
CIRS, pod?a ktorého v pripade da?ovnika, ktory prestane by? rezidentom na Uzemi Portugalska,
treba na 0?ely zdanenia za rok, v ktorom prestal by? rezidentom, zahrni? do kategorie ziskov
sumu, ktora nebola pod?a ?lanku 10 ods. 8 uvedeného zakona zdanena pri vymene obchodnych
podielov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj
z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP, a



- Portugalska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ?lanok 38 ods. 1 pism. a)
toho istého zakona, ktory vyhradzuje narok na odklad zdanenia stanoveny v tomto ustanoveni pre
fyzické osoby, ktoré prevedu cely majetok savisiaci s podnikate?skou a samostatnou zarobkovou
?innos?ou na spolo?nos? so sidlom a skuto?nym vedenim na Gzemi Portugalska, nesplinila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

O trovach konania

95 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora U?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

96 Ke?Ze Komisia navrhla, aby bola Portugalskej republike uloZen& povinnos? nahradi? trovy
konania a Portugalskéa republika vo svojich dévodoch nemala Uspech, je opodstatnené ulozi? jej
povinnos? znasa? svoje vlastné trovy konania a nahradi? trovy konania vynaloZzené Komisiou.

97  Pod?a ?lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré vstupili do
konania ako ved?ajSi U?astnici, zndSaju vlastné trovy konania. Spolkova republika Nemecko preto
znaSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

Portugalska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ?lanok 10 ods. 9 pism. a)
Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmov
fyzickych osOb), pod?a ktorého v pripade da?ovnika, ktory prestane by? rezidentom na
Uzemi Portugalska, treba na ?ely zdanenia za rok, v ktorom prestal by? rezidentom,
zahrnU? do kategorie ziskov sumu, ktora nebola pod?a ?lanku 10 ods. 8 uvedeného zakona
zdanend pri vymene obchodnych podielov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992.Portugalska republika si tym, Ze prijala a ponechala
v platnosti ?lanok 38 ods. 1 pism. a) toho istého zakona, ktory vyhradzuje narok na odklad
zdanenia stanoveny v tomto ustanoveni pre fyzické osoby, ktoré prevedu cely majetok
suvisiaci s podnikate?skou a samostatnou zarobkovou ?innos?ou na spolo?nos? so
sidlom a skuto?nym vedenim na Gzemi Portugalska, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ?1anku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore.
Portugalska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy
konania vynalozené Eur6pskou komisiou.Spolkova republika Nemecko znaSa svoje vlastné
trovy konania.

* Jazyk konania: portugal?ina.



