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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 21 december 2016

"Fordragsbrott — Artiklarna 21, 45 och 49 FEUF — Artiklarna 28 och 31 i Avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet — Fri rorlighet for personer — Fri rorlighet for arbetstagare —
Etableringsfrinet — Beskattning av fysiska personer fér vardedkningar i samband med utbyte av
bolagsandelar — Beskattning av fysiska personer for vardedkningar i samband med 6verlatelse av
samtliga tillgangar och skulder fran en naringsverksamhet — Utflyttningsbeskattning av
privatpersoner — Omedelbar uppbdrd av skatten — Skillnad i behandling mellan fysiska personer
som utbyter bolagsandelar och bor kvar i landet och sadana som gor ett sadant utbyte och flyttar
till en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet —
Skillnad i behandling mellan fysiska personer som overlater alla tillgangar och skulder kopplade till
en enskild verksamhet till ett bolag med sitt sate och sin verkliga ledning i Portugal och sadana
som gor en sadan overlatelse till ett bolag med sitt séte eller sin verkliga ledning i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet —
Proportionalitet”

I mal C?503/14,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 11 november 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Braga da Cruz och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

stkande,
mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes, M. Rebelo och J. Martins da Silva,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Levits, C. Vajda
(referent), K. Jurim&e och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,



justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 mars 2016,

och efter att den 12 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF samt artiklarna 28 och
31 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s.
3) (nedan kallat EES-avtalet) genom att anta och bibehalla bestammelserna i artiklarna 10 och 38 i
Caddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om inkomstskatt for
fysiska personer, nedan kallad CIRS), enligt vilka en skattskyldig person som gor ett utbyte av
bolagsandelar och flyttar till ett annat land an Portugal eller éverlater tillgangar och skulder med
koppling till en enskild verksamhet i utbyte mot andelar i ett bolag som inte har hemvist i Portugal
for det forsta maste deklarera alla inkomster harrérande fran den berérda transaktionen som inte
redan ingar i beskattningsunderlaget for det sista beskattningsar da vederborande fortfarande
anses vara en skattskyldig person med hemvist i Portugal och for det andra inte kan erhalla
uppskov med betalningen av skatten pa transaktionen.

| — Tillampliga bestammelser
A — EES-avtalet
2 | artikel 28 | EES?avtalet féreskrivs foljande:

"1.  Frirorlighet for arbetstagare skall sékerstéllas mellan EG?medlemsstaterna och EFTA-
staterna.

2.  Denna fria rorlighet skall innebara att all diskriminering av arbetstagare fran
EG?medlemsstaterna och EFTAstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad galler
anstallning, ersattning och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

3.  Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till allman ordning,
sakerhet och halsa, innefatta ratt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstéallning,
b)  forflytta sig fritt inom EG?medlemsstaternas och EFTAstaternas territorium for detta andamal,

c) uppehdlla sig inom en EG?medlemsstats eller en EFTAstats territorium i syfte att inneha
anstallning dar i 6verensstammelse med de lagar och andra forfattningar som géller for anstélining
av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en EG?medlemsstats eller EFTAstats territorium efter att ha varit anstalld
dar.

4. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillampas pa anstallning i offentlig tjanst.

5. Bilaga V innehaller sarskilda bestammelser om fri rérlighet for arbetstagare.”



3 Artikel 31 i EES?avtalet har foljande lydelse:

"1.  Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte forekomma nagra inskrankningar
for medborgare i en EG?medlemsstat eller en EFTAstat att fritt etablera sig pa vilken som helst av
dessa staters territorium. Detta ska aven galla ratten for medborgare i varje EG?medlemsstat eller
EFTAstat som &ar etablerad i ndgon av dessa stater att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfrineten skall innefatta ratt att uppta och utéva verksamhet som egen féretagare samt
ratt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning féreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer av
bestammelserna i kapitel 4.

2.  Bilagorna VIII-XI innehaller sarskilda bestammelser om etableringsréatten.”
B — Portugisisk ratt
4 | artikel 10 CIRS, med rubriken "Vardetkning”, stadgas foljande:

"1.  Med vardedkning avses vinst som inte ar att betrakta som inkomst av naringsverksamhet,
tjanst, kapital eller fast egendom och som harror fran

a) oOverlatelse mot vederlag av sakratt i fast egendom och Overlatelse av all slags privat
egendom till en naringsverksamhet som egendomsinnehavaren bedriver enskilt,

b)  overlatelse mot vederlag av andelar i bolag, inbegripet aterkdp samt inlésen med
kapitalminskning, och andra vardepapper, liksom det varde som tilldelas bolagsmannen i samband
med delning, vilket betraktas som vardedkning i den mening som avses i artikel 81 i Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om inkomstskatt for juridiska
personer),

3. Vinsten ska anses ha uppkommit vid den tidpunkt nar de rattshandlingar som anges i punkt
1 foretas ...

4.  Fodljande omfattas av inkomstskatt for fysiska personer:

a) skillnaden mellan avyttringsvardet och férvarvsvardet, i forekommande fall efter avdrag for
den del som betecknas som inkomst av kapital, i de fall som anges i punkt 1 a—c,

8.  Vid utbyte av bolagsandelar pa de villkor som avses i artiklarna 73.5 och 77.2 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer ska av utbytet foljande tilldelning till det forvarvade bolagets
bolagsméan av vardepapper motsvarande bolagets kapital inte foranleda beskattning av dessa
bolagsman, om de for skatteandamal fortsatter att vardera de nya bolagsandelarna i nivA med de
gamla. Vardet ska bestammas i enlighet med bestammelserna i denna lag, dock utan att detta
paverkar beskattningen av den kontantersattning som de eventuellt erhaller.

9. Idet fall som avses i foregaende punkt galler dessutom foljande:

a)  Om en bolagsman upphor att ha hemvist i Portugal, ska vid beskattningen avseende det ar



da bolagsmannen upphor att ha hemvist i landet som vardeokning raknas ett belopp som med
stod av punkt 8 inte beskattades i samband med utbytet av aktier och som motsvarar skillnaden
mellan de erhallna aktiernas verkliga varde och de gamla aktiernas anskaffningsvarde, faststallt i
enlighet med bestdmmelserna i denna lag.

b) Bestammelsernai artikel 73.10 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer ska tillampas i
tilAmpliga delar.

10. Bestammelserna i punkterna 8 och 9 ska ocksa tillampas i tillampliga delar savitt avser
tilldelning av andelar eller aktier i samband med fusioner och fissioner pa vilka artikel 74 i lagen
om inkomstskatt for juridiska personer ar tillamplig.

”

5 Artikel 38 CIRS, med rubriken "Tillforsel av tillgangar och skulder for 6kning av
bolagskapital”, stadgar foljande:

"1.  Okning av bolagskapital genom en fysisk persons Gverlatelse av samtliga tillgdngar och
skulder fran dennes néaringsverksamhet ska inte beaktas vid faststallandet av ett skattepliktigt
resultat, om samtliga villkor som anges i det féljande ar uppfyllda:

a) Den enhet som tillgangarna och skulderna 6verlats till ar ett bolag och har sitt stadgeenliga
sate och sin verkliga ledning i Portugal.

b)  Den fysiska person som gor 6verlatelsen innehar minst 50 procent av bolagets kapital och
den verksamhet som bolaget bedriver ar vasentligen identisk med den verksamhet som den
fysiska personen bedrev som enskild néringsidkare.

c) Detillgangar och skulder som 6verlats tas i samband med Gverlatelsen upp till samma
varden som anges i den fysiska personens bokfdring, det vill sdga de varden som foljer av
tilampningen av bestammelserna i denna lag eller av omtaxeringar som har gjorts med stéd av
skatterattsliga bestammelser.

d) De kapitalandelar som erhalls i utbyte mot 6verlatelsen varderas, savitt avser beskattning av
vinst eller forlust i samband med senare overlatelse darav, till nettovardet av de dverlatna
tillgangarna och skulderna, varderade i enlighet med foregaende led.

e) Det bolag som avses i led a utfaster sig genom ett formellt atagande att iaktta
bestammelserna i artikel 77 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer; detta atagande ska
fogas till den fysiska personens inkomstdeklaration avseende det rakenskapsar da éverlatelsen
skedde.

2. Bestammelserna i foregdende punkt ska inte tillampas om egendom for vilken uppskov med
vinstbeskattning har beviljats med stéd av artikel 10.3 b ingar bland de 6verlatna tillgangarna och
skulderna.

3. Vinst harrorande fran 6verlatelse mot vederlag, oavsett de narmare villkoren for 6verlatelsen,
av kapitalandelar som har erhallits i utbyte mot den 6verlatelse som avses i punkt 1 ska under de
fem aren narmast efter den sistnamnda 6verlatelsen anses utgora inkomst av naringsverksamhet
eller tjanst och ska betraktas som nettoinkomst i kategori B. Om en transaktion avseende
bolagsandelar som omfattas av en neutralitetsordning genomfors under den perioden, ska vinsten
anses ha realiserats i samband med den transaktionen. Darvid ska vinsten laggas till inkomsten
for det ar da transaktionen skedde, och den ska d6kas med 15 procent for varje ar, inbegripet delar
av ar, som har forflutit sedan det ar da tillférseln av tillgangar och skulder for 6kning av



bolagskapital &gde rum.”
6 Artikel 77.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer har féljande lydelse:

"Nar det regelverk som inférts genom artikel 38.1 [CIRS] ar tillampligt, ska den egendom som
utgor de tillgangar och skulder som overlats bokforas hos det bolag de dverlats till, till de varden
som namns i artikel 38.1 ¢ [CIRS]. Bolagets skattepliktiga vinst ska beraknas enligt féljande:

a) Resultaten avseende den egendom som Overlatits berdknas som om Gverlatelsen inte agt
rum.

b)  Aterstallande och avskrivning av fasta tillg&ngar ska ske enligt de bestammelser som
tilampades for att faststalla den fysiska personens skattepliktiga resultat.

c) Lager som Overlatits omfattas, ur skattesynpunkt, av de bestammelser som var tillampliga pa
dem vid faststéllandet av den fysiska personens skattepliktiga resultat.”

Il — Det administrativa forfarandet

7 Den 17 oktober 2008 sande kommissionen en formell underrattelse till Republiken Portugal
och redogjorde dari for sin bedomning att namnda medlemsstat hade asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 18, 39 och 43 EG — nu artiklarna 21, 45 respektive 49 FEUF — samt artiklarna 28
och 31 i EES-avtalet genom att beskatta orealiserade vardedkningar i samband med utbyte av
bolagsandelar i fall dar en fysisk person flyttar till en annan medlemsstat eller i samband med en
fysisk persons Overlatelse av tillgdngar och skulder i sin naringsverksamhet till ett bolag vars séte
eller verkliga ledning aterfinns i en annan stat.

8 Republiken Portugal svarade pa den formella underrattelsen genom skrivelse av den 15 maj
2009 och bestred dari kommissionens standpunkt.

9 Kommissionen overtygades inte av svaret och avgav, den 3 november 2009, ett motiverat
yttrande dar den anforde att Republiken Portugal hade asidosatt sina skyldigheter genom att anta
och bibehalla bestammelserna i artiklarna 10 och 38 CIRS, enligt vilka en skattskyldig person som
flyttar till en annan medlemsstat eller som Gverlater tillgangar och skulder kopplade till en enskild
verksamhet i utbyte mot andelar i ett bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i en annan
stat maste deklarera alla inkomster som inte redan ingar i beskattningsunderlaget for det sista
beskattningsar da vederborande fortfarande anses vara en skattskyldig person i Portugal.
Kommissionen uppmanade Republiken Portugal att vidta nddvandiga atgarder for att ratta sig efter
det motiverade yttrandet inom tva manader frdn mottagandet av detsamma.

10 Republiken Portugal svarade pa det motiverade yttrandet och havdade att kommissionens
anmarkningar var ogrundade.

11  Den 28 oktober 2011 tillstéallde kommissionen medlemsstaten en kompletterande formell
underrattelse, dar den hénvisade till den géllande versionen av artikel 10.9 a CIRS och framhdll att
den stod fast vid den standpunkt som den hade gett uttryck for i den formella underréattelsen och
det motiverade yttrandet. Den vidholl ocksa samma standpunkt betraffande artikel 38 CIRS som i
den formella underréattelsen och det motiverade yttrandet.

12  Eftersom Republiken Portugal i sitt svar pa den kompletterande formella underrattelsen
fortsatt bestred det pastadda fordragsbrottet, sande kommissionen, den 22 november 2012, ett
kompletterande motiverat yttrande dar den upprepade sin anmarkning om att artiklarna 10 och 38
IRS stred mot artiklarna 21, 45 och 49 FEUF liksom mot artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet och
uppmanade medlemsstaten att inom tva manader ratta sig efter detta kompletterande motiverade



yttrande.

13  Republiken Portugal upprepade i sitt svar av den 23 januari 2013 sin standpunkt att
kommissionens installning var felaktig. Kommissionen beslutade da att vacka forevarande talan.

Il = Prévning av talan
A — Pastatt bristande precision och noggrannhet i avgransningen av saken i malet
1. Parternas argument

14  Republiken Portugal har — dock utan att géra nagon formell invandning om rattegangshinder
— gjort gallande att de &ndringar som kommissionen gjort av sina yrkanden i ansdkan, jamfort med
vad den anforde i det motiverade yttrandet och det kompletterande motiverade yttrandet, gar
utéver rena preciseringar och utgor andringar i sak av det ursprungliga tvisteforemalet sdsom det
framgar av de motiverade yttrandena. Enligt medlemsstaten svarar anmarkningarna i de
motiverade yttrandena inte mot lydelsen av artiklarna 10 och 38 CIRS, bestammelser som
kommissionen likval stott sig pa. Nagot fordragsbrott kan darfor inte féreligga.

15 Kommissionen har papekat att den gjort sméarre andringar av yrkandena i ansékan jamfort
med dem i det kompletterande motiverade yttrandet, detta for att de preciseringar som Republiken
Portugal gjort under det administrativa forfarandet, och i synnerhet som svar pa det
kompletterande motiverade yttrandet, skulle framga. Kommissionen anser att dessa andringar inte
alls &ndrar innebdrden och rackvidden av anmarkningarna mot medlemsstaten och att
medlemsstatens ratt till férsvar har iakttagits fullt ut.

2. Domstolens bedémning

16  Enligt domstolens fasta praxis avgransas saken i ett mal dar talan vackts med stod av artikel
258 FEUF forvisso genom det administrativa forfarande som avses i samma bestammelse, och
kommissionens motiverade yttrande och talan méaste darfor grundas pa samma anmarkningar.
Detta krav stracker sig dock inte sa langt att det i samtliga fall maste rada fullstandig
overensstammelse med avseende pa hur anmarkningarna har formulerats, nar saken i malet inte
har utvidgats eller andrats. Kommissionen kan saledes precisera sina inledande anmarkningar i
ansokan, under forutsattning att den inte andrar saken i malet (se dom av den 21 januari 2016,
kommissionen/Cypern, C?515/14, EU:C:2016:30, punkterna 12 och 13 och dar angiven
rattspraxis).

17  Kommissionen har i férevarande fall sdval under det administrativa forfarandet som vid
domstolen klart angett att den anklagat Republiken Portugal for att ha asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF samt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet genom att anta och
bibehalla artiklarna 10 och 38 CIRS.

18 Republiken Portugal kunde dessutom av slutsatsen i det motiverade yttrandet och i det
kompletterande motiverade yttrandet jamférda med artiklarna 10 och 38 CIRS utlasa dels vilka
situationer — vilka foreskrivs i bestammelserna i fraga — som kommissionen avsag i de motiverade
yttrandena, dels vilka rattsliga foljder som dessa bestdmmelser innebar for dessa situationer och
som kommissionen ansag strida mot unionsratten.

19  Kommissionen har saledes varken utvidgat eller andrat saken i malet sdsom denna
avgransats genom det administrativa forfarandet.

20  Republiken Portugals argument, om den pastadda bristen pa precision och noggrannhet vid
avgransningen av saken i malet, kan saledes inte medfora att talan inte kan prévas och ska darfor



underkannas.
B — Provning i sak

21  Kommissionen har for det forsta kritiserat Republiken Portugal for att ha asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF samt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet genom
att anta och bibehalla artikel 10 CIRS, enligt vilken en skattskyldig person som utbyter
bolagsandelar och flyttar till en annan medlemsstat eller till en annan stat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) maste deklarera alla inkomster harrérande fran den berorda
transaktionen, som inte redan ingar i beskattningsunderlaget for det sista beskattningsar, da
vederbdrande fortfarande anses vara en skattskyldig person med hemvist i Portugal.

22  Kommissionen har for det andra kritiserat medlemsstaten for att ha asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i EES-avtalet genom att anta och bibehalla artikel
38 CIRS, enligt vilken en skattskyldig som overlater alla tillgangar och skulder kopplade till en
enskild verksamhet i utbyte mot andelar i ett bolag med sitt sate och sin verkliga ledning i en
annan medlemsstat eller en annan stat i EES inte kan erhalla uppskov med betalningen av skatten
pa transaktionen i fraga.

23  Dessa anmarkningar ska provas var for sig.
1. Vardedkning vid utbyte av bolagsandelar
a) Parternas argument

24  Kommissionen har gjort gallande att vad gdaller beskattning av vardetkning vid utbyte av
bolagsandelar, innebar artikel 10 CIRS en of6rdelaktig behandling i skattehanseende for
skattskyldiga som lamnar Portugal jamfort med sadana som behaller sin hemvist dar. En
aktiedgare eller bolagsman blir redan genom att flytta hemvisten utanfér Portugal skyldig att betala
skatt pa vardedkningen i fraga motsvarande skillnaden mellan de erhallna aktiernas verkliga varde
och de gamla aktiernas anskaffningsvarde. Om en aktie- eller andelsagare daremot fortsatter att
ha hemvist i Portugal, anses de erhallna bolagsandelarnas varde vara lika med de avyttrade
andelarnas varde. Om aktieagaren eller bolagsmannen behaller sin hemvist i Portugal, beskattas
denne forst nar de mottagna bolagsandelarna slutligt avyttras, utom vid kompletterande kontant
betalning.

25  Kommissionen anser att fordelen att fa uppskov med beskattningen av vardeokningen till
foljd av utbyte av bolagsandelar for skattskyldiga bosatta i Portugal medfor en skillnad i behandling
mellan dem och skattskyldiga som flyttar till en annan medlemsstat eller en EES-stat, som varken
ar forenlig med artiklarna 21, 45 och 49 FEUF eller med artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

26  Kommissionen grundar sig darvidlag pa domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du
Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138), och domen av den 7 september 2006, N. (C?470/04,
EU:C:2006:525), vilka ror utflyttningsskatter for fysiska personer och som den bedémer ar
tillampliga pa det aktuella fallet. Daremot kan enligt kommissionens mening domen av den 29
november 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), dar domstolen for forsta gangen
slog fast att en nationell lagstiftning om utflyttningsskatter kan vara motiverad av andamalet att
sakerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, inte tillampas
pa forevarande fall, eftersom den domen enbart rér beskattning av juridiska personer.

27  Aven om kommissionen har medgett att den portugisiska lagstiftaren efterstravar ett legitimt
andamal, namligen att sakerstalla skattesystemets effektivitet, anser den att den nationella
bestammelsen i fraga inte ar proportionerlig, eftersom unionsratten, och mer specifikt radets



direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning
och om upphavande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1) och 2010/24/EU av den 16
mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra
atgarder (EUT L 84, 2010, s. 1), redan innehaller mekanismer for informationsutbyte mellan
medlemsstaternas behéoriga myndigheter och 6msesidigt bistand for indrivning av skatter, som gor
det mojligt att uppna det andamalet utan att behova begransa de grundlaggande frineterna enligt
EUF-fordraget.

28  Republiken Portugal skulle exempelvis kunna begara att en skattskyldig som lamnar
Portugal lamnar regelbundna upplysningar om de mottagna bolagsandelarna, for att kontrollera
om denne fortfarande ar innehavaren. Skatten skulle darmed kunna tas ut pa vardeckningar forst
nar den skattskyldige som lamnat Portugal har avyttrat bolagsandelarna.

29  Republiken Portugal anser att artikel 10 CIRS inte strider mot artiklarna 21, 45 och 49 FEUF
eller artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet. Den hogst specifika situation som den aktuella
bestammelsen i CIRS avser ror i sjalva verket slutet pa uppskovet for beskattningen av de
vardeokningar som faktiskt uppkommit vid ett utbyte av bolagsandelar till foljd av att den
skattskyldige flyttat fran Portugal. Domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02,
EU:C:2004:138), som avsag beskattning av vardedkningar som annu inte realiserats, nar en
skattskyldig flyttat sin skattehemuvist till en annan medlemsstat, kan darfor inte tillampas pa
forevarande fall.

30 Enligt Republiken Portugal ar en eventuell begransning av den fria rorligheten till féljd av
artikel 10 CIRS motiverad for det forsta av andamalet att sékerstalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, i enlighet med den skatterattsliga
territorialitetsprincipen. Detta &ndamal har erkants av domstolen i domen av den 29 november
2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 45). Medlemsstaten har betonat att
pa grundval av den nationella lagstiftningen och de avtal om undvikande av dubbelbeskattning
som den har ingatt med de andra medlemsstaterna tillkommer ratten att beskatta vardedkningar till
foljd av utbyte av bolagsandelar i princip uteslutande hemvistmedlemsstaten fér den skattskyldige
som avyttrar bolagsandelarna, det vill sdga i forevarande fall Republiken Portugal. Republiken
Portugal anser darfor att om den inte har ratt att beskatta sadana vardedkningar om den
skattskyldige flyttar till en annan stat, gar dess beskattningsratt definitivt forlorad, vilket aventyrar
dess ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 mars 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, punkt
42, och dom av den 8 november 2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 58).

31 Republiken Portugal har vidare som motivering aberopat skattesystemets inre
sammanhang. Enligt medlemsstaten foreligger det i férevarande fall ett direkt samband mellan en
skattefordel och kompensationen for en sadan férdel genom en viss skatteuppbord, eftersom
syftet med bestammelsen i fraga ar att foérhindra att den skattefordel som den skattskyldige getts i
form av uppskov med beskattningen av vardedkningen gor det omajligt att senare faktiskt beskatta
dessa vinster i Portugal. For att systemet med uppskov av beskattningen av vissa tillgangar ska
fungera val, ar det vasentligt att beviljandet av skatteférdelen vid en viss tidpunkt svarar mot en
faktisk beskattning av dessa tillgangar vid ett senare tillfalle.

32  Republiken Portugal har slutligen hanvisat till behovet av att sékerstalla en effektiv
skattekontroll och andamalet att forhindra skatteundandragande och skatteflykt.

33  Forbundsrepubliken Tyskland anser att den eventuella begransningen av den fria
rorligheten till foljd av artikel 10 CIRS ar motiverad, av det skalet att den syftar till att kunna
beskatta vinster som har uppkommit i Portugal innan Republiken Portugal forlorar
beskattningsratten. Enligt Férbundsrepubliken Tyskland galler de principer som domstolen



utmejslade i domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785,
punkt 45), utan att det behover goras nagon atskillnad mellan utflyttningsskatter for fysiska
respektive juridiska personer.

b) Domstolens bedémning

34  Domstolen ska prova skattebestammelserna i artikel 10 CIRS forst utifran artiklarna 21, 45
och 49 FEUF och darefter utifran artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

i) Asidosattande av artiklarna 21, 45 och 49 FEUF

35 Enligt domstolens fasta praxis tar sig artikel 21 FEUF, som féreskriver en allman ratt for alla
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, sarskilt
uttryck i artikel 45 FEUF néar det géaller den fria rorligheten for arbetstagare och i artikel 49 FEUF
nar det galler etableringsréatten (dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09,
EU:C:2012:439, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

36  Domstolen ska foljaktligen prova det aktuella skattesystemet mot bakgrund av artiklarna 45
och 49 FEUF innan den provar det mot bakgrund av artikel 21 FEUF, vad galler personer som
flyttar fran en medlemsstat till en annan i syfte att boséatta sig dar av skal som inte ar knutna till en
ekonomisk verksamhet.

- Huruvida det foreligger inskrankningar av artiklarna 45 och 49 FEUF

37  Fordragsbestammelserna om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta for
unionsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom hela unionen, och de utgor hinder
for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de énskar utéva ekonomisk verksamhet i
en annan medlemsstat (se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09,
EU:C:2012:439, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

38  Aven om dessa bestammelser enligt sin lydelse syftar till att sakerstalla nationell behandling
i den mottagande medlemsstaten forfogar medlemsstaternas medborgare i detta sammanhang
sarskilt over en ratt som foljer direkt av fordraget, namligen att lamna sitt hemland for att bege sig
till en annan medlemsstat och uppehalla sig dar for att utova ekonomisk verksamhet (dom av den
12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 52 och dar angiven
rattspraxis).

39 Bestammelser som hindrar eller avhaller en medborgare i en medlemsstat fran att lamna sitt
hemland for att utdva sin ratt till fri rérlighet eller sin etableringsfrihet utgor saledes hinder for
denna frihet, aven om de tillampas oberoende av de berérda medborgarnas nationalitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, punkt 16, och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09,
EU:C:2012:439, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

40  Enligt fast rattspraxis ska ocksa varje atgard som innebar att utévandet av
etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgéra en inskrankning i
denna frihet (se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439,
punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

41 | forevarande fall foreskriver artikel 10.8 CIRS att vid utbyte av bolagsandelar ska tilldelning,
till foljd av utbytet, av vardepapper motsvarande bolagets kapital till det férvarvade bolagets

bolagsman inte foranleda beskattning av dessa bolagsman om de for skatteandamal fortsatter att
vardera de nya bolagsandelarna i niva med de gamla, dock utan att detta paverkar beskattningen



av den kontantersattning som de eventuellt erhaller. Som Republiken Portugal bekraftade vid
forhandlingen, uppbars skatten pa vardeokningen till foljd av ett sadant utbyte fran den
skattskyldige forst om och nar de andelar som mottagits vid det utbytet avyttras slutligt.

42  Artikel 10.9 a CIRS foreskriver ett undantag fran den regeln genom att fordra att
skattskyldiga som flyttar fran Portugal inkluderar det belopp som i enlighet med artikel 10.8 CIRS
inte hade beskattats vid utbytet av bolagsandelarna i den skattepliktiga inkomsten for det
kalenderar da flytten agde rum.

43  Medan skattskyldiga som bor kvar i Portugal beviljas uppskov med beskattningen av
vardedkningen som uppkommer vid utbytet av bolagsandelarna tills de andelar som mottagits vid
utbytet sedermera avyttras, ar de skattskyldiga som flyttar frAn Portugal skyldiga att till foljd av
flytten omedelbart betala skatten pa vardedkningen som uppkommer vid utbytet.

44  Denna skillnad i behandling vad galler beskattningen av vardetkningarna i fraga utgor en
nackdel i likviditetshanseende for en skattskyldig som onskar flytta fran Portugal jamfort med en
skattskyldig som bor kvar i Portugal. Medan den forstnAmnde enbart till foljd av flytten blir skyldig
att betala skatt pa en vardetkning som annu inte realiserats och som denne alltsa inte forfogar
Over, behover den sistndmnde inte betala skatten forran, och endast i den utstréackning som, den
faktiskt realiseras (se, analogt, dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, punkt 46).

45  Det framgar av domstolens praxis att det utgor en inskrankning av den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfrineten om en likviditetsfordel inte beviljas i en granséverskridande
situation men daremot beviljas i en likvardig inhemsk situation (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkterna 59 och
61).

46  Det framgar inte av handlingarna i malet att denna skillnad i behandling kan forklaras av
nagon objektiv skillnad mellan situationerna. Republiken Portugal har inte heller havdat infor
domstolen att s& ar fallet. Nar det galler en medlemsstats lagstiftning om beskattningen av
vardeokningar som genererats inom dess territorium, liknar situationen for den som flyttar fran den
medlemsstaten till en annan medlemsstat situationen for den som bor kvar i den forstnamnda
medlemsstaten med avseende pa beskattningen av inkomst som redan realiserats i denna
medlemsstat fore flytten (se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 38).

47  Av detta foljer att skillnaden i behandling enligt artikel 10.9 a CIRS, vad géller beskattning av
vardeokningar till foljd av utbyte av bolagsandelar, av en skattskyldig som flyttar fran Portugal
respektive en skattskyldig som bor kvar dar utgor en inskrankning av den fria rorligheten for
arbetstagare och for etableringsfriheten, i den mening som avses i artiklarna 45 och 49 FEUF.

- Motivering av inskrankningarna av friheterna enligt artiklarna 45 och 49 FEUF

48  Domstolen ska préva om den inskrankning av friheterna enligt artiklarna 45 och 49 FEUF
som foljer av artikel 10.9 a CIRS ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse. Det kravs i ett
sadant fall dessutom att inskréankningen ar agnad att sékerstalla att det efterstravade andamalet
uppnas och att den inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta andamal (se, bland
annat, dom av den 18 januari 2007, kommissionen/Sverige, C?104/06, EU:C:2007:40, punkt 25,
och dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 42).

49  Det ankommer pa medlemsstaten att visa dels att dess lagstiftning svarar mot ett andamal
av allmanintresse, dels att den ar forenlig med proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande



resonemang, dom av den 13 september 2007, kommissionen/Italien, C?260/04, EU:C:2007:508,
punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

50 Republiken Portugal har som motivering anfort behovet av att for det forsta i enlighet med
territorialitetsprincipen uppratthalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, for det andra bevara skattesystemets inre sammanhang och for det tredje
sakerstalla en effektiv skattekontroll och forhindra skatteundandragande och skatteflykt.

51 Vad for det forsta galler andamalet att sakerstalla en val avvagd férdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, erinrar domstolen for det forsta om att detta ar ett av
domstolen erkant legitimt mal och for det andra om att det av fast rattspraxis foljer att
medlemsstaterna, sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
unionsbestammelser, fortfarande har befogenhet att, genom avtal eller unilateralt, bestdmma
enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det géaller
undanrdjande av dubbelbeskattning (dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland,
C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 64 och dar angiven rattspraxis).

52  Kommissionen har emellertid gjort gallande att Republiken Portugal inte kan grunda sig pa
domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), for att
motivera en inskrankning av de grundlaggande friheterna med behovet av att sdkerstalla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom den domen hanfor sig
till beskattning av orealiserade vardetkningar hos bolag, inte hos privatpersoner. Enligt
kommissionen ar det tvartom domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02,
EU:C:2004:138), och domen av den 7 september 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525), som &r
relevanta i det aktuella sammanhanget. De domarna rorde beskattning av orealiserade
vardeokningar for fysiska personer vid flytt fran en medlemsstat till en annan.

53  Aven om domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), forvisso avsag beskattning av vardetkningar hos bolag, har domstolen
sedermera 6verfort principerna fran den domen till att &ven gélla beskattning av vardeckningar for
fysiska personer (se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439,
punkterna 75-78, och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland, C?591/13,
EU:C:2015:230, punkterna 65-67).

54  Att deti de tva sistnamnda domarna var frdga om realiserade vardeokningar, och inte som
har orealiserade vardedkningar, saknar betydelse. Vare sig det galler de ena eller de andra av
dessa vardeotkningar ar det ndmligen enbart av betydelse att liknande transaktioner — om de hade
genomforts inom en medlemsstats territorium — inte, till skillnad fran en granséverskridande
transaktion, skulle ha medfort en omedelbar beskattning av dessa vardeodkningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland, C?591/13,
EU:C:2015:230, punkt 71).



55  Eftersom kommissionen har ifrdgasatt legitimiteten hos andamalet att sékerstalla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna vad géller utflyttningsskatt for
fysiska personer pa orealiserade vardeokningar, av den anledningen att dessa inte kan dra av
kapitalforluster som eventuellt realiseras efter flytten till en annan medlemsstat i denna andra
medlemsstat, racker det att erinra om att domstolen har slagit fast att den omstandigheten att den
mottagande medlemsstaten eventuellt inte beaktar vardeminskningar inte medfor ndgon skyldighet
for ursprungsmedlemsstaten att vid den tidpunkt da de nya bolagsandelarna slutligt avyttras rakna
om den skatt som ska betalas, vilken blivit slutligt faststalld vid den tidpunkt da den skattskyldige
pa grund av att denne flyttade sin hemvist upphorde att vara skattskyldig i
ursprungsmedlemsstaten (se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 61).

56 Det finns foljaktligen inget objektivt skal att, for att sakerstélla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, gora atskillnad mellan utflyttningsskatt for fysiska
respektive juridiska personer avseende orealiserade vardedkningar.

57  Det ska vidare papekas att artikel 10.9 a CIRS ar agnad att uppratthalla férdelningen av
beskattningsréatten mellan de berdrda medlemsstaterna. Utflyttningsskatten vid flytt avser namligen
att i ursprungsmedlemsstaten inkomstbeskatta orealiserade vardetkningar, vilka vid sin uppkomst
omfattades av den medlemsstatens beskattningsratt, foére bytet av hemvist. De vardetkningar som
realiseras efter flytten beskattas enbart i den vardmedlemsstat dar de har uppkommit, varigenom
de undgér dubbelbeskattning (se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 48).

58  Vad galler fragan huruvida den bestammelsen — som foreskriver omedelbar beskattning, vid
den tidpunkt d& den skattskyldige flyttar fran Portugal till en annan stat, av orealiserade
vardeokningar till foljd av ett utbyte av bolagsandelar — gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna andamalet att fordela beskattningsratten, erinrar domstolen om att den i domen av den 29
november 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 52), slog fast att
lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att skatt ska ta ut omedelbart pa orealiserade
vardeokningar avseende egendom i ett bolag som flyttar sin verkliga ledning till en annan
medlemsstat, vid sjalva tidpunkten for flytten, ar oproportionerlig. Det finns namligen atgarder som
ar mindre ingripande i etableringsfriheten &n att uppbara skatten omedelbart (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
punkterna 73 och 85, och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland, C?591/13,
EU:C:2015:230, punkterna 67 och dar angiven rattspraxis).

59  Domstolen har konstaterat att en nationell lagstiftning som ger mdjlighet for det bolag som
flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat att valja mellan, & ena sidan, att omedelbart
betala skatten och, & andra sidan, att fa uppskov med betalningen av namnda skatt, eventuellt i
forening med ranta enligt tillamplig nationell lagstiftning, &r en atgard som utgor ett mindre ingrepp
i etableringsfriheten an omedelbar uppbdrd av skatten (se dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 73 och 85, och dom av den 16 april
2015, kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).
Domstolen har ocksa medgett att den berérda medlemsstaten dven kan ta hansyn till risken for att
skatten inte kan uppbéras — en risk som ¢kar ju langre tiden gar — i sin nationella lagstiftning om
uppskov med betalningen av skatt, genom att exempelvis krava stallande av bankgaranti (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 74).

60  Sett till den rattspraxis som hanvisas till i de tva foregaende punkterna, konstaterar
domstolen att artikel 10.9 a CIRS gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna andamalet att



uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom de relevanta
bestammelserna i nationell ratt inte ger en skattskyldig som flyttar fran Portugal till en annan
medlemsstat méjlighet att valja mellan, & ena sidan, att omedelbart betala skatten pa en
vardeokning till foljd av utbyte av bolagsandelar och, & andra sidan, att fa uppskov med
betalningen, ndgot som oundvikligen leder till en administrativ borda for den skattskyldige i
samband med bevakningen av 6verforda tillgangar, och fordrar en bankgaranti (se, analogt, dom
av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 73 och 74).

61 Behovet av att sakerstalla férdelningen av beskattningsrétten mellan medlemsstaterna kan
foljaktligen inte motivera den inskrankning av friheterna enligt artiklarna 45 och 49 FEUF som fdljer
av artikel 10.9 a CIRS.

62  Vad for det andra galler behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i det nationella
skattesystemet, erinrar domstolen om att den har erkant det behovet som ett tvingande skal av
allmanintresse. For att en sddan motivering ska kunna godtas maste det visas att det finns ett
direkt samband mellan den aktuella skattefordelen och den kompensation fér denna férdel som
bestar i ett visst skatteuttag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015,
kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

63  Republiken Portugal har gjort gallande att den nationella bestammelsen i fraga ar nodvandig
for att sdkerstélla detta inre sammanhang, eftersom den skatteférdel som ges i form av uppskov
med beskattningen upphdr nar det visar sig omgjligt att uppbéara skatten senare pa grund av att
den skattskyldige inte langre har hemvist i Portugal. Enligt medlemsstaten ar det vasentligt for att
uppskovssystemet ska fungera val att det finns ett samband, betraffande samma skattskyldige och
samma beskattning, mellan att en skattefordel i form av ett uppskov beviljas och att skatten pa
vardedkningen faktiskt uppbérs vid en senare tidpunkt.

64  Domstolen konstaterar att Republiken Portugal inte har visat att det finns ett direkt samband
mellan den skatteférdel som féreskrivs i artikel 10.8 CIRS och den kompensation i form av ett visst
skatteuttag som svarar mot denna forman. Medan, i en gransoverskridande situation, som
regleras i artikel 10.9 a CIRS, den skatteférdel som beviljas enligt artikel 10.8 CIRS kompenseras
av ett skatteuttag, eftersom den skatt som ska betalas med nédvandighet uppbars vid den tidpunkt
da den skattskyldige flyttar frAn Portugal, forhaller det sig annorlunda i en rent intern situation, som
regleras i artikel 10.8 CIRS. Det framgar av prévningen av den bestammelsen att skatten pa en
vardeokning till foljd av utbyte av bolagsandelar endast uppbars vid en eventuell slutlig avyttring av
de andelar som mottagits vid detta utbyte. Som generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt
forslag till avgorande, kan en skattskyldig som behaller sin hemvist i Portugal alltid, sa lange han
eller hon inte avyttrar de mottagna bolagsandelarna, ta del av skatteférdelen enligt artikel 10.8
CIRS. Det ar sdledes inte sékert att denne nagonsin kommer att betala skatten. Det pastadda
sambandet mellan den férman som beviljas den skattskyldige och beskattningen ar féljaktligen
inte sékerstallt (se, analogt, dom av den 26 oktober 2006, kommissionen/Portugal, C?345/05,
EU:C:2006:685, punkt 27).

65 Republiken Portugals argument att bestammelsen i friga ar objektivt motiverad av behovet
att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang kan déarfor inte godtas.

66  Vad for det tredje galler effektiv skattekontroll och bekampandet av skatteflykt och
skatteundandragande som motivering, konstaterar domstolen att Republiken Portugal i sitt
svaromal inte mer &n namnde den motiveringen. Medlemsstaten utvecklade 6ver huvud inte talan
pa den punkten.

67  Den motiveringen kan darfér inte godtas.



68  Domstolen konstaterar darmed att artikel 10.9 a CIRS utgdr en otillaten inskrankning som ar
forbjuden enligt artiklarna 45 och 49 FEUF och att kommissionens anmarkning om att den berérda
medlemsstaten underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa artiklar i EUF-fordraget ar
valgrundad.

—  Asidosattande av artikel 21 FEUF

69  Vad géller unionsmedborgare som dnskar rora sig inom unionen utan avsikt att bedriva
ekonomisk verksamhet blir slutsatsen densamma, och av samma skél, betraffande anmarkningen
om asidosattande av artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 91).

i) Huruvida det foreligger en inskrankning av artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet

70 Innehdllet i artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet motsvarar det i artiklarna 45 och 49 FEUF (se
dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 95).

71  Den unionsrattspraxis som avser inskrédnkningar i utdvandet av de fria rorligheterna inom
Europeiska unionen kan forvisso inte tillampas fullt ut pa de friheter som garanteras i EES-avtalet,
eftersom utévandet av dem ingar i ett annat rattsligt sammanhang (dom av den 16 april 2015,
kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 81 och dar angiven rattspraxis).

72 | forevarande fall har Republiken Portugal emellertid inte angett varfor dvervagandena
rorande avsaknaden av motivering fér inskrankningarna i den fria rérligheten, sasom den
garanteras av fordraget, som lett till slutsatserna i punkterna 61, 65 och 66 ovan, inte kan tillampas
pa samma satt pa de friheter som garanteras genom EES-avtalet.

73  Domstolen konstaterar darfor att artikel 10.9 a CIRS utg6ér en inskrankning som ar forbjuden
enligt artiklarna 28 och 31 EES-avtalet och att kommissionens anmarkning om att den berérda
medlemsstaten inte uppfyllt sina skyldigheter enligt dessa bestammelser i EES-avtalet ar
valgrundad.

2. Overlatelse till ett bolag av samtliga tillgangar och skulder med koppling till en enskild
verksamhet

a) Parternas argument

74  Kommissionen har anfort att nar en fysisk person overlater tillgangar och skulder till ett
bolag i utbyte mot andelar i bolaget, foreskriver artikel 38 CIRS olika skatteméssig behandling
beroende pa om 6verlatelsen sker till ett bolag som har sitt sate och sin verkliga ledning i Portugal
eller till ett bolag som har sitt sate eller verkliga ledning utanfor det landet. | det férsthamnda fallet
beskattas vardeokningar forst nar tillgangarna eller skulderna avyttras av bolaget som mottagit
dem, forutsatt att vissa andra villkor ocksa ar uppfyllda. | det senare fallet, daremot, beskattas
vardeodkningarna omedelbart. Kommissionen anser att Republiken Portugal bor tillampa samma
regel oavsett om det bolag som tillgangarna och skulderna overlatits till har sitt sate och sin
verkliga ledning i Portugal eller inte.

75  Kommissionen anser darfor att artikel 38 CIRS strider mot artikel 49 FEUF och artikel 31 i
EES-avtalet och, av det skdl som den angett inom ramen for sin anmarkning avseende artikel 10
CIRS, gar utdver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla skattesystemets effektivitet. Republiken
Portugal skulle exempelvis med stéd av direktiv 2011/16 regelbundet kunna begara upplysningar
fran de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar det bolag som tillgangarna och skulderna
har overlatits till har sitt sate eller sin verkliga ledning, i syfte att kontrollera huruvida namnda bolag



fortfarande innehar dessa tillgangar och skulder. Forst om det har visats att de 6verlatna
tillgdngarna och skulderna har avyttrats av bolaget ska, enligt kommissionen, vardedkningen i
fraga beskattas. Kommissionen har vidare hanvisat till direktiv 2010/24, som &ven &r relevant i
situationer da skatten pa vardedkningen inte har betalats.

76  Republiken Portugal har gjort gallande att artikel 38 CIRS féreskriver uppskov med
beskattningen av vardedkningar i samband med bildande av bolag eller majoritetsagande i redan
existerande bolag genom apport av samtliga tillgangar och skulder som ingar i en fysisk persons
naringsverksamhet. Syftet med den bestammelsen ar att medge andringar av den juridiska form
under vilken en ekonomisk verksamhet bedrivs utan att beskatta vardetkningar till foljd av apport
av egendom vid apporttillfallet. Fordelen att fa uppskov med skatten till dess att den 6verlatna
egendomen senare avyttras, forutsatt att det avyttrande bolaget uppfyller vissa krav pa att bokféra
den overlatna egendomen, gor att principen om ekonomisk kontinuitet kan garanteras, sa att
beskattningen av motsvarande inkomster kan sakerstéllas. Det ar nédvandigt att stalla upp ett
villkor om platsen for det avyttrande bolagets séte eller verkliga ledning for att i avsaknad av
harmoniseringsatgarder séakerstalla att principen om ekonomisk kontinuitet iakttas och att de
overlatna tillgAngarna och skulderna beskattas vid ett senare tillfalle, med tanke pa att Republiken
Portugal inte l&ngre har ratt att beskatta ett bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning utanfor
Portugal — den beskattningsratten tillkommer i stéllet den stat dar bolaget har sitt sate eller sin
verkliga ledning.

77  Atgarden i frga ar saledes forenlig med den skatterattsliga territorialitetsprincipen och
motiverad av behovet av att garantera en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

b) Domstolens bedémning

78  Domstolen ska prova skattebestammelserna i artikel 38 CIRS férst mot bakgrund av artikel
49 FEUF och darefter mot bakgrund av artikel 31 i EES-avtalet.

) Asidosattande av artikel 49 FEUF

79  Enligt domstolens praxis ar artikel 49 FEUF tillamplig pa samtliga personer som, oavsett
medborgarskap, ar bosatta i en medlemsstat och har ett andelsinnehav i ett bolag i en annan
medlemsstat som ger ett bestammande inflytande Over bolagets beslut och méjlighet att styra
dess verksamhet (se dom av den 18 december 2014, X, C?87/13, EU:C: 2014:2459, punkt 21 och
dar angiven rattspraxis).

80 | forevarande fall &r fordelen av att f& uppskov med beskattningen med stod av artikel 38.1
CIRS villkorad, enligt punkt b i den bestammelsen, av att den fysiska person som overlater
samtliga tillgangar och skulder fran en naringsverksamhet till ett bolag innehar minst 50 procent av
bolagskapitalet.

81  Artikel 38.1 CIRS omfattas saledes av etableringsfriheten.

82  Samma bestammelse foreskriver att 6kning av bolagskapital genom en fysisk persons
overlatelse av samtliga tillgangar och skulder som denne har anvant i en naringsverksamhet inte
ska betraktas som ett skattepliktigt resultat, om villkoren i artikel 38.1 a—e CIRS ar uppfyllda. Enligt
artikel 38.1 a CIRS ska den enhet som egendomen Overlats till vara ett bolag som har sitt
stadgeenliga séate och sin verkliga ledning i Portugal. Som Republiken Portugal bekraftade vid
forhandlingen, uppbars skatten i sddana fall fran det bolag som egendomen Overlatits till vid den
tidpunkt detta bolag i sin tur senare avyttrar egendomen i fraga. Om det bolag som egendomen
overlatits till daremot inte har sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning i Portugal, ar den



fysiska person som gor éverlatelsen undantagen fran skattefordelen i artikel 38.1 CIRS och ar
darfor omedelbart skyldig att betala skatt pa vardeckningen.

83  For fysiska personer som 6verlater alla tillgangarna och skulderna i fraga till ett bolag som
har sitt sate och sin verkliga ledning i Portugal, ska saledes skatten pa vardeokningen betalas av
det bolaget som egendomen Gverlatits till vid den tidpunkt detta bolag i sin tur senare avyttrar
denna egendom, medan fysiska personer som overlater alla tillgangarna och skulderna till ett
bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i en annan stat &n Portugal blir betalningsskyldiga
for skatt pa vardeokningen vid tidpunkten for dverlatelsen.

84  Sadana skattebestammelser ar en nackdel ur likviditetssynpunkt for en skattskyldig som
overlater alla tillgangarna och skulderna i fraga till ett bolag som har sitt sate eller sin verkliga
ledning utanfor Portugal, jamfort med en skattskyldig som Overlater motsvarande egendom till ett
bolag som har sitt sate och sin verkliga ledning i Portugal. De utgodr darmed en inskrankning av
etableringsfrineten i den mening som avses i den réattspraxis som har redovisats i punkterna 37-40
ovan.

85  Det framgar inte av handlingarna i malet att denna skillnad kan forklaras med att
situationerna &r objektivt olika, och Republiken Portugal har fér 6vrigt inte heller infér domstolen
havdat att sa skulle vara fallet.

86  For att motivera den inskrankning av etableringsfrineten, sdsom den garanteras genom
fordraget, som bestammelsen i fraga innebar, har Republiken Portugal anfort dels behovet av att
sakerstalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, i enlighet med
territorialitetsprincipen, dels behovet av att garantera den ekonomiska kontinuiteten.

87  Vad for det forsta galler andamalet att sakerstéalla en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna konstaterar domstolen, sett till vad som anforts i punkt
59 ovan, att artikel 38.1 a CIRS gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade
malet, eftersom det finns &tgarder som &r mindre ingripande i etableringsfrineten 4n en omedelbar
beskattning.

88  Under dessa forhallanden kan den inskrankning av etableringsfriheten som féljer av artikel
38.1 a CIRS inte réttfardigas av behovet av att sékerstalla en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

89 Vad for det andra galler motiveringen rérande behovet av att garantera den ekonomiska
kontinuiteten, har Republiken Portugal aberopat behovet av att villkora skatteuppskovet med vissa
krav pa det bolag som egendomen overlatits till vad galler att bokfora den éverlatna egendomen.
Enligt den medlemsstaten kan det i avsaknad av harmoniseringsatgarder inte sakerstallas att
dessa krav uppfylls betraffande bolag som har sitt séte eller sin verkliga ledning i en annan stat,
eftersom det inte &r Republiken Portugal utan hemviststaten som har beskattningsratten éver
dessa.

90 Domstolen erinrar om att kravet att det bolag som egendomen 6verlatits till har sitt sate och
sin verkliga ledning i Portugal syftar till att sdkerstélla att den portugisiska staten faktiskt ska kunna
uppbara skatt pa vardetkningarna i fraga. Som papekats i punkterna 87 och 88 ovan, kan det
syftet dock inte motivera skillnaden i behandlingen av fysiska personer beroende pa om de
overlater alla tillgangarna och skulderna i fraga till ett bolag som har sitt sate och sin verkliga
ledning i Portugal eller till ett bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i en annan stat,
eftersom ett sddant syfte kan sakerstallas utan att det &r nédvandigt att gora en atskillnad mellan
en rent intern och en gransoéverskridande situation. Av de skal som anforts i de punkterna ar den
inskrankning av etableringsfrineten som féljer av artikel 38.1 a CIRS oproportionerlig i forhallande



till syftet.

91  Artikel 38.1 a CIRS utgor foljaktligen en forbjuden inskrédnkning av artikel 49 FEUF, och
kommissionens anmarkning att den berérda medlemsstaten underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt denna artikel i EUF-fordraget ar valgrundad.

i) Asidosattande av artikel 31 i EES-avtalet

92  Republiken Portugal har inte angett nagra skal till varfor 6vervagandena rérande
avsaknaden av motivering for inskrankningarna av etableringsfrineten enligt EUF-fordraget, vilka
lett till slutsatserna i punkterna 87—90 ovan, inte kan tillampas pa motsvarande satt pa
etableringsfriheten enligt EES-avtalet.

93  Artikel 38.1 a CIRS utgor foljaktligen en forbjuden inskrdnkning av artikel 31 i EES-avtalet,
och kommissionens anmarkning att den berérda medlemsstaten underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt denna artikel i EES-avtalet ar valgrundad.

94  Avvad som har anforts foljer att Republiken Portugal

- har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF samt artiklarna 28 och
31 i EES-avtalet genom att anta och bibehalla artikel 10.9 a CIRS, enligt vilken, for en skattskyldig
som upphor att ha sin hemvist i Portugal, det belopp som enligt artikel 10.8 i namnda lag inte
beskattades vid ett utbyte av bolagsandelar ska beaktas som vardedkning vid beskattningen for
det &r da hemvisten dar upphorde, och

- har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i EES-avtalet genom att
anta och bibehalla artikel 38.1 a CIRS, enligt vilken fordelen att f& uppskov med beskattningen
enligt den bestammelsen ar forbehallen fysiska personer som overlater samtliga tillgangar och
skulder fran en enskild naringsverksambhet till ett bolag som har sitt stadgeenliga séte och sin
verkliga ledning i Portugal.

Rattegangskostnader

95  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

96  Kommissionen har yrkat att Republiken Portugal ska ersatta rattegangskostnaderna.
Eftersom medlemsstaten har tappat malet, ska den forpliktas att bara sina rattegangskostnader
och ersatta kommissionens rattegangskostnader.

97  Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland ska darfor bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Republiken Portugal har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF
samt artiklarna 28 och 31 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2
maj 1992 genom att anta och bibehalla artikel 10.9 ai Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om inkomstskatt for fysiska personer), enligt
vilken, for en skattskyldig som upphor att ha sin hemvist i Portugal, det belopp som enligt
artikel 10.8 i ndmnda lag inte beskattades vid ett utbyte av bolagsandelar ska beaktas som
vardeokning vid beskattningen for det ar da hemvisten dar upphorde.Republiken Portugal
har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i Avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet genom att anta och bibehalla artikel 38.1 ai namnda lag,
enligt vilken fordelen att fa uppskov med beskattningen enligt den bestammelsen ar
forbehallen fysiska personer som Overlater samtliga tillgangar och skulder fran en enskild
naringsverksamhet till ett bolag som har sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning i



Portugal.Republiken Portugal ska bara sina rattegangskostnader samt erséatta Europeiska
kommissionens rattegadngskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland ska béra sina
rattegangskostnader.



