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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

15. zá?í 2016 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES 
– ?lánek 178 písm. a) – Nárok na odpo?et – Zp?soby uplatn?ní – ?lánek 226 body 6 a 7 – 
Povinn? uvád?né údaje na faktu?e – Rozsah a druh poskytnutých služeb – Den, kdy bylo 
uskute?n?no poskytnutí služby“

Ve v?ci C?516/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) 
[rozhod?í soud pro da?ové záležitosti (st?edisko správní arbitráže), Portugalsko] ze dne 3. 
listopadu 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 17. listopadu 2014, v ?ízení

Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, C. Lycourgos, E. Juhász, C. Vajda (zpravodaj) a K. 
Jürimäe, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos SA P. Brazem, advogado,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakož i A. Cunha, jako 
zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 18. února 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 178 písm. a) a ?l. 226 
bodu 6 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 



p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos SA (dále jen „Barlis“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ová a celní 
správa, Portugalsko) o zamítnutí p?iznání nároku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) 
zaplacené na vstupu spole?ností Barlis jakožto p?íjemcem právní služby poskytnuté advokátní 
kancelá?í z toho d?vodu, že faktury vystavené touto kancelá?í nespl?ují formální náležitosti 
stanovené vnitrostátními právními p?edpisy.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Dodání zboží jiné než dodání, jehož p?edm?tem je nájem zboží na dobu ur?itou nebo prodej 
zboží s odložením platby podle ?l. 14 odst. 2 písm. b), a poskytnutí služby, které vede k 
postupným vyú?továním nebo postupným platbám, se považuje za uskute?n?né uplynutím 
období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto platby vztahují.“

4        ?lánek 168 této sm?rnice zní:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

5        ?lánek 178 uvedené sm?rnice zní takto:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)       p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240;

[…]“

6        ?lánek 219 téže sm?rnice stanoví, že se za fakturu považuje i každý doklad nebo sd?lení, 
které m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje.

7        Podle ?lánku 220 sm?rnice 2006/112:

„Každá osoba povinná k dani musí zajistit, že bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?íjemce, anebo 
t?etí osoba jejím jménem a na její ú?et vystaví fakturu v t?chto p?ípadech:

1)       za dodání zboží nebo poskytnutí služby jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? 
nepovinné k dani;

[…]“

8        ?lánek 226 téže sm?rnice stanoví:



„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[…]

6)       množství a druh dodávaného zboží nebo rozsah a druh poskytovaných služeb;

7)       den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodání zboží nebo poskytnutí služby, nebo 
den, kdy byla provedena platba uvedená v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze ur?it a liší se ode 
dne vystavení faktury;

[…]“

9        ?lánek 273 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

 Portugalské právo

10      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že podle ?l. 36 odst. 5 písm. b) código do IVA (zákon o 
DPH) musí faktury obsahovat „obvyklé ozna?ení dodaného zboží nebo poskytnutých služeb se 
specifikací údaj? nezbytných k ur?ení použitelné sazby“.

11      Pouze v p?ípad?, že faktura spl?uje mimo jiné požadavky uvedené v tomto ustanovení 
zákona o DPH, vzniká na základ? ?l. 19 odst. 2 písm. a) a odst. 6 téhož zákona nárok na odpo?et 
DPH uvedené na této faktu?e.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

12      Spole?nost Barlis se sídlem v Lisabonu (Portugalsko) provozuje hotely s restauracemi.

13      Mezi roky 2008 a 2010 využila spole?nost Barlis právních služeb advokátní spole?nosti 
(dále jen „p?edm?tné právní služby“), na které byly vystaveny ?ty?i faktury (dále jen „dot?ené 
faktury)“ s t?mito popisy:

–        faktura ?. 02170/2008 ze dne 26. srpna 2008: „právní služby poskytnuté ode dne 1. 
prosince 2007 do dnešního dne“;

–        faktura ?. 32100478 ze dne 17. prosince 2008: „odm?ny za právní služby poskytnuté od 
?ervna do dnešního dne“;

–        faktura ?. 32101181 ze dne 29. dubna 2009: „odm?ny za právní služby poskytnuté do 
dnešního dne“ a

–        faktura ?. 32104126 ze dne 2. ?ervna 2010: „odm?ny za právní služby poskytnuté ode dne 
1. listopadu 2009 do dnešního dne“.



14      Spole?nost Barlis uplatnila nárok na odpo?et DPH uvedené na t?chto fakturách.

15      V návaznosti na žádost o vrácení DPH podanou spole?ností Barlis zahájily p?íslušné 
orgány da?ové kontroly týkající se let 2008 až 2011. Na základ? t?chto kontrol m?ly uvedené 
orgány za to, že spole?nost Barlis nemá nárok na odpo?et DPH vztahující se k p?edm?tným 
právním službám, nebo? údaje na dot?ených fakturách vystavených advokáty spole?nosti Barlis 
nejsou dostate?né. Tyto orgány proto navrhly opravu DPH ve výši 8 689,49 eura p?edstavující 
výši DPH odpo?tenou za tyto právní služby.

16      Spole?nost Barlis byla informována o možnosti využití svého práva být slyšena a p?edložila 
p?ipojené dokumenty obsahující podrobn?jší popis p?edm?tných právních služeb.

17      P?íslušné orgány však na základ? neúplnosti dot?ených faktur potvrdily navržené opravy. 
Podle t?chto orgán? nelze nedostatek zákonné formy zhojit p?ipojením p?íloh dokládajících 
chyb?jící skute?nosti, jelikož nep?edstavují „dokumenty rovnocenné“ fakturám. Takové 
„rovnocenné dokumenty“ totiž musí samy o sob? spl?ovat všechny podmínky vyžadované ?l. 36 
odst. 5 zákona o DPH, což není v p?ípad? pouhé p?ílohy spln?no.

18      Dne 31. kv?tna 2013 podala spole?nost Barlis proti tomuto rozhodnutí opravný prost?edek, 
který byl zamítnut rozhodnutím ze dne 25. zá?í 2013 na základ? toho, že údaj „právní služby“ 
uvedený na dot?ených fakturách nespl?oval náležitosti ?l. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112 ani 
vnitrostátních ustanovení provád?jících tuto sm?rnici, nebo? neup?es?oval služby, jež byly 
poskytnuty, ani jejich individuální ?i celkové množství.

19      Po zamítnutí tohoto opravného prost?edku požádala spole?nost Barlis dne 30. prosince 
2013 o ustavení jedno?lenného rozhod?ího soudu.

20      P?edkládající soud Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [Rozhod?í soud pro da?ové záležitosti (st?edisko správní arbitráže), Portugalsko] 
rozhodující v této souvislosti uvádí, že má ur?it, zda údaje uvedené na dot?ených fakturách spl?ují 
podmínky vyžadované ?l. 36 odst. 5 písm. b) zákona o DPH, podle nichž musí faktury obsahovat 
„obvyklé ozna?ení dodaného zboží nebo poskytnutých služeb se specifikací údaj? nezbytných k 
ur?ení použitelné sazby“.

21      Uvedený soud nicmén? poukazuje na to, že výklad vnitrostátních právních p?edpis? musí 
být v souladu s ?lánkem 226 sm?rnice 2006/112, který obsahuje taxativní vý?et údaj?, jež musí 
být uvedeny na fakturách vystavovaných pro ú?ely DPH, mezi nimiž je v bod? 6 tohoto ustanovení 
„množství a druh dodaného zboží nebo rozsah a druh poskytnuté služby“.

22      Za t?chto podmínek se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [Rozhod?í soud pro da?ové záležitosti (st?edisko správní arbitráže)] rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Umož?uje správný výklad ?l. 226 bodu 6 sm?rnice [2006/112] [da?ové a celní správ?] považovat 
za nedostate?ný obsah faktury, která uvádí ‚právní služby poskytnuté od ur?itého data do 
dnešního dne‘ nebo pouze ‚právní služby poskytnuté do dnešního dne‘, p?i?emž tento orgán m?že 
v souladu se zásadou spolupráce požadovat dodate?né informace, které považuje za nezbytné k 
ov??ení existence a podrobných charakteristik pln?ní?“

 K p?edb?žné otázce

23      Úvodem je t?eba uvést, že p?edb?žná otázka výslovn? uvádí pouze ?l. 226 bodu 6 
sm?rnice 2006/112. Nicmén? aby mohla být p?edkládajícímu soudu dána užite?ná odpov??, která 



mu umožní vy?ešit spor, jejž projednává, je t?eba do analýzy zahrnout také ?l. 178 písm. a) a ?l. 
226 bod 7 sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že úkolem Soudního dvora 
je vyložit všechna ustanovení unijního práva, která vnitrostátní soudy pot?ebují pro rozhodnutí o 
sporech, které projednávají, i pokud tato ustanovení nejsou výslovn? zmín?na v otázkách 
položených t?mito soudy Soudnímu dvoru (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Abcur, C?544/13 
a C?545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

24      Otázka položená p?edkládajícím soudem obsahuje dv? ?ásti, kterými je t?eba se zabývat 
samostatn?. Podstatou první ?ástí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 226 
sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že faktury uvád?jící pouze „právní služby poskytnuté 
od [ur?itého data] do dnešního dne“ nebo „právní služby poskytnuté do dnešního dne“, jako jsou 
faktury dot?ené v p?vodním ?ízení, jsou v souladu s požadavky uvedenými v bodech 6 a 7 tohoto 
?lánku. Druhou ?ástí své otázky se p?edkládající soud táže, zda musí být ?l. 178 písm. a) 
sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátním da?ovým orgán?m v tom, aby 
odmítly uznat nárok na odpo?et DPH pouze z toho d?vodu, že osoba povinná k dani má fakturu, 
která nespl?uje podmínky vyžadované ?l. 226 body 6 a 7 této sm?rnice, i když uvedené orgány 
disponují všemi informacemi nezbytnými k ov??ení, zda byly spln?ny v?cné hmotn?právní 
podmínky pro uplatn?ní tohoto nároku.

 K první ?ásti otázky, týkající se dodržení ?l. 226 bod? 6 a 7 sm?rnice 2006/112

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 226 sm?rnice 2006/112 up?es?uje, že na 
fakturách vystavovaných podle ?lánku 220 uvedené sm?rnice pro ú?ely DPH se povinn? uvád?jí 
pouze údaje uvedené v tomto ?lánku, aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice. Z toho 
vyplývá, že ?lenské státy nemohou vázat možnost uplatn?ní nároku na odpo?et DPH na spln?ní 
podmínek týkajících se obsahu faktur, které nejsou výslovn? stanoveny v ustanoveních sm?rnice 
2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, 
C?368/09, EU:C:2010:441, body 40 a 41).

26      ?lánek 226 bod 6 sm?rnice 2006/112 zaprvé vyžaduje, aby faktura obsahovala údaj o 
rozsahu a druhu poskytnutých služeb. Podle zn?ní tohoto ustanovení je nezbytné up?esnit rozsah 
a druh poskytované služby, avšak toto ustanovení neup?es?uje, že je t?eba vy?erpávajícím 
zp?sobem popsat konkrétn? poskytnuté služby.

27      Jak uvedla generální advokátka v bodech 30, 32 a 46 svého stanoviska, cílem povinn? 
uvád?ných údaj? na faktu?e je umožnit správc?m dan? kontrolu odvedení splatné dan? a 
p?ípadn? existence nároku na odpo?et DPH. Práv? ve sv?tle tohoto cíle je proto t?eba posoudit, 
zda jsou takové faktury, jako jsou faktury dot?ené v p?vodním ?ízení, v souladu s požadavky ?l. 
226 bodu 6 sm?rnice 2006/112.

28      A?koli ve v?ci v p?vodním ?ízení vymezují dot?ené faktury poskytnuté služby jakožto 
„právní služby“, nic to nem?ní na tom, že tento pojem zahrnuje širokou škálu pln?ní v?etn? pln?ní, 
která nemusí být nutn? ekonomickou ?inností, jak uvedla portugalská vláda ve svém písemném 
vyjád?ení. Z toho vyplývá, že údaj „právní služby poskytnuté od [ur?itého data] do dnešního dne“ 
nebo „právní služby poskytnuté do dnešního dne“ z?ejm? dostate?n? podrobn? neuvádí druh 
dot?ené služby. Krom? toho je tento údaj tak obecný, že z n?j nelze vy?íst rozsah poskytnutých 
služeb z d?vod? uvedených generální advokátkou v bodech 60 až 63 jejího stanoviska. Uvedený 
údaj proto a priori nespl?uje podmínky vyžadované ?l. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112, což 
p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

29      ?lánek 226 bod 7 sm?rnice 2006/112 zadruhé vyžaduje, aby faktury uvád?ly den, kdy bylo 
uskute?n?no nebo dokon?eno poskytnutí služby.



30      Tento požadavek musí být rovn?ž vykládán ve sv?tle cíle sledovaného stanovením 
povinných údaj? na faktu?e upravených ?lánkem 226 sm?rnice 2006/112, kterým je umožnit 
správc?m dan? kontrolu odvedení splatné dan? a p?ípadn? existence nároku na odpo?et DPH, 
jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku. Za tímto ú?elem umož?uje datum poskytnutí 
služby, které se uvádí na faktu?e, kontrolovat, kdy je uskute?n?no zdanitelné pln?ní, a tedy ur?it 
da?ová ustanovení, která jsou z ?asového hlediska použitelná na pln?ní, kterého se tento 
dokument týká.

31      V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že právní služby, na které 
byly vystaveny faktury dot?ené v p?vodním ?ízení, vedou k postupným vyú?továním nebo 
postupným platbám. ?lánek 64 sm?rnice 2006/112 stanoví, že taková poskytování služeb se 
považují za uskute?n?ná uplynutím období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto platby vztahují. 
Ke spln?ní náležitostí ?l. 226 bodu 7 sm?rnice 2006/112 je proto naprosto nezbytné, aby byla tato 
období uvedená na fakturách týkajících se t?chto pln?ní.

32      V tomto ohledu je t?eba uvést, že faktury dot?ené v p?vodním ?ízení, na nichž je uvedeno: 
„právní služby poskytnuté od [ur?itého data] do dnešního dne“ podle všeho up?es?ují období 
vyú?tování. Naproti tomu jedna z dot?ených faktur pouze uvádí „právní služby poskytnuté do 
dnešního dne“. Tato faktura neuvádí datum za?átku p?edm?tného období, a neumož?uje tudíž 
ur?it období, k n?muž se vyú?tování vztahuje.

33      Proto je t?eba mít za to, že faktura uvád?jící pouze „právní služby poskytnuté do dnešního 
dne“ bez jakéhokoli up?esn?ní za?átku období vyú?tování, nespl?uje požadavky ?l. 226 bodu 7 
sm?rnice 2006/112.

34      Je nicmén? na p?edkládajícím soudu, pokud konstatuje, že dot?ené faktury nespl?ují 
požadavky vyplývající z ?. 226 bod? 6 a 7 této sm?rnice, aby ov??il, zda p?ipojené dokumenty 
spole?nosti Barlis obsahují podrobn?jší popis právních služeb dot?ených ve v?ci v p?vodním 
?ízení a lze je považovat za fakturu v souladu s ?lánkem 219 uvedené sm?rnice jakožto 
dokument, který m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje.

35      Z výše uvedeného vyplývá, že je t?eba na první ?ást položené otázky odpov?d?t tak, že 
?lánek 226 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že faktury uvád?jící pouze text: 
„právní služby poskytnuté od [ur?itého data] do dnešního dne“, jako jsou faktury dot?ené v 
p?vodním ?ízení, nejsou a priori v souladu s požadavky uvedenými v bod? 6 tohoto ?lánku a že 
faktury uvád?jící pouze text: „právní služby poskytnuté do dnešního dne“ nejsou a priori v souladu 
s požadavky uvedenými v bod? 6 ani v bod? 7 uvedeného ?lánku, což však p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.

 Ke druhé ?ásti otázky, týkající se následk? nespln?ní podmínek vyžadovaných ?l. 226 bod? 6 a 7 
sm?rnice 2006/112 pro fakturu k uplatn?ní nároku na odpo?et DPH 

36      Podstatou druhé ?ásti otázky p?edkládajícího soudu je ur?it následky porušení ?l. 226 bod? 
6 a 7 sm?rnice 2006/112 na možnost uplatn?ní nároku na odpo?et DPH.

37      Je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje nárok 
osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná 
?i byla zaplacena za zboží a služby, které obdržely na vstupu, základní zásadu spole?ného 
systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy (rozsudek ze dne 13. února 2014, Maks 
Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 23 a citovaná judikatura).

38      Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že nárok na odpo?et DPH upravený v ?lánku 167 a 



následujících sm?rnice 2006/112 je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? 
omezen. Tento nárok se váže p?ímo ke všem daním, které zatížily pln?ní uskute?n?ná na vstupu 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. února 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 24 
a citovaná judikatura).

39      Cílem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo 
byla zaplacena v rámci jeho veškerých ekonomických ?inností. Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty tudíž zaru?uje, že všechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cíle nebo výsledky z 
t?chto ?inností vyplývající, podléhají-li uvedené ?innosti v zásad? samy o sob? DPH, zdan?ny 
neutrálním zp?sobem (rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 27 a citovaná judikatura).

40      Pokud jde o v?cné hmotn?právní podmínky vyžadované pro vznik nároku na odpo?et DPH, 
ze zn?ní ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112 vyplývá, že zboží nebo služby uplat?ované k 
od?vodn?ní uvedeného nároku musí být na výstupu použity osobou povinnou k dani pro ú?ely 
jejích zdan?ných pln?ní a je t?eba, aby bylo na vstupu toto zboží dodáno nebo tyto služby 
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, 
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovaná judikatura).

41      Pokud jde o formální podmínky týkající se uplatn?ní uvedeného nároku, z ?l. 178 písm. a) 
sm?rnice 2006/112 vyplývá, že toto uplatn?ní je vázáno na fakturu vyhotovenou v souladu s 
?lánkem 226 této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012, Kopalnia 
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, bod 41, 
a ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

42      Soudní dv?r rozhodl, že základní zásada neutrality DPH vyžaduje, aby odpo?et DPH na 
vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky, i když osoby povinné k 
dani nevyhov?ly ur?itým formálním podmínkám. Platí tedy, že jakmile má správce dan? k dispozici 
údaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, že jsou spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky, nem?že, pokud 
jde o nárok osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, vyžadovat spln?ní dalších podmínek, 
které by mohly vést k tomu, že by tento nárok nebylo možné uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudky 
ze dne 21. ?íjna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42; ze dne 1. 
b?ezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, 
EU:C:2012:107, bod 43, a ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 
body 58 a 59 a citovaná judikatura).

43      Z toho vyplývá, že správce dan? nem?že nep?iznat nárok na odpo?et DPH pouze na 
základ? toho, že faktura nespl?uje podmínky vyžadované ?l. 226 body 6 a 7 sm?rnice 2006/112, 
pokud disponuje všemi údaji k ov??ení, že byly spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky týkajících 
se uplatn?ní tohoto práva.

44      V tomto ohledu se nem?že správce dan? omezit pouze na p?ezkum samotné faktury. Musí 
rovn?ž zohlednit dodate?né informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Toto konstatování je 
potvrzeno ?lánkem 219 sm?rnice 2006/112, který za fakturu považuje i každý doklad nebo 
sd?lení, které m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje.

45      Ve v?ci v p?vodním ?ízení tedy p?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby zohlednil všechny 
informace uvedené na dot?ených fakturách i p?ipojených dokumentech spole?nosti Barlis, a 
ov??il tak, zda byly spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky jejího nároku na odpo?et DPH.

46      V tomto kontextu je t?eba zaprvé zd?raznit, že je na osob? povinné k dani, která žádá o 
odpo?et DPH, aby prokázala, že spl?uje podmínky stanovené pro jeho uplatn?ní (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Da?ové 



orgány tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyžadovat doklady, které považují za 
nezbytné pro posouzení otázky, zda je t?eba p?iznat požadovaný da?ový odpo?et, ?i nikoliv (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, 
bod 35).

47      Zadruhé je t?eba up?esnit, že ?lenské státy mají pravomoc zavést sankce za nedodržení 
formálních podmínek týkajících se uplatn?ní nároku na odpo?et DPH. Na základ? ?lánku 273 
sm?rnice 2006/112 mají ?lenské státy možnost p?ijmout opat?ení k zajišt?ní správného výb?ru 
dan? a p?edcházení da?ovým únik?m za podmínky, že tato opat?ení nep?ekro?í rámec toho, co 
je nezbytné k dosažení t?chto cíl? a nezpochybní neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

48      Unijní právo zejména nebrání ?lenským stát?m, aby jako sankci za porušení formálních 
požadavk? p?ípadn? uložily pokutu nebo pen?žitou sankci odpovídající závažnosti p?estupku (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, bod 63 a citovaná judikatura).

49      Z výše uvedeného vyplývá, že je t?eba na druhou ?ást položené otázky odpov?d?t tak, že 
?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátním 
da?ovým orgán?m v tom, aby odmítly uznat nárok na odpo?et DPH pouze z toho d?vodu, že 
osoba povinná k dani má fakturu, která nespl?uje podmínky vyžadované ?l. 226 body 6 a 7 této 
sm?rnice, i když uvedené orgány disponují všemi informacemi nezbytnými k ov??ení, že byly 
spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky pro uplatn?ní tohoto nároku.

 K náklad?m ?ízení

50      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 226 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že faktury uvád?jící pouze text: 
„právní služby poskytnuté od [ur?itého data] do dnešního dne“, jako jsou faktury dot?ené v 
p?vodním ?ízení, nejsou a priori v souladu s požadavky uvedenými v bod? 6 tohoto ?lánku 
a že faktury uvád?jící pouze text: „právní služby poskytnuté do dnešního dne“ nejsou a 
priori v souladu s požadavky uvedenými v bod? 6 ani v bod? 7 uvedeného ?lánku, což však 
p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

?lánek 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že brání 
vnitrostátním da?ovým orgán?m v tom, aby odmítly uznat nárok na odpo?et DPH pouze z 
toho d?vodu, že osoba povinná k dani má fakturu, která nespl?uje podmínky vyžadované 
?l. 226 body 6 a 7 této sm?rnice, i když uvedené orgány disponují všemi informacemi 
nezbytnými k ov??ení, že byly spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky pro uplatn?ní tohoto 
nároku.

Podpisy.

* Jednací jazyk: portugalština.


