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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
15. z&?i 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 178 pism. a) — Narok na odpo?et — Zp?soby uplatn?ni — ?lanek 226 body 6 a 7 —
Povinn? uvad?né Udaje na faktu?e — Rozsah a druh poskytnutych sluzeb — Den, kdy bylo
uskute?n?no poskytnuti sluzby*

Ve v?ci C?516/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod?i soud pro da?ové zélezZitosti (st?edisko spravni arbitraze), Portugalsko] ze dne 3.
listopadu 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2014, v ?izeni

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhész, C. Vajda (zpravodaj) a K.
Jurimé&e, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA P. Brazem, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoZ i A. Cunha, jako
zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 18. nora 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 178 pism. a) a ?I. 226
bodu 6 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z



p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA (dale jen ,Barlis*) a Autoridade Tributéria e Aduaneira (da?ova a celni
sprava, Portugalsko) o zamitnuti p?iznani naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu spole?nosti Barlis jakoZto p?ijemcem pravni sluzby poskytnuté advokatni
kancela?i z toho d?vodu, Ze faktury vystavené touto kancela?i nespl?uji formalni nalezitosti
stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Dodani zboZzi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je ndjem zboZi na dobu ur?itou nebo prodej
zbozi s odloZzenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyG?tovani nebo tyto platby vztahuiji.”

4 ?lanek 168 této sm?rnice zni:
~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5 ?lanek 178 uvedené sm?rnice zni takto:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

L]

6 ?lanek 219 téZze sm?rnice stanovi, Ze se za fakturu povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni,
které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje.

7 Podle ?lanku 220 sm?rnice 2006/112:

,Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[..]"

8 ?lanek 226 téze sm?rnice stanovi:



»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

6) mnoZstvi a druh dodavaného zboZi nebo rozsah a druh poskytovanych sluzeb;

7 den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo
den, kdy byla provedena platba uvedena v ?I. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode
dne vystaveni faktury;

[...]"
9 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Portugalské pravo

10  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle ?I. 36 odst. 5 pism. b) cédigo do IVA (zakon o
DPH) musi faktury obsahovat ,obvyklé ozna?eni dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb se
specifikaci Udaj? nezbytnych k ur?eni pouzitelné sazby*.

11  Pouze v p?ipad?, ze faktura spl?uje mimo jiné poZzadavky uvedené v tomto ustanoveni
zakona o DPH, vznika na zaklad? ?I. 19 odst. 2 pism. a) a odst. 6 téhoZ zakona narok na odpo~?et
DPH uvedené na této faktu?e.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka
12  Spole?nost Barlis se sidlem v Lisabonu (Portugalsko) provozuje hotely s restauracemi.

13  Meaziroky 2008 a 2010 vyuzila spole?nost Barlis pravnich sluzeb advokatni spole?nosti
(déle jen ,p?edm?tné pravni sluzby"), na které byly vystaveny ?ty?i faktury (déle jen ,dot?ené
faktury)” s t?mito popisy:

- faktura ?. 02170/2008 ze dne 26. srpna 2008: ,pravni sluzby poskytnuté ode dne 1.
prosince 2007 do dnesniho dne*;

- faktura ?. 32100478 ze dne 17. prosince 2008: ,odm?ny za pravni sluzby poskytnuté od
?ervna do dnesniho dne*;

- faktura ?. 32101181 ze dne 29. dubna 2009: ,odm?ny za pravni sluzby poskytnuté do
dnesniho dne* a

- faktura ?. 32104126 ze dne 2. ?ervna 2010: ,odm?ny za pravni sluzby poskytnuté ode dne
1. listopadu 2009 do dnesniho dne*.



14  Spole?nost Barlis uplatnila narok na odpo?et DPH uvedené na t?chto fakturach.

15 V navaznosti na Zadost o vraceni DPH podanou spole?nosti Barlis zahdjily p?islusné
organy da?ové kontroly tykajici se let 2008 az 2011. Na zaklad? t?chto kontrol m?ly uvedené
organy za to, Ze spole?nost Barlis nema narok na odpo?et DPH vztahujici se k p?edm?tnym
pravnim sluzbam, nebo? Udaje na dot?enych fakturach vystavenych advokéaty spole?nosti Barlis
nejsou dostate?né. Tyto organy proto navrhly opravu DPH ve vySi 8 689,49 eura p?edstavujici
vySi DPH odpo?tenou za tyto pravni sluzby.

16  Spole?nost Barlis byla informovana o moznosti vyuziti svého prava byt slySena a p?edlozila
p?ipojené dokumenty obsahujici podrobn?jSi popis p?edm?tnych pravnich sluzeb.

17  P?islusné organy vSak na zaklad? neuplnosti dot?enych faktur potvrdily navrzené opravy.
Podle t?chto orgdn? nelze nedostatek zdkonné formy zhojit p?ipojenim p?iloh dokladajicich
chyb?jici skute?nosti, jelikoZ nep?edstavuji ,dokumenty rovnocenné” fakturam. Takové
,rovnocenné dokumenty“ totiz musi samy o sob? spl?ovat vSechny podminky vyZadované ?I. 36
odst. 5 zdkona o DPH, coZ neni v p?ipad? pouhé p?ilohy spin?no.

18 Dne 31. kv?tna 2013 podala spole?nost Barlis proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek,
ktery byl zamitnut rozhodnutim ze dne 25. z4?i 2013 na zéklad? toho, Ze Udaj ,pravni sluzby"
uvedeny na dot?enych fakturach nespl?oval nalezitosti ?I. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112 ani
vnitrostatnich ustanoveni provad?jicich tuto sm?rnici, nebo? neup?es?oval sluzby, jez byly
poskytnuty, ani jejich individualni ?i celkové mnozstvi.

19  Po zamitnuti tohoto opravného prost?edku pozadala spole?nost Barlis dne 30. prosince
2013 o ustaveni jedno?lenného rozhod?iho soudu.

20  P?edkladajici soud Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Rozhod?i soud pro da?ové zalezitosti (st?edisko spravni arbitraze), Portugalsko]
rozhodujici v této souvislosti uvadi, Ze méa ur?it, zda udaje uvedené na dot?enych fakturach spl?uji
podminky vyZadované ?l. 36 odst. 5 pism. b) zdkona o DPH, podle nichZ musi faktury obsahovat
,0bvyklé ozna?eni dodaného zbozi nebo poskytnutych sluZzeb se specifikaci Udaj? nezbytnych k
ur?eni pouzitelné sazby"“.

21  Uvedeny soud nicmén? poukazuje na to, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich p?edpis? musi
byt v souladu s ?lankem 226 sm?rnice 2006/112, ktery obsahuje taxativni vy?et Gdaj?, jez musi
byt uvedeny na fakturach vystavovanych pro G?ely DPH, mezi nimiz je v bod? 6 tohoto ustanoveni
~-mnoZstvi a druh dodaného zbozZi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby*.

22  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Rozhod?i soud pro da?ové zalezitosti (st?edisko spravni arbitraze)] rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje spravny vyklad ?I. 226 bodu 6 sm?rnice [2006/112] [da?0vé a celni sprav?] povaZovat
za nedostate?ny obsah faktury, ktera uvadi ,pravni sluzby poskytnuté od ur?itého data do
dnesniho dne‘ nebo pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dneSniho dne‘, p?i?emz tento orgadn m?ze
v souladu se zasadou spoluprace pozadovat dodate?né informace, které povazuje za nezbytné k
ov??eni existence a podrobnych charakteristik pln?ni?*

K p?edb?zné otazce

23 Uvodem je t?eba uvést, ze p?edb?zna otazka vyslovn? uvadi pouze ?I. 226 bodu 6
sm?rnice 2006/112. Nicmén? aby mohla byt p?edkladajicimu soudu dana uzite?na odpov??, ktera



mu umozni vy?esit spor, jejZz projednava, je t?eba do analyzy zahrnout také ?l. 178 pism. a) a ?I.
226 bod 7 sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Ukolem Soudniho dvora
je vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy pot?ebuji pro rozhodnuti o
sporech, které projednavaji, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovn? zmin?na v otazkach
poloZenych t?mito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Abcur, C?544/13
a C?545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

24  Otazka polozena p?edkladajicim soudem obsahuje dv? ?asti, kterymi je t?eba se zabyvat
samostatn?. Podstatou prvni ?asti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 226
sm?rnice 2006/112 vykladdan v tom smyslu, Ze faktury uvad?jici pouze ,pravni sluzby poskytnuté
od [ur?itého data] do dneSniho dne" nebo ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne*, jako jsou
faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni, jsou v souladu s poZadavky uvedenymi v bodech 6 a 7 tohoto
?lanku. Druhou ?é&sti své otazky se p?edkladajici soud tdZze, zda musi byt ?I. 178 pism. a)
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim da?ovym organ?m v tom, aby
odmitly uznat narok na odpo?et DPH pouze z toho d?vodu, Ze osoba povinné k dani ma fakturu,
kterd nespl?uje podminky vyZadované ?I. 226 body 6 a 7 této sm?rnice, i kdyZ uvedené organy
disponuji vS8emi informacemi nezbytnymi k ov??eni, zda byly spin?ny v?cné hmotn?pravni
podminky pro uplatn?ni tohoto naroku.

K prvni ?asti otazky, tykajici se dodrzeni ?1. 226 bod? 6 a 7 sm?rnice 2006/112

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 up?es?uje, ze na
fakturach vystavovanych podle ?lanku 220 uvedené sm?rnice pro U?ely DPH se povinn? uvad?ji
pouze Udaje uvedené v tomto ?lanku, aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice. Z toho
vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou vazat moznost uplatn?ni naroku na odpo?et DPH na spIn?ni
podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich sm?rnice
2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, body 40 a 41).

26  ?lanek 226 bod 6 sm?rnice 2006/112 zaprvé vyZaduje, aby faktura obsahovala udaj o
rozsahu a druhu poskytnutych sluzeb. Podle zn?ni tohoto ustanoveni je nezbytné up?esnit rozsah
a druh poskytované sluzby, avSak toto ustanoveni neup?es?uje, Ze je t?eba vy?erpavajicim
zp?sobem popsat konkrétn? poskytnuté sluzby.

27  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 30, 32 a 46 svého stanoviska, cilem povinn?
uvad?nych udaj? na faktu?e je umoznit spravc?m dan? kontrolu odvedeni splatné dan? a
p?ipadn? existence naroku na odpo?et DPH. Prav? ve sv?tle tohoto cile je proto t?eba posoudit,
zda jsou takové faktury, jako jsou faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni, v souladu s poZzadavky ?I.
226 bodu 6 sm?rnice 2006/112.

28  A?koli ve v?ci v p?vodnim ?izeni vymezuji dot?ené faktury poskytnuté sluzby jakozto
~pravni sluzby“, nic to nem?ni na tom, Ze tento pojem zahrnuje Sirokou Skélu pIln?ni v?etn? pln?ni,
ktera nemusi byt nutn? ekonomickou ?innosti, jak uvedla portugalska viada ve svém pisemném
vyjad?eni. Z toho vyplyva, Ze Udaj ,pravni sluzby poskytnuté od [ur?iteho data] do dnesSniho dne*
nebo ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne* z?ejm? dostate?n? podrobn? neuvadi druh
dot?ené sluzby. Krom? toho je tento Udaj tak obecny, Ze z n?j nelze vy?ist rozsah poskytnutych
sluzeb z d?vod? uvedenych generalni advokatkou v bodech 60 az 63 jejiho stanoviska. Uvedeny
Udaj proto a priori nespl?uje podminky vyZzadované ?I. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

29  ?lanek 226 bod 7 sm?rnice 2006/112 zadruhé vyZaduje, aby faktury uvad?ly den, kdy bylo
uskute?n?no nebo dokon?eno poskytnuti sluzby.



30 Tento pozadavek musi byt rovn?z vykladan ve sv?tle cile sledovaného stanovenim
povinnych Gdaj? na faktu?e upravenych ?lankem 226 sm?rnice 2006/112, kterym je umoznit
spravc?m dan? kontrolu odvedeni splatné dan? a p?ipadn? existence naroku na odpo?et DPH,
jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku. Za timto U?elem umoz?uje datum poskytnuti
sluzby, které se uvadi na faktu?e, kontrolovat, kdy je uskute?n?no zdanitelné pin?ni, a tedy ur?it
da?ova ustanoveni, ktera jsou z ?asového hlediska pouzitelna na pIn?ni, kterého se tento
dokument tyka.

31 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pravni sluzby, na které
byly vystaveny faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni, vedou k postupnym vyu?tovanim nebo
postupnym platbam. ?lanek 64 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze takova poskytovani sluzeb se
povaZuji za uskute?n?na uplynutim obdobi, ke kterym se tato vya?tovani nebo tyto platby vztahuiji.
Ke spIn?ni nalezitosti ?I. 226 bodu 7 sm?rnice 2006/112 je proto naprosto nezbytné, aby byla tato
obdobi uvedené na fakturach tykajicich se t?chto pln?ni.

32 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni, na nichz je uvedeno:
~pravni sluzby poskytnuté od [ur?itého data] do dnesSniho dne* podle v3eho up?es?uji obdobi
vyUu?tovani. Naproti tomu jedna z dot?enych faktur pouze uvadi ,pravni sluzby poskytnuté do
dnesniho dne“. Tato faktura neuvadi datum za?atku p?edm?tného obdobi, a neumoz?uje tudiz
ur?it obdobi, k n?muz se vya?tovani vztahuje.

33  Proto je t?eba mit za to, Ze faktura uvad?jici pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho
dne” bez jakéhokoli up?esn?ni za?atku obdobi vyu?tovani, nespl?uje pozadavky ?I. 226 bodu 7
sm?rnice 2006/112.

34  Je nicmén? na p?edkladajicim soudu, pokud konstatuje, Ze dot?ené faktury nespl?uji
poZzadavky vyplyvajici z ?. 226 bod? 6 a 7 této sm?rnice, aby ov??il, zda p?ipojené dokumenty
spole?nosti Barlis obsahuji podrobn?jSi popis pravnich sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim
?izeni a Ize je povaZovat za fakturu v souladu s ?lankem 219 uvedené sm?rnice jakoZzto
dokument, ktery m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na ni odkazuije.

35  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba na prvni ?ast poloZené otazky odpov?d?t tak, Zze
?lanek 226 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze faktury uvad?jici pouze text:
~pravni sluzby poskytnuté od [ur?itého data] do dneSniho dne*, jako jsou faktury dot?ené v
p?vodnim ?izeni, nejsou a priori v souladu s poZadavky uvedenymi v bod? 6 tohoto ?lanku a Ze
faktury uvad?jici pouze text: ,pravni sluzby poskytnuté do dnedniho dne* nejsou a priori v souladu
s pozadavky uvedenymi v bod? 6 ani v bod? 7 uvedeného ?lanku, coz vSak p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Ke druhé ?asti otazky, tykajici se nasledk? nespln?ni podminek vyZadovanych ?I. 226 bod? 6 a 7
sm?rnice 2006/112 pro fakturu k uplatn?ni naroku na odpo?et DPH

36  Podstatou druhé ?asti otdzky p?edkladajiciho soudu je ur?it nasledky poruseni ?I. 226 bod?
6 a 7 sm?rnice 2006/112 na moZnost uplatn?ni naroku na odpo?et DPH.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Maks
Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 23 a citovana judikatura).

38  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et DPH upraveny v ?lanku 167 a



nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na vstupu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 24
a citovana judikatura).

39 Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v rdmci jeho veSkerych ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty tudiz zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z
t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? DPH, zdan?ny
neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 27 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o v?cné hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et DPH,
ze zn?ni ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze zboZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro u?ely
jejich zdan?nych pIn?ni a je t?eba, aby bylo na vstupu toto zboZzi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015,
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).

41  Pokud jde o formalni podminky tykajici se uplatn?ni uvedeného naroku, z ?1. 178 pism. a)
sm?rnice 2006/112 vyplyva, ze toto uplatn?ni je vazano na fakturu vyhotovenou v souladu s
?lankem 226 této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, bod 41,
a ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

42  Soudni dv?r rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na
vstupu byl p?iznén, jestlize jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhov?ly ur?itym formalnim podminkam. Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dan? k dispozici
Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou spIin?ny v?cné hmotn?pravni podminky, nem?Zze, pokud
jde o narok osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, vyZzadovat spIin?ni dalSich podminek,
které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42; ze dne 1.
b?ezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, bod 43, a ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
body 58 a 59 a citovana judikatura).

43  Ztoho vyplyva, Ze spravce dan? nem?Ze nep?iznat narok na odpo?et DPH pouze na
zaklad? toho, Ze faktura nespl?uje podminky vyZadované ?I. 226 body 6 a 7 sm?rnice 2006/112,
pokud disponuje vSemi Udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky tykajicich
se uplatn?ni tohoto prava.

44V tomto ohledu se nem?Ze spravce dan? omezit pouze na p?ezkum samotné faktury. Musi
rovn?z zohlednit dodate?né informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Toto konstatovani je
potvrzeno ?lankem 219 sm?rnice 2006/112, ktery za fakturu povazuje i kazdy doklad nebo
sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje.

45 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby zohlednil vSechny
informace uvedené na dot?enych fakturach i p?ipojenych dokumentech spole?nosti Barlis, a
ov??il tak, zda byly spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky jejiho naroku na odpo?et DPH.

46 V tomto kontextu je t?eba zaprvé zd?raznit, Ze je na 0osob? povinné k dani, ktera Zzada o
odpo?et DPH, aby prokazala, Ze spl?uje podminky stanovené pro jeho uplatn?ni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Da?ové



organy tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZzadovat doklady, které povazuji za
nezbytné pro posouzeni otazky, zda je t?eba p?iznat pozadovany da?ovy odpo?et, ?i nikoliv (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550,
bod 35).

47  Zadruhé je t?eba up?esnit, Ze ?lenské staty maji pravomoc zavést sankce za nedodrzeni
formalnich podminek tykajicich se uplatn?ni naroku na odpo?et DPH. Na zaklad? ?lanku 273
sm?rnice 2006/112 maji ?lenské staty moznost p?ijmout opat?eni k zajist?ni spravného vyb?ru
dan? a p?edchazeni da?ovym Unik?m za podminky, Ze tato opat?eni nep?ekro?i rAmec toho, co
je nezbytné k dosazeni t?chto cil? a nezpochybni neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

48  Unijni pravo zejména nebrani ?lenskym stat?m, aby jako sankci za poruseni formalnich
pozadavk? p?ipadn? uloZily pokutu nebo pen?zitou sankci odpovidajici zAvaZnosti p?estupku (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 63 a citovana judikatura).

49  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba na druhou ?4st poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?1. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
da?ovym organ?m v tom, aby odmitly uznat narok na odpo?et DPH pouze z toho d?vodu, Ze
osoba povinna k dani ma fakturu, ktera nespl?uje podminky vyZzadované ?l. 226 body 6 a 7 této
sm?rnice, i kdyZ uvedené organy disponuji vSemi informacemi nezbytnymi k ov??eni, Zze byly
spIin?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro uplatn?ni tohoto naroku.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 226 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze faktury uvad?jici pouze text:
»pravni sluzby poskytnuté od [ur?itého data] do dneSniho dne", jako jsou faktury dot?ené v
p?vodnim ?izeni, nejsou a priori v souladu s poZzadavky uvedenymi v bod? 6 tohoto ?lanku
a Ze faktury uvad?jici pouze text: , pravni sluzby poskytnuté do dneSniho dne" nejsou a
priori v souladu s poZadavky uvedenymi v bod? 6 ani v bod? 7 uvedeného ?lanku, coz vSak
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

?lanek 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim da?ovym organ?m v tom, aby odmitly uznat narok na odpo?et DPH pouze z
toho d?vodu, Ze osoba povinna k dani mé fakturu, kterd nespl?uje podminky vyZadované
?1. 226 body 6 a 7 této sm?rnice, i kdyz uvedené organy disponuji vSemi informacemi
nezbytnymi k ov??eni, ze byly spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro uplatn?ni tohoto
naroku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



