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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
15 paivana syyskuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 178
artiklan a alakohta — Vahennysoikeus — Vahennysoikeuden kayttamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot — 226 artiklan 6 ja 7 alakohta — Laskun pakolliset tiedot — Suoritettujen palveluiden laajuus
ja laatu — Paiva, jolloin palvelut on suoritettu

Asiassa C?516/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 3.11.2014 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA
vastaan

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seka tuomarit C. Lycourgos, E.
Juhasz, C. Vajda (esitteleva tuomari) ja K. Jiriméae,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, edustajanaan P. Braz, advogado,
- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja A. Cunha,
- Saksan hallitus, asiamiehendan T. Henze,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja P. Guerra e Andrade,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 178 artiklan a alakohdan ja 226



artiklan 6 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA (jaliempana Barlis) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugali) ja joka koskee kyseisen viranomaisen paatdsta olla hyvaksymatta
Barlisin erddn asianajotoimiston sille suorittamien oikeudellisten palvelujen vastaanottajana
maksaman arvonlisaveron vahentamista silla perusteella, etta asianajotoimiston antamat laskut
eivat tayta kansallisessa lainsaddanndssa asetettuja muotovaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta
maaraajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya,
jota tilitykset tai maksut koskevat.”

4 Saman direktiivin 168 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Edella mainitun direktiivin 178 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

6 Saman direktiivin 219 artiklassa sdadetaan, etta laskuina pidetddn myos kaikkia tositteita ja
ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteisella tavalla sisaltavat muutoksen ja viittauksen
alkuperaiseen laskuun.

7 Direktiivin 2006/112 220 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1)  verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen,
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;



8 Direktiivin 226 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

6) luovutettujen tavaroiden maara ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

7)  paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5
alakohdassa tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen paiva voidaan maarittaa ja se
on muu kuin laskun laatimispaiva,

9 Direktiivin 273 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Portugalin oikeus

10  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta arvonlisaverolain (codigo do IVA) 36 8:n 5
momentin b kohdassa saadetéén, etta laskussa on oltava "luovutettujen tavaroiden tai
suoritettujen palveluiden tavanomainen nimitys ja siind on tdsmennettava sovellettavan
verokannan maarittAmiseksi tarvittavat tiedot”.

11 Arvonlisédverolain 19 8:n 2 momentin a kohdan ja 6 momentin mukaan oikeus laskuun
merkityn arvonlisdveron vahentamiseen on vain siind tapauksessa, etta lasku tayttad muun
muassa arvonlisaverolain mainitussa 36 8:n 5 momentin b kohdassa asetetut edellytykset.

Paadasia ja ennakkoratkaisupyynto

12  Barlis, jonka kotipaikka on Lissabonissa (Portugali), harjoittaa hotellitoimintaa ja niiden
yhteydessa toimivissa ravintoloissa ravintolatoimintaa.

13  Barlis kaytti vuosina 2008-2010 asianajajien muodostaman yhteison oikeudellisia palveluja
(jallempana kyseessa olevat oikeudelliset palvelut), joista sille esitettiin nelja laskua (jaljempana
kyseessa olevat laskut), joihin siséltyivat seuraavat kuvaukset:

- lasku nro 02170/2008, 26.8.2008 — "1.12.2007 alkaen tahan paivaan asti suoritetut
oikeudelliset palvelut”



- lasku nro 32100478, 17.12.2008 — "palkkiot kesdkuusta tdhan paivaan asti suoritetuista
oikeudellisista palveluista”

- lasku nro 32101181, 29.4.2009 — "palkkiot tAh&n paivaan asti suoritetuista oikeudellisista
palveluista”, ja

- lasku nro 32104126, 2.6.2010 — "palkkiot 1.11.2009 alkaen tahan paivaan asti suoritetuista
oikeudellisista palveluista”.

14  Barlis kaytti oikeuttaan vahentaa naihin laskuihin merkitty arvonlisavero.

15  Toimivaltaiset viranomaiset aloittivat Barlisin jattamien arvonlisdveron
palauttamishakemusten jalkeen tarkastusmenettelyt vuosien 2008—-2011 osalta. Viranomaiset
katsoivat tarkastusten paatyttya, etta Barlisilla ei ollut oikeutta vahenta& kyseessa oleviin
oikeudellisiin palveluihin liittyvaa arvonlisaveroa silla perusteella, ettd Barlisin asianajajien
toimittamissa laskuissa olevat kuvaukset olivat riittAmattomia. Viranomaiset ehdottivat nain ollen,
etta arvonlisaverotusta oikaistiin 8 689,49 eurolla, joka vastaa naiden oikeudellisten palveluiden
osalta vahennetyn arvonlisdveron maaria.

16  Sen jalkeen kun Barlisille oli ilmoitettu sen oikeudesta tulla kuulluksi ennen p&atoksen tekoa,
se esitti liteasiakirjat, joihin siséltyi yksityiskohtaisempi erittely kyseessa olevista oikeudellisista
palveluista.

17  Toimivaltaiset viranomaiset pysyttivat kuitenkin ehdottamansa oikaisut siité syysta, etta
kyseessa olevat laskut olivat puutteellisia. Viranomaisten mukaan kyseista laissa saadetyn
muodon laiminlyéntid ei voitu korjata liittAmalla asiakirja-aineistoon sellaisia asiakirjoja, joista
puuttuvat tiedot kavivat ilmi, koska nama liitteet eivat ole laskuja "vastaavia asiakirjoja”. Tallaisten
"vastaavien asiakirjojen” oli nimittain itsessaan taytettava kaikki arvonlisaverolain 36 8:n 5
momentissa vaaditut edellytykset, eika nain ollut pelkan liitteen osalta.

18 Barlis teki 31.5.2013 kyseisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin 25.9.2013
tehdylla paatoksella silla perusteella, ettéa kyseessa olevissa laskuissa oleva maininta
"oikeudelliset palvelut” ei tayttanyt direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdassa olevia
vaatimuksia eiké kyseisen direktiivin taytantdonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnnésten
mukaisia vaatimuksia, koska tah&n mainintaan ei siséltynyt suoritettujen palvelujen erittelya eika
niiden yksikkomaaraa tai kokonaismaaraa.

19  Oikaisuvaatimuksensa hylkdamisen jalkeen Barlis pyysi 30.12.2013 yhdesta véalimiehesta
muodostuvan valimiesoikeuden perustamista.

20  Tassa yhteydessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen valimiesmenettelykeskus), Portugali), jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu ja joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, toteaa, ettéa sen
tehtavana on paattaa siitd, tayttavatko kyseessa olevissa laskuissa olevat tiedot arvonlisaverolain
36 8:n 5 momentin b kohdassa vaaditut edellytykset, joiden mukaan laskussa on oltava
"luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden tavanomainen nimitys ja siind on
tasmennettava sovellettavan verokannan maarittdmiseksi tarvittavat tiedot”.

21  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kansallisen lainsaadannéon tulkinnan on
oltava direktiivin 2006/112 226 artiklan mukainen, jossa luetellaan tyhjentavasti ne tiedot, jotka
ovat pakollisia arvonlisdverotusta varten toimitettavissa laskuissa ja joihin kuuluvat kyseisen
saannoksen 6 alakohdan mukaan "luovutettujen tavaroiden maara ja laatu tai suoritettujen



palveluiden laajuus ja laatu”.

22  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Antaako direktiivin [2006/112] 226 artiklan 6 alakohdan asianmukainen tulkinta [vero- ja
tulliviranomaiselle] mahdollisuuden pitdd maininnan ’tietysta paivasta alkaen tahan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut’ tai pelk&n maininnan 'tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset
palvelut’ sisdltavan laskun kuvausta riittamattomana, kun otetaan huomioon, etta kyseinen
viranomainen voi yhteistyOperiaatteen nojalla saada tarvittaviksi katsomansa lisatiedot liikketoimien
tosiasiallisen suorittamisen ja yksityiskohtaisten ominaispiirteiden vahvistamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Aluksi on todettava, etta ennakkoratkaisukysymys koskee nimenomaisesti ainoastaan
direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohtaa. Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
voidaan antaa hyddyllinen vastaus, jonka avulla se voi ratkaista sen kasiteltavaksi saatetun asian,
asian tarkastelussa on otettava huomioon myds direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohta ja 226
artiklan 7 alakohta. Tasta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen tehtavana on
tulkita kaikkia unionin oikeussaantgja, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistakseen
niiden kasiteltavaksi saatetut asiat, vaikka naitd saannoksia ei olisi nimenomaisesti mainittu
kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamissa kysymyksissa (tuomio 16.7.2015,
Abcur, C?544/13 ja C?545/13, EU:C:2015:481, 33 kohta).

24  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittama kysymys siséaltaa kaksi osaa, jotka on
kasiteltava erikseen. Kysymyksensa ensimmaisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 226 artiklaa tulkittava siten, etta laskut, jotka sisaltavat
ainoastaan — paaasiassa kyseessa olevien mainontojen kaltaiset maininnat — "[tietysta paivastd]
alkaen tdhan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut” tai maininnan "tahan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut”’, ovat taman artiklan 6 ja 7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten
mukaisia. Kysymyksensa toisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa,
onko direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
kansalliset veroviranomaiset voisivat evata oikeuden arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita
syysta, etté verovelvollisella on hallussaan lasku, joka ei tayta kyseisen direktiivin 226 artiklan 6 ja
7 alakohdassa vaadittuja edellytyksia, vaikka kyseisilla viranomaisilla on kaytéssaan kaikki
tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, tayttyvatko taman oikeuden kayttamista koskevat aineelliset
edellytykset.

Kysymyksen ensimmainen osa, joka koskee direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 ja 7 alakohdan
noudattamista

25  Aluksi on palautettava mieleen, etta direktiivin 2006/112 226 artiklassa tdsmennet&én, etta
rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan kyseisessa artiklassa
mainitut tiedot ovat arvonliséaverotusta varten pakollisia kyseisen direktiivin 220 artiklan
saannodsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa. Tasta seuraa, etteivat jasenvaltiot saa asettaa
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiselle sellaisia laskujen sisaltéon liittyvia edellytyksia,
joista ei nimenomaisesti sdadeta direktiivin 2006/112 saannoksissa (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, 40 ja 41 kohta).

26  Ensinnakin direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdassa vaaditaan, etté laskuun on
siséllyttava tiedot suoritettujen palveluiden laajuudesta ja laadusta. Taman sddnnoksen
sanamuodosta kay ilmi, etté suoritettujen palvelujen laajuuden ja luonteen tdsmentaminen on



pakollista, mutta siind ei kuitenkaan tarkenneta, etta suoritetut konkreettiset palvelut on valttamatta
kuvattava tyhjentavasti.

27  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30, 32 ja 46 kohdassa, laskussa
olevien pakollisten tietojen tavoitteena on mahdollistaa se, etta veroviranomaiset voivat valvoa,
ettd maksettava vero maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisaveron vahennysoikeus on olemassa.
Nain ollen tAman tavoitteen valossa on tutkittava, ovatko paddasiassa kyseessé olevan kaltaiset
laskut direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdan vaatimusten mukaisia.

28 Pé&aasiassa on niin, etta vaikka suoritetut palvelut on luokiteltu kyseesséa olevissa laskuissa
"oikeudellisiksi palveluiksi”, tama kasite kattaa — kuten Portugalin hallitus on todennut kirjallisissa
huomautuksissaan — erittdin suuren maaran erilaisia palveluja ja siihen siséltyy etenkin sellaisia
palveluja, jotka eivat valttamatta kuulu liiketoiminnan piiriin. Tasta seuraa, ettd maininta "[tietysta
paivastd] alkaen tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut” tai maininta "tdhan paivaan
asti suoritetut oikeudelliset palvelut” eivat nayta osoittavan riittdvan yksityiskohtaisesti kyseessa
olevien palvelujen luonnetta. Lisaksi kyseinen maininta on niin yleinen, ettei siitd kay
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 60—63 kohdassa mainitsemista syista ilmi suoritettujen
palvelujen laajuus. Né&in ollen edelld mainittu maininta ei tayta a priori direktiivin 2006/112 226
artiklan 6 alakohdassa asetettuja edellytyksid, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on tarkistettava.

29  Toiseksi direktiivin 2006/112 226 artiklan 7 alakohdassa vaaditaan, etta laskuun sisaltyy
paiva, jolloin palvelut on suoritettu tai saatettu paatdkseen.

30 Tata vaatimusta on tulkittava myds sen tavoitteen valossa, johon direktiivin 2006/112 226
artiklan kaltaisista laskujen pakollisista tiedoista maaraamisella pyritaan ja joka on — kuten taman
tuomion 27 kohdassa on palautettu mieleen — mahdollistaa, ettd veroviranomaiset voivat valvoa,
ettd maksettava vero maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisaveron vahennyssoikeus on
olemassa. Laskun kohteena olevien palveluiden suorittamispéivan avulla voidaan valvoa, milloin
verotettava tapahtuma toteutuu, ja néin ollen maarittad ne verosadnnokset, joita laskun kohteena
olevaan liiketoimeen on ajallisesti sovellettava.

31 Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta padasiassa kyseesséa
olevien laskujen kohteena oleviin oikeudellisiin palveluihin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja.
Direktiivin 2006/112 64 artiklassa sdadetaan, etta tallaiset palvelut katsotaan loppuunsaatetuksi
sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat. Nain ollen direktiivin 2006/112 226
artiklan 7 alakohdassa saadettyjen vaatimusten tayttamista varten on valttamatonta, etta nama
ajanjaksot mainitaan téllaisia suorituksia koskevissa laskuissa.

32  Tasta on todettava, etta kyseessa olevien niiden laskujen, jotka koskevat "[tietysta paivasta]
alkaen tdh&n paivaan asti suoritettuja oikeudellisia palveluita”, osalta nayttaa silta, etta niissa
tasmennetéaan tilitysjakso. Sitd vastoin yhteen kyseessa olevista laskuista sisaltyy ainoastaan
maininta "tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut”. TAssa laskussa ei mainita kyseisen
ajanjakson alkamispaivaa, eikd sen perusteella voida nain ollen méaaritella sité ajanjaksoa, jota
kyseessa olevat tilitykset koskevat.

33  Nain ollen on katsottava, etta lasku, johon siséaltyy ainoastaan maininta "tdhan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” ilman, etta siina olisi tAsmennetty, mika tilitysjakson alkamispaiva
oli, ei tayta direktiivin 2006/117 226 artiklan 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksia.

34  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin silloin, jos se toteaa,
ettd kyseessa olevat laskut eivat tayta kyseisen direktiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdasta
seuraavia vaatimuksia, tarkistaa, sisaltyykd Barlisin toimittamiin liiteasiakirjoihin



yksityiskohtaisempi esittely padasiassa kyseessa olevista oikeudellisista palveluista ja voidaanko
ne kyseisen direktiivin 219 artiklan perusteella rinnastaa laskuihin sellaisina asiakirjoina, jotka
erityisella ja yksiselitteisella tavalla sisaltavat muutoksen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun.

35 Edella olevasta seuraa, etta esitetyn kysymyksen ensimmaiseen osaan on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 226 artiklaa on tulkittava siten, etta laskut, jotka sisaltavat ainoastaan
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisen maininnan "[tietysta paivastd] alkaen tdhan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivat a priori ole kyseisen artiklan 6 alakohdassa tarkoitettujen
vaatimusten mukaisia ja etté laskut, jotka sisdltavat ainoastaan maininnan "tdhan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivat a priori ole kyseisen artiklan 6 ja 7 alakohdassa
tarkoitettujen vaatimusten mukaisia, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.

Kysymyksen toinen osa, joka koskee arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamiselle siita
aiheutuvia seurauksia, etta lasku ei tayta direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa
vaadittuja edellytyksia

36  Kysymyksensa toisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa vahvistaa
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiselle siita aiheutuvat seuraukset, etté direktiivin
2006/112 226 artiklan 6 ja 7 alakohtaa ei ole noudatettu.

37  On muistutettava, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
verovelvollisen oikeus vahentéaa siita arvonliséverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on unionin lainsaadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut tassa yhteydessa sita, etta direktiivin
2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Oikeutta
sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen lilketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014,
Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Vahennysjarjestelmalla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydesséa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etté kyseinen
toiminta sinansa on lahtdkohtaisesti arvonliséverollista (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vahennysoikeuden syntymiseksi vaadittavista aineellisista edellytyksista on todettava, etta
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, etta verovelvollisen pitaa kayttaa tavaroita
ja palveluja, joihin tAman oikeuden toteuttamiseksi vedotaan, mydhemmassa vaihdannan
vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja toisen verovelvollisen on pitdnyt luovuttaa ndma tavarat tai
palvelut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdasta ilmenee mainitun oikeuden muodollisista
edellytyksista, ettd sen kayttamisen edellytyksena on kyseisen direktiivin 226 artiklan mukaisesti
laaditun laskun hallussapito (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, 41 kohta ja tuomio



22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 29 kohta).

42  Unionin tuomioistuin on todennut, etté arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate
edellyttaa, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus myonnetaan, jos tietyt
aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyéneet tietyt muodolliset
edellytykset. Taman johdosta on niin, ettéa kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen
todentamiseksi, ettd aineelliset edellytykset ovat tayttyneet, se ei voi asettaa verovelvollisen
vahennysoikeudelle sellaisia lisdedellytyksia, joista voisi seurata, ettei tata oikeutta voida kayttaa
(ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 42
kohta; tuomio 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz,
C?280/10, EU:C:2012:107, 43 kohta ja tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Tasta seuraa, ettd veroviranomaiset eivat saa evata oikeutta arvonlisdverovahennykseen
yksistaan siita syysta, etta lasku ei tayta direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa
vaadittuja edellytyksia, jos kyseisilla viranomaisilla on kaytdéssaan kaikki tarvittavat tiedot sen
tarkistamiseksi, ettéd vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat.

44  Veroviranomaiset eivéat saa rajoittaa tutkintaa pelkéstaan itse laskuun. Niiden on otettava
huomioon my@s verovelvollisen toimittamat lisatiedot. Tatéa toteamusta vahvistaa direktiivin
2006/112 219 artikla, jonka mukaan laskuina pidetaan myos kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka
erityisella ja yksiselitteisella tavalla sisaltavat muutoksen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun.

45  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on ottaa kasiteltdvassa padasiassa
huomioon kaikki kyseessa oleviin laskuihin ja Barlisin toimittamiin liiteasiakirjoihin siséltyvat tiedot
sen tarkistamiseksi, tayttyvatké sen arvonlisaveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset.

46  Tassa asiayhteydessa on korostettava ensinnakin sitd, ettd arvonlisdveron
vahennysoikeutta vaativan verovelvollisen on osoitettava, etta se tayttda vahennyksen tekemiseen
vaadittavat edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, 37
kohta). Veroviranomaiset voivat siten vaatia verovelvollista esittdmaan niiden tarpeelliseksi
katsomat todisteet sen arvioimiseksi, voidaanko vaadittu vdhennys myontaa (ks. vastaavasti
tuomio 27.9.2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, 35 kohta).

47  Toiseksi on tdsmennettava, etta jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia maarddmaan seuraamuksia
siind tapauksessa, etta arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiselle asetettuja muodollisia
edellytyksia ei ole noudatettu. Jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla ryhtya
toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi silla ehdolla, etteivat
nama toimenpiteet mene pidemmalle kuin néiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen eika
arvonlisaverotuksen neutraalisuus vaarannu niiden johdosta (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015,
Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 62 kohta).

48  Erityisesti on niin, ettd unionin oikeudessa ei esteté jasenvaltioita tarvittaessa maardamasta
rikkomisen vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai rahamaaraista seuraamusta muotovaatimusten
noudattamatta jattdAmisen sanktioimiseksi (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Edella olevista seikoista seuraa, etta esitetyn kysymyksen toiseen osaan on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etté se on esteena sille, etta
kansalliset veroviranomaiset voisivat evata oikeuden arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita
syysta, etta verovelvollisella on hallussaan lasku, joka ei tayta kyseisen direktiivin 226 artiklan 6 ja
7 alakohdassa asetettuja edellytyksia, kun kyseisilla viranomaisilla on kaytdssaan kaikki tarvittavat
tiedot sen tarkistamiseksi, ettéd vahennysoikeuden kayttamista koskevat aineelliset edellytykset



tayttyvat.
Oikeudenkayntikulut

50 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 226 artiklaa on tulkittava siten, etté laskut, jotka siséltavat ainoastaan
padasiassa kyseessa olevan kaltaisen maininnan " [tietysta paivasta] alkaen tahan paivaan
asti suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivat a priori ole kyseisen artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettujen vaatimusten mukaisia ja etta laskut, jotka sisaltavat ainoastaan maininnan
"tah&n paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivat a priori ole kyseisen artiklan 6 ja
7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia, mika ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteené sille, etta
kansalliset veroviranomaiset voisivat evata oikeuden arvonlisaverovihennykseen
yksistaan siita syysta, etta verovelvollisella on hallussaan lasku, joka ei tayta kyseisen
direktiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa asetettuja edellytyksia, kun kyseisilla
viranomaisilla on kaytéssaan kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, etta
vahennysoikeuden kayttamista koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



