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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 15 wrze?nia 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 178 lit. a) — Prawo do odliczenia — Sposoby wykonania — Artyku? 226 pkt
6 i 7 — Informacje, jakie musz? znajdowa? si? na fakturze — Zakres i charakter ?wiadczonych
us?ug — Data, w jakiej wykonano us?ugi

w sprawie C?516/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267 TFUE, z?0?0ony przez Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia],
postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 listopada
2014 r., w post?powaniu:

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA
przeciwko

Autoridade Tributéria e Aduaneira

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda (sprawozdawca) i K.
Jurimae, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia
2016 .,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA przez P. Braza, advogado,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz A.
Cunh?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Guerr? e Andrade,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 178 lit. a) i art.
226 pkt 6 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA (zwan? dalej ,Barlis”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(administracj? podatkow? i celn?, Portugalia) w przedmiocie odmowy przez t? ostatni? uznania
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przez Barlis jako odbiorc? us?ug
prawnych ?wiadczonych przez kancelari? adwokack? na tej podstawie, ?e faktury wystawione
przez t? kancelari? nie spe?niaj? wymogoéw formalnych przewidzianych w przepisach krajowych.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towaréw inne
ni? te, ktérych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzeda? towaréw na
warunkach odroczonej p?atno?ci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminow, ktorych te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?”.

4 Zgodnie z art. 168 omawianej dyrektywy:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
5 Artyku? 178 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 2391 240;

L.]

6 Artyku? 219 tej?e dyrektywy stanowi, ?e za faktur? uznaje si? ka?dy dokument lub not?,
ktora zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposob wyra?ny i jednoznaczny.

7 Na podstawie art. 220 dyrektywy 2006/112:

,Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub
us?ugobiorc? lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych
przypadkach:



1)  dostaw towardw lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[...]".
8 Artyku? 226 omawianej dyrektywy stanowi:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegodlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celow VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[...]
6) ilo??irodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i charakter wykonanych us?ug;

7) dat? dokonania lub zako?czenia dostawy towaréw lub wykonania us?ug lub dat? dokonania
wp?aty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okre?lona i r6?ni si? od daty
wystawienia faktury;

[...]".
9 Artyku? 273 wspomnianej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia
dodatkowych obowi?zkow zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3”.

Prawo portugalskie

10  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e art. 36 ust. 5 lit. b) codigo do IVA (kodeksu VAT)
stanowi, i? faktury powinny zawiera? ,zwyczajow? nazw? dostarczonych towaréw lub wykonanych
us?ug wraz z okre?leniem elementéw koniecznych do ustalenia maj?cej zastosowanie stawki?.

11  Jedynie pod warunkiem ?e faktura spe?nia mi?dzy innymi przes?anki wskazane w tym
przepisie kodeksu VAT, na gruncie art. 19 ust. 2 lit. a) i art. 19 ust. 6 tego kodeksu powstaje prawo
do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne
12  Barlis, ktorej siedziba znajduje si? w Lizbonie (Portugalia), prowadzi hotele z restauracjami.

13 W latach 2008—-2010 Barlis skorzysta?a z us?ug prawnych sp6?ki adwokackiej (zwanych
dalej ,spornymi us?ugami prawnymi”), w zwi?zku z czym zosta?y wystawione cztery faktury
(zwane dalej ,spornymi fakturami”) zawieraj?ce nast?puj?ce opisy:



- faktura nr 02170/2008 z dnia 26 sierpnia 2008 r.: ,us?ugi prawne wykonane od dnia 1
grudnia 2007 r. do dnia dzisiejszego”;

- faktura nr 32100478 z dnia 17 grudnia 2008 r.: ,honoraria za us?ugi prawne wykonane od
czerwca do dnia dzisiejszego”;

- faktura nr 32101181 z dnia 29 kwietnia 2009 r.: ,honoraria za us?ugi prawne wykonane do
dnia dzisiejszego”, oraz

- faktura nr 32104126 z dnia 2 czerwca 2010 r.: ,honoraria za us?ugi prawne wykonane od
dnia 1 listopada 2009 r. do dnia dzisiejszego”.

14  Barlis skorzysta?a z prawa do odliczenia podatku VAT wykazanego na tych fakturach.

15 W wyniku wniosku o zwrot VAT z?0?0nego przez Barlis w?a?ciwe organy wszcz??y
post?powania kontrolne w odniesieniu do lat 2008-2011. W wyniku owych kontroli organy te
uzna?y, ?e Barlis nie mia?a prawa do odliczenia podatku VAT od spornych us?ug prawnych, gdy?
opisy zawarte na spornych fakturach wystawionych przez adwokatéw Barlis by?y
niewystarczaj?ce. Organy te zaproponowa?y zatem korekt? podatku VAT do wysoko?ci 8689,49
EUR, stanowi?c? kwoty VAT odliczone z tytu?u owych us?ug prawnych.

16  Barlis zosta?a poinformowana o mo?liwo?ci skorzystania z prawa do uprzedniego
przedstawienia swego stanowiska i z?0?y?a za??czniki zawieraj?ce bardziej szczegd?owy opis
spornych us?ug prawnych.

17  W?a?ciwe organy utrzyma?y jednak zaproponowane korekty ze wzgl?du na niekompletny
charakter spornych faktur. Wed?ug tych organéw przed?o?enie za??cznikéw, ktore po?wiadczaj?
brakuj?ce elementy, nie sanuje tego braku ustawowej formy, poniewa? uzupe?nienia te nie s?
~2<dokumentami rownowa?nymi? z fakturami. Takie ,dokumenty rownowa?ne” powinny bowiem
same spe?nia? wszystkie warunki wymagane przez art. 36 ust. 5 kodeksu VAT, co nie ma miejsca
w wypadku zwyk?ego za??cznika.

18 W dniu 31 maja 2013 r. Barlis wnios?a odwo?anie od tej decyzji, ktére zosta?o oddalone
decyzj? z dnia 25 wrze?nia 2013 r. na tej podstawie, ?e wzmianka ,us?ugi prawne” na spornych
fakturach nie spe?nia wymogow art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 ani wymogoéw przepisow
krajowych dokonuj?cych transpozycji owej dyrektywy, bowiem wzmianka ta nie wyszczegodlnia ani
?wiadczonych us?ug, ani ich ilo?ci jednostkowych lub ca?kowitych.

19  Po oddaleniu odwo?ania w dniu 30 grudnia 2013 r. Barlis z?0?y?a wniosek o powo?anie
s?du arbitra?owego w sk?adzie jednoosobowym.

20  Zajmuj?cy si? spraw? s?d odsy?aj?cy, Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego),
Portugalia] stwierdza, ?e do niego nale?y ustalenie, czy wzmianki zawarte na spornych fakturach
spe?niaj? przes?anki wymagane przez art. 36 ust. 5 lit. b) kodeksu VAT, zgodnie z ktérym faktury
powinny zawiera? ,zwyczajow? nazw? dostarczonych towaréw lub wykonanych us?ug wraz z
okre?leniem elementéw koniecznych do ustalenia maj?cej zastosowanie stawki?.

21  S7?dten zauwa?a jednak, ?e interpretacja przepisow krajowych powinna by? zgodna z art.
226 dyrektywy 2006/112, ktory w sposob wyczerpuj?cy wymienia informacje, jakie powinny
znale?? si? na fakturach wystawionych do celéw podatku VAT, do ktérych zalicza si?, w pkt 6 tego
przepisu, ,ilo?? i rodzaj dostarczonych towarow lub zakres i charakter wykonanych us?ug”.



22 W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego)] postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy w ramach prawid?owej wyk?adni art. 226 pkt 6 dyrektywy [2006/112] mo?liwe jest uznanie
[przez administracj? podatkow? i celn?], ?e opis na fakturze zawieraj?cy wzmiank? »us?ugi
prawne wykonane od [okre?lonej daty] do dnia dzisiejszego« lub nawet »us?ugi prawne wykonane
do dnia dzisiejszego«, jest niewystarczaj?cy, podczas gdy rzeczona administracja mo?e, na
podstawie zasady wspdO?pracy, otrzyma? uzupe?niaj?ce informacje, ktére uwa?a za konieczne w
celu potwierdzenia istnienia oraz szczeg6?owych cech transakcji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e pytanie prejudycjalne wyra?nie dotyczy wy??cznie
art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112. Aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi,
ktora pozwoli mu na rozstrzygni?cie tocz?cego si? przed nim sporu, nale?y jednak w??czy? do
dokonywanej analizy réwnie? art. 178 lit. a) oraz art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112. W tym
wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zadaniem Trybuna?u jest wyk?adnia wszelkich przepisow
prawa Unii, ktére mog? by? potrzebne s?dom krajowym w celu rozstrzygni?cia wniesionych przed
nie sporéw, nawet je?eli przepisy te nie s? wyra?nie wskazane w pytaniach przedstawionych
przez te s?dy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur, C?544/13 i C?545/13, EU:C:2015:481, pkt
33).

24  Pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy sk?ada si? z dwoch cz??ci, ktore nale?y rozpatrze?
oddzielnie. Poprzez pierwsz? cz??? pytania s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art.
226 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e faktury zawieraj?ce tylko
wzmianki ,us?ugi prawne wykonane od [okre?lonej daty] do dnia dzisiejszego” lub ,us?ugi prawne
wykonane do dnia dzisiejszego”, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, s?
zgodne z wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 tego artyku?u. Poprzez drug? cz??? pytania s?d
odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby krajowe organy podatkowe mog?y odmoéwi? prawa do
odliczenia podatku VAT tylko ze wzgl?du na to, ?e podatnik posiada faktur?, ktéra nie spe?nia
wymogow art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuj? wszystkimi
informacjami koniecznymi do zbadania, czy spe?nione zosta?y materialne przes?anki wykonania
tego prawa.

W przedmiocie pierwszej cz??ci pytania, dotycz?cej przestrzegania art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy
2006/112

25  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e art. 226 dyrektywy 2006/112 stanowi, i? bez
uszczerbku dla szczegdélnych przepisow tej dyrektywy do celow podatku VAT tylko dane
wymienione w tym artykule powinny znajdowa? si? obowi?zkowo na fakturach wydanych zgodnie
z art. 220 tej dyrektywy. Z powy?szego wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug
sSwojego uznania powi?za? wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem
warunkéw dotycz?cych tre?ci faktury, ktére nie zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy
dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C?368/09,
EU:C:2010:441, pkt 40, 41).



26 W pierwszej kolejno?ci art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 wymaga, aby faktura zawiera?a
wzmiank? o zakresie i charakterze wykonanych us?ug. Brzmienie tego przepisu wskazuje zatem,
?e nale?y obligatoryjnie okre?li? zakres i charakter wykonanych us?ug, nie wyja?niaj?c jednak,
czy konieczny jest opis poszczegolnych ?wiadczonych us?ug w sposob wyczerpuj?cy.

27  Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 30, 32 i 46 opinii, celem informacji, ktére powinny
obligatoryjnie znale?? si? na fakturze, jest umo?liwienie organom podatkowym kontroli zap?aty
nale?nego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia podatku VAT. Zatem to w ?wietle
tego celu nale?y przeanalizowa?, czy faktury takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego s? zgodne z wymogami art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112.

28 W post?powaniu g?6wnym nawet je?li sporne faktury kwalifikuj? wykonane us?ugi jako
,=us?ugi prawne”, to jednak, jak podniés? rz?d portugalski w uwagach na pi?mie, poj?cie to
obejmuje ogromny zespd? us?ug, a w szczegdblno?ci us?ugi, ktére niekoniecznie nale?? do
dzia?alno?ci gospodarczej. Wynika z tego, ?e wzmianka ,us?ugi prawne wykonane od [okre?lonej
daty] do dnia dzisiejszego” lub ,us?ugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” nie wydaje si?
wskazywa? w sposéb wystarczaj?co szczegd?owy charakteru spornych us?ug. Ponadto
wzmianka ta jest tak ogdlna, ?e nie ukazuje zakresu ?wiadczonych us?ug, ze wzgl?déw
wskazanych przez rzecznik generaln? w pkt 60—-63 opinii. Zatem rzeczona wzmianka a priori nie
spe?nia przes?anek wymaganych w art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112, a potwierdzenie tego
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

29 W drugiej kolejno?ci art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112 wymaga, aby faktura zawiera?a dat?
dokonania lub zako?czenia wykonania us?ug.

30 Wymag ten nale?y rownie? interpretowa? w ?wietle celu, jakiemu s?u?y okre?lenie
obowi?zkowych wzmianek na fakturze, tak jak przewidziano w art. 226 dyrektywy 2006/112, jakim
jest, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, umo?liwienie organom podatkowym kontroli
zap~?aty nale?nego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia podatku VAT. W tym celu
data wykonania us?ug stanowi?cych przedmiot omawianej faktury umo?liwia kontrol?, kiedy
nast?pi?o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, a tym samym okre?lenie
przepisow podatkowych, ktére z czasowego punktu widzenia powinny znale?? zastosowanie do
czynno?ci, jakiej dotyczy 6w dokument.

31 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e us?ugi prawne wykazane na
fakturach b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego s? zwi?zane z wp~?at? zaliczki lub
p?atno?ci? rat. Artyku? 64 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e takie us?ugi uwa?a si? za
dokonane z up?ywem termindw, ktorych te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?. Aby zatem spe?ni?
wymogi art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112 bezwzgl?dnie konieczne jest, aby terminy te by?y
wymienione na fakturach dotycz?cych takich us?ug.

32 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e faktury sporne w post?powaniu g?éwnym,
wskazuj?ce ,us?ugi prawne wykonane od [okre?lonej daty] do dnia dzisiejszego” lub ,us?ugi
prawne wykonane do dnia dzisiejszego”, wydaj? si? okre?la? okres rozliczeniowy. Natomiast
jedna ze spornych faktur zawiera wy??cznie wzmiank? ,us?ugi prawne wykonane do dnia
dzisiejszego”. Faktura ta nie wskazuje daty rozpocz?cia spornego terminu, a zatem nie pozwala
na okre?lenie terminu, jakiego dotycz? sporne p?atno?ci.

33  Nale?y wi?c uzna?, ?e faktura zawieraj?ca jedynie wzmiank? ,wykonanie us?ug prawnych
do dnia dzisiejszego” bez okre?lenia ?adnej daty rozpocz?cia okresu rozliczeniowego nie spe?nia
wymogow art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112.



34  Jednak?e do s?du odsy?aj?cego — je?li stwierdzi on, ?e sporne faktury nie spe?niaj?
wymogow wynikaj?cych z art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy — nale?y zbadanie, czy za??czniki
dostarczone przez Barlis zawieraj? bardziej szczegd?owe przedstawienie us?ug prawnych
b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego i mog? by? uwa?ane za faktur? na mocy art. 219
owej dyrektywy jako dokumenty, ktore zmieniaj? faktur? pierwotn? i odnosz? si? do niej w sposéb
wyra?ny i jednoznaczny.

35 Zpowy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pierwsz? cz??? zadanego pytania nale?y
odpowiedzie?, i? art. 226 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e faktury
zawieraj?ce tylko wzmiank? ,us?ugi prawne wykonane od [okre?lonej daty] do dnia dzisiejszego”,
takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, a priori nie s? zgodne z wymogami, 0
ktorych mowa w pkt 6 tego artyku?u, a faktury zawieraj?ce tylko wzmiank? ,us?ugi prawne
wykonane do dnia dzisiejszego” a priori nie s? zgodne z wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 i 7
tego artyku?u, przy czym potwierdzenie tego nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie drugiej cz??ci pytania, dotycz?cej skutkow faktury niespe?niaj?cej wymogow art.
226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112 dla skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT

36  Poprzez drug? cz??? pytania s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do okre?lenia skutkdw
nieprzestrzegania art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112 w przedmiocie skorzystania z prawa do
odliczenia podatku VAT.

37  Nale?y przypomnie?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatnikow
do odliczenia od podatku VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT nale?nego lub
zap?aconego z tytu?u towardw i us?ug przez nich otrzymanych, stanowi zasad? podstawow?
wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii (wyrok z dnia 13 lutego
2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

38  Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, ?e prawo do odliczenia podatku VAT, przewidziane w
art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112, stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do
zasady nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezpo?rednio w stosunku do ca?ego
podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 13
lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

39  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem, by wszelka dzia?alno??
gospodarcza, bez wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama opodatkowaniu podatkiem VAT, by?a opodatkowana w sposob ca?kowicie neutralny (wyrok
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

40 W odniesieniu do przes?anek materialnych wymaganych do powstania prawa do odliczenia
podatku VAT z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e towary i us?ugi, ktére maj? by?
podstaw? tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na po?niejszym etapie
obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i us?ugi powinny by?
dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? ha wcze?niejszym etapie obrotu (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt
28 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 W odniesieniu do przes?anek formalnych dotycz?cych wykonywania tego prawa z art. 178
lit. @) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e jego wykonanie jest uzale?nione od posiadania faktury



sporz?dzonej zgodnie z art. 226 tej?e dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 .,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, pkt 41; z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, pkt 29).

42  Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT wymaga, by prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT zosta?o przyznane w razie spe?nienia podstawowych
wymaga?, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymaga? formalnych. W konsekwencji
je?eli organy podatkowe posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e spe?nione s?
przes?anki materialne, to nie mog? one wprowadza? dodatkowych warunkéw w zakresie
przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére to warunki mog?yby w
efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 42; z dnia 1
marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, pkt 43; z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 58,
59 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Wynika z tego, ?e organy podatkowe nie mog? odméwi? prawa do odliczenia podatku VAT
tylko na tej podstawie, ?e faktura nie spe?nia przes?anek wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7
dyrektywy 2006/112, je?eli dysponuj? one wszystkimi informacjami do zbadania, ?e spe?nione s?
przes?anki materialne dotycz?ce tego prawa.

44 W tym zakresie organy podatkowe nie mog? ograniczy? si? do zbadania samej faktury.
Powinny one wzi?? pod uwag? tak?e dodatkowe informacje dostarczone przez podatnika.
Potwierdza to art. 219 dyrektywy 2006/112, ktory zréwnuje z faktur? ka?dy dokument lub not?,
ktéra zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposob wyra?ny i jednoznaczny.

45 W sprawie w post?powaniu g?6wnym do s?du odsy?aj?cego hale?y zatem uwzgl?dnienie
wszystkich informacji zawartych na spornych fakturach i w za??cznikach przedstawionych przez
Barlis w celu zbadania, czy spe?nione s? przes?anki materialne jej prawa do odliczenia podatku
VAT.

46 W tym kontek?cie nale?y w pierwszej kolejno?ci podkre?li?, ?e ci??ar udowodnienia
spe?nienia przes?anek skorzystania prawa do odliczenia spoczywa na podatniku wnioskuj?cym o
odliczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, pkt
37). Organy podatkowe mog? wi?c wymaga? od samego podatnika przedstawienia dowoddw,
ktore uznaj? za niezb?dne w celu ustalenia, czy nale?y przyzna? ??dane odliczenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, pkt
35).

47 W drugiej kolejno?ci nale?y wyja?ni?, czy pa?stwa cz?onkowskie maj? kompetencj? do
ustanowienia sankcji w wypadku nieprzestrzegania przes?anek formalnych dotycz?cych
wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT. Na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112
pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do przyj?cia przepisow celem zapewnienia
prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw podatkowych, pod warunkiem ?e nie
wykraczaj? one poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tych celdw, i nie podwa?aj?
neutralno?ci podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).



48 W szczegolno?ci prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y
w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie przes?anek formalnych, grzywny lub
kary pieni??ne proporcjonalne do wagi naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na drug? cz??? zadanego pytania nale?y
odpowiedzie?, i? art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
sprzeciwia si? on temu, aby krajowe organy podatkowe mog?y odmowi? prawa do odliczenia
podatku VAT tylko ze wzgl?du na to, ?e podatnik posiada faktur?, ktora nie spe?nia wymogow art.
226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuj? wszystkimi informacjami
koniecznymi do zbadania, ?e spe?nione zosta?y materialne przes?anki wykonania tego prawa.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e faktury
zawieraj?ce tylko wzmiank? ,us?ugi prawne wykonane od [okre?lonej daty] do dnia
dzisiejszego”, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego, a priori nie s?
zgodne z wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 tego artyku?u, a faktury zawieraj?ce tylko
wzmiank? ,us?ugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” a priori nie s? zgodne z
wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 tego artyku?u, przy czym potwierdzenie tego nale?y
jednak do s?du odsy?aj?cego.

Artyku? 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia
si? on temu, aby krajowe organy podatkowe mog?y odmowi? prawa do odliczenia podatku
od warto?ci dodanej tylko ze wzgl?du nato, ?e podatnik posiada faktur?, ktéra nie spe?nia
wymogow art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuj? wszystkimi
informacjami koniecznymi do zbadania, ?e spe?nione zosta?y materialne przes?anki
wykonania tego prawa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



