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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 15 september 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 178 a — Avdragsratt — Utdvandevillkor — Artikel 226 leden 6 och 7 —
Uppgifter som obligatoriskt ska anges pa fakturor — De tillhandahallna tjansternas omfattning och
art — Datum da tjansten tillhandahalls”

| mal C?516/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen i skattetvister
(Centrum for skilienamnder i forvaltningsrattsliga mal), Portugal) genom beslut av den 3 november
2014, som inkom till domstolen den 17 november 2014, i malet

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
mot

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz, C.
Vajda (referent) och K. Jurimae,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, genom P. Braz, advogado,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires och A. Cunha, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och P. Guerra e Andrade, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 178 a och 226 led 6 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Denna begaran har framstallts i ett mal mellan Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos SA (nedan kallat Barlis) och Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och
tullmyndigheten, Portugal), angéende den senares vagran att medge avdrag for den
mervardesskatt som Barlis erlagt i egenskap av mottagare av juridiska tjanster som tillhandahallits
av en advokatbyra, med anledning av att de fakturor som denna byra utfardat inte uppfyller de
formkrav som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 64.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foéljande:

"Nar andra leveranser av varor an sadana som avser uthyrning av en vara under en viss period
eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrékningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.”

4 Av artikel 168 i detta direktiv framgar foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas honom av en annan beskattningsbar person.

5 Artikel 178 i samma direktiv har féljande lydelse:
"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

6 | artikel 219 i samma direktiv anges att varje handling eller meddelande med andring av den
ursprungliga fakturan och med en sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan
skall likstallas med en faktura.

7 Av artikel 220 i direktiv 2006/112 framgar foljande:

"Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura i féljande fall utfardas av honom sjalv, av



forvarvaren eller, i hans namn och fér hans rékning, av en tredje person:

1.  For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

”

8 | artikel 226 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

6. De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.

7.  Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors eller
det datum da den forskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sadant
datum kan faststallas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfardande.

9 Artikel 273 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utéver dem som anges i kapitel 3.”

Portugisisk ratt

10 Det framgar av begaran om forhandsavgorande att det i artikel 36.5 b i codigo do IVA
(mervardesskattelagen) anges att fakturorna ska innehalla "den sedvanliga benamningen péa de
levererade varorna eller de tillhandahallna tjansterna, samt de uppgifter som kravs for att avgora
vilken skattesats som ar tillamplig”.

11  Det ar endast néar en faktura uppfyller bland annat de villkor som anges i denna
bestammelse i mervardesskattelagen som det, i enlighet med artikel 19.2 a och 19.6 i samma lag,
finns en ratt till avdrag for den mervardesskatt som angetts pa fakturan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
12  Barlis, vars séte ar belaget i Lissabon (Portugal), driver hotell med restauranger.

13  Mellan ar 2008 och ar 2010 bestallde Barlis juridiska tjanster fran en advokatfirma (nedan
kallade de juridiska tjansterna i fraga), for vilka fyra fakturor uppréattades (nedan kallade fakturorna
i fraga) som innehdll féljande uppgifter:



- Faktura nr 02170/2008, utfardad den 26 augusti 2008: "Juridiska tjanster som tillhandahallits
fran och med den 1 december 2007 och fram till i dag”.

- Faktura nr 32100478, utfardad den 17 december 2008: "Arvode for juridiska tjanster som
tillhandahallits fran och med juni manad och fram till i dag”.

- Faktura nr 32101181, utfardad den 29 april 2009: "Arvode for juridiska tjanster som
tillhandahallits fram till i dag”.

- Faktura nr 32104126, utfardad den 2 juni 2010: "Arvode for juridiska tjanster som
tillhandahallits fran och med den 1 november 2009 och fram till i dag”.

14  Barlis utnyttjade sin réatt till avdrag for den mervardesskatt som angavs pa dessa fakturor.

15 Med anledning av en ans6kan om aterbetalning som inlamnats av Barlis inledde de
behdriga myndigheterna en granskning avseende aren 2008—2011. Efter denna granskning fann
dessa myndigheter att Barlis inte hade ratt att dra av den mervardesskatt som var hanforlig till de
juridiska tjansterna i fraga med anledning av att de uppgifter som angavs pa fakturorna i fraga,
vilka utfardats av Barlis advokater, var otillrackliga. Myndigheterna foreslog darfor en korrigering
av mervardesskatten med 8 689,49 euro, vilket motsvarade de mervardesskattebelopp som
dragits av for dessa juridiska tjanster.

16  Barlis informerades om mdjligheten att utnyttja sin ratt att yttra sig innan beslut fattades och
ingav da bilagor med en narmare specifikation av de juridiska tjansterna i fraga.

17  De behoriga myndigheterna vidholl emellertid de féreslagna andringarna, pa grund av den
ofullstandiga karaktaren hos fakturorna i fraga. Enligt dessa myndigheter kan de formella bristerna
inte avhjalpas genom att inge bilagor som innehaller de uppgifter som saknas, eftersom dessa inte
utgor "handlingar som motsvarar” fakturorna. De "motsvarande handlingar” som namns i lagen
maste namligen sjalva uppfylla alla villkoren i artikel 36.5 i mervardesskattelagen, vilket inte ar
fallet vad géaller en enkel bilaga.

18 Den 31 maj 2013 ingav Barlis en begaran om omprévning av beslutet. Beslutet faststalldes
emellertid genom beslut av den 25 september 2013 med anledning av att uppgiften "juridiska
tjanster” i fakturorna i fraga varken uppfyllde kraven i artikel 226 led 6 i direktiv 2006/112, eller
kraven i de nationella bestammelser genom vilka direktivet genomfdorts, eftersom denna
formulering inte narmare angav vilka tjanster som hade tillhandahdllits, omfattningen av varje
tjanst eller tjansternas totala omfattning.

19  Efter att begédran om omprovning avslagits ansokte Barlis, den 30 december 2013, om att
en skiljenamnd med en ensamdomare skulle inrattas.

20 Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen, Tribunal Arbitral Tributario (Centro
de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skilledomstolen i skattetvister (Centrum for skiljenamnder i
forvaltningsrattsliga mal), Portugal) papekat att det ankommer pa den att avgéra om uppgifterna i
fakturorna i fraga uppfyller villkoren som stélls i artikel 36.5 b i mervardesskattelagen, enligt vilken
fakturorna ska innehalla "den sedvanliga benamningen pa de levererade varorna eller de
tillhandahallna tjansterna, samt de uppgifter som kravs for att avgora vilken skattesats som ar
tillamplig”.

21  Den hanskjutande domstolen har emellertid framhallit att tolkningen av den nationella
lagstiftningen ska vara forenlig med artikel 226 i direktiv 2006/112, vilken pa ett utttmmande satt
raknar upp vilka uppgifter som i mervardesskattehanseende ska anges pa de fakturor som



utfardas, daribland, i led 6 i denna bestammelse, "de levererade varornas mangd och art eller de
tillhandahallna tjansternas omfattning och art”.

22 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen i skattetvister (Centrum for skiljendmnder i
forvaltningstvister), Portugal) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till EU-
domstolen:

"Ska artikel 226 led 6 i direktiv [2006/112] tolkas s4, att [skatte- och tullmyndigheten] ... far anse
att en faktura som innehaller uppgiften "juridiska tjanster som har tillhandahallits fran och med ett
visst datum och fram till i dag” eller enbart "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”
inte ar tillrackligt specificerad, trots att myndigheten enligt samarbetsprincipen kan fa fram de
kompletterande uppgifter som den anser nodvandiga for att fa bekraftat att transaktionerna har agt
rum och for att f& en narmare beskrivning av dem?”

Provning av tolkningsfragan

23 Inledningsvis ska det erinras om att tolkningsfragan endast uttryckligen hanvisar till artikel
226 led 6 i direktiv 2006/112. For att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar,
sa att den kan avgora det mal som ar anhangigt vid den, &r det dock av vikt att &ven inkludera
artiklarna 178 a och 226 led 7 i direktiv 2006/112 i bedomningen. | detta hdnseende ska det
erinras om att EU-domstolen ska tolka alla bestdmmelser i unionsratten som de nationella
domstolarna behéver for att avgora de mal som de ska prova, aven om dessa bestammelser inte
ar uttryckligen angivna i de fragor som dessa domstolar har stéllt (dom av den 16 juli 2015, Abcur,
C?544/13 och C?545/13, EU:C:2015:481, punkt 33).

24  Den fraga som har stéllts av den hanskjutande domstolen bestar av tva delar, som ska
behandlas var for sig. Genom den forsta delfrdgan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 226 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att fakturor som endast innehaller uppgiften
"juridiska tjanster som har tillhandahallits fran och med [ett visst datum] och fram till i dag” eller
“juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”, sdsom de i det nationella malet, ar
forenliga med de krav som anges i leden 6 och 7 i denna artikel. Genom den andra delfragan
onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 178 a i direktiv 2006/112 ska
tolkas s4, att det ar oférenligt med denna bestammelse att de nationella skattemyndigheterna kan
neka avdragsréatt for mervardesskatt av den enda anledningen att den beskattningsbara personen
innehar en faktura som inte uppfyller de villkor som stallts i artikel 226 leden 6 och 7 i detta
direktiv, trots att dessa skattemyndigheter har tillgang till all den information som ar nédvandig for
att kontrollera om de materiella villkoren for att utbva denna ratt ar uppfyllda.

Den forsta delfragan — forenligheten med artikel 226 leden 6 och 7 i direktiv 2006/112

25  Inledningsvis erinrar domstolen om att det i artikel 226 i direktiv 2006/112 anges att det
endast ar de uppgifter som namns i artikeln som obligatoriskt ska anges for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artikel 220 i namnda direktiv,
savida inte annat foljer av sarskilda bestammelser i direktivet. Det ar foljaktligen inte tillatet for
medlemsstaterna att, som villkor for utbvande av avdragsratten for mervardesskatt, stélla siddana
krav pa fakturans innehall som inte uttryckligen anges i bestammelserna i direktiv 2006/112 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09,
EU:C:2010:441, punkterna 40 och 41).

26  For det forsta kravs det enligt artikel 226 led 6 i direktiv 2006/112 att fakturan innehaller
uppgifter om de tillhandahallna tjansternas omfattning och art. Av ordalydelsen av denna
bestammelse framgar saledes att det &r obligatoriskt att ange de tillhandahalina tjansternas



omfattning och art, men det framgar inte att det ar nodvandigt att ge en uttdommande beskrivning
av de specifika tjanster som tillhandahalls.

27  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 30, 32 och 46 i sitt forslag till avgorande
ar syftet med de uppgifter som obligatoriskt ska anges pa en faktura att maojliggora for
skattemyndigheterna att kontrollera betalningen av den skatt som ska erlaggas och, i
forekommande fall, om det foreligger avdragsratt for mervardesskatt. Det ar darmed mot bakgrund
av detta syfte som det ska bedomas om sadana fakturor som dem i det nationella malet uppfyller
kraven i artikel 226 led 6 i direktiv 2006/112.

28  Tjansterna i det nationella malet betecknas i fakturorna i fraga som "juridiska tjanster”. Detta
begrepp omfattar emellertid — sdsom Portugals regering har forklarat i sina skriftliga yttranden — ett
stort spektrum av tjanster, bland annat saddana som inte nddvandigtvis ar hanforliga till den
ekonomiska verksamheten. Av detta foljer att uppgiften “juridiska tjanster som har tillhandahallits
fran och med [ett visst datum] och fram till i dag” eller "juridiska tjanster som har tillhandahallits
fram till i dag” inte forefaller ge tillrackligt detaljerad information om arten av de tillhandahallna
tjansterna. Dessutom ar denna uppgift sa allméan att den inte forefaller klargéra omfattningen av de
tillhandahallna tjansterna, av de skal som generaladvokaten angett i punkterna 60—63 i sitt forslag
till avgérande. Namnda uppgift uppfyller darmed inte, vid en forsta anblick, villkoren i artikel 226
led 6 i direktiv 2006/112, vilket det dock ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

29  For det andra kravs det enligt artikel 226 led 7 i direktiv 2006/112 att fakturan innehaller det
datum da tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors.

30 Detta krav ska aven tolkas mot bakgrund av det syfte som efterstravas genom inférandet av
kravet att vissa uppgifter obligatoriskt ska anges pa fakturan, som foreskrivs i artikel 226 i direktiv
2006/112. Sdsom papekats i punkt 27 ovan syftar detta krav till att géra det majligt for
skattemyndigheterna att kontrollera betalningen av den skatt som ska erlaggas och, i
féorekommande fall, om det foreligger avdragsratt for mervardesskatt. Datumet for
tillhandahallandet av de tjanster som anges i namnda faktura gor det darfor majligt att kontrollera
nar den beskattningsgrundande héandelsen intraffade och, darmed, att faststalla de skatterattsliga
bestammelser som, i tidshanseende, ska tillampas pa den transaktion som denna handling avser.

31 | férevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att de juridiska tjansterna
som anges pa fakturorna som ar i fraga i det nationella malet ar foremal for successiva
avrakningar eller successiva betalningar. | artikel 64 i direktiv 2006/112 foreskrivs att sadana
tillhandahallanden av tjanster anses aga rum vid utgadngen av de perioder som dessa avrakningar
eller betalningar hanfor sig till. For att uppfylla kraven i artikel 226 led 7 i direktiv 2006/112 ar det
darfor av yttersta vikt att dessa perioder anges pa fakturorna for saddana tillhandahallanden.

32 Idetta hanseende ska det erinras om att fakturorna i fraga avseende "juridiska tjanster som
har tillhandahallits fran och med [ett visst datum] och fram till i dag”, tycks ange
avrakningsperioden. En av fakturorna i fraga innehaller dock endast uppgiften "juridiska tjanster
som har tillhandahallits fram till i dag”. P& denna faktura anges inte startdatum for perioden i fraga
och det gar darmed inte att faststalla den period till vilkken avrakningen i fraga hanfor sig.

33  Domstolen finner foljaktligen att en faktura som endast innehaller uppgiften "juridiska
tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”, utan att ange nagot datum for avrakningsperiodens
bdrjan, inte uppfyller kraven i artikel 226 led 7 i direktiv 2006/112.

34  Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen — om den konstaterar att fakturorna i
fraga inte uppfyller de krav som framgar av artikel 226 leden 6 och 7 i detta direktiv — att
kontrollera om de bilagor som Barlis lamnat in innehaller en narmare specifikation av de juridiska



tjanster som ar i fraga i det nationella malet och om de, sdsom handlingar som andrar den
ursprungliga fakturan och innehaller en sarskild och otvetydig hanvisning till denna, kan likstallas
med en sadan faktura som avses i artikel 219 i direktivet.

35 Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta delfragan besvaras enligt féljande. Artikel 226
i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att fakturor som enbart innehaller uppgiften "juridiska tjanster
som har tillhandahallits frdn och med [ett visst datum] och fram till i dag”, sdsom de i det nationella
malet, inte, vid en forsta anblick, uppfyller kraven som anges i led 6 i denna artikel och att fakturor
som enbart innehaller uppgiften "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”, vid en
forsta anblick, varken uppfyller de krav som anges i led 6 eller de krav som anges i led 7 i namnda
artikel, vilket det dock ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra delfragan — konsekvenserna av att en faktura inte uppfyller villkoren i artikel 226 leden
6 och 7 i direktiv 2006/112 foér utdvande av avdragsratten for mervardesskatt

36  Genom den andra delfragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilka
konsekvenser ett asidoséattande av artikel 226 leden 6 och 7 i direktiv 2006/112 far for utévandet
av avdragsratten for mervardesskatt.

37 Det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (dom av
den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014.69, punkt 23 och dar angiven réttspraxis).

38 Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragsratten i artikel 167 och féljande
artiklar i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).

39  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstdndig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 22 oktober
2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 27 och d&ar angiven rattspraxis).

40  Vad géller de materiella villkoren for att ratt till avdrag for mervardesskatt ska foreligga
framgar det av artikel 168 a i direktiv 2006/112 att de varor eller tjanster som aberopats som grund
for sadant avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett senare led i samband
med dennes skattepliktiga transaktioner och att dessa varor eller tjanster ska ha levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 28
och dar angiven rattspraxis).

41  Vad galler de formella villkoren for att utnyttja en sadan ratt anges i artikel 178 a i direktiv
2006/112 att avdragsratten forutsatter innehav av en faktura, upprattad i enlighet med artikel 226 i
samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2012, Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, punkt 41, och dom av
den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 29).

42  Domstolen har tidigare slagit fast att den ingdende mervardesskatten, enligt den



grundlaggande principen om skatteneutralitet, maste fa dras av nar de materiella villkoren &r
uppfyllda, aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.
Om skattemyndigheten saledes forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststélla att de
materiella kraven ar uppfyllda, kan den inte uppstélla ytterligare villkor, foér den beskattningsbara
personens rétt att gora avdrag for denna mervardesskatt, som kan leda till att avdragsratten inte
kan utovas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 42; dom av den 1 mars 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, punkt
43, och dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkterna 58 och
59 samt dar angiven rattspraxis).

43  Av detta foljer att skattemyndigheten inte far neka ratt till avdrag for mervardesskatt enbart
pa grund av att en faktura inte uppfyller villkoren som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i direktiv
2006/112, nar den forfogar over alla de uppgifter som behdvs for att faststélla att de materiella
villkoren avseende denna ratt ar uppfyllda.

44  Skattemyndigheten far inte begransa sig till att endast kontrollera fakturan i sig, utan maste
aven beakta ytterligare information som lamnas av den beskattningsbara personen. Detta
konstaterande vinner stod i artikel 219 i direktiv 2006/112, enligt vilken varje handling som andrar
den ursprungliga fakturan och har en sérskild och otvetydig h&nvisning till denna, ska likstéllas
med en faktura.

45 | det nationella malet ankommer det saledes pa den hanskjutande domstolen att beakta all
information i fakturorna i fraga och i de bilagor som getts in av Barlis, for att avgéra om de
materiella villkoren for avdragsréatt ar uppfyllida.

46 | detta avseende ska det, for det forsta, understrykas att det ankommer pa en
beskattningsbar person som begar avdrag for mervardesskatt att visa att den uppfyller villkoren for
ratt till ett sddant avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Evita-K,
C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 37). Skattemyndigheterna far darmed krava av den
beskattningsbara personen att denne sjalv férebringar den bevisning som de anser vara
nodvandig for bedomningen av om det yrkade avdraget skall medges eller gj (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550,
punkt 35).

47  For det andra ska det papekas att medlemsstaterna har behorighet att foreskriva
sanktionsatgarder om inte de formella villkoren for utévande av avdragsratten for mervardesskatt
iakttas. Med stod av artikel 273 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna vidta atgarder i syfte att
sakerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av skatteundandragande pa villkor att
dessa atgarder inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa syften och inte
aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 62).

48  Unionsratten utgor i synnerhet inte hinder for att medlemsstaterna for asidosattande av de
formella kraven, i forekommande fall, foreskriver sanktioner i form av avgifter eller ndgon annan
ekonomisk pafoljd som star i proportion till dvertradelsens svarighetsgrad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 63
och dar angiven réttspraxis).

49 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra delfragan besvaras pa foéljande satt.
Artikel 178 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det ar ofdrenligt med denna bestammelse att de
nationella skattemyndigheterna kan neka avdragsratt for mervardesskatt enbart pa grund av att
den beskattningsbara personen innehar en faktura som inte uppfyller villkoren i artikel 226 leden 6



och 7 i detta direktiv, nar dessa skattemyndigheter har tillgang till all den information som ar
nddvandig for att kontrollera att de materiella villkoren for att utdva denna rétt ar uppfyllida.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 226 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att fakturor som enbart innehaller uppgiften
”juridiska tjanster som har tillhandahallits fran och med [ett visst datum] och fram till i
dag”, sdsom de i det nationella malet, inte, vid en forsta anblick, uppfyller kraven som
anges i led 6 i denna artikel och att fakturor som enbart innehaller uppgiften "juridiska
tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”, vid en férsta anblick, varken uppfyller de
krav som anges i ndmnda led 6 eller de krav som anges i led 7 i ndmnda artikel, vilket det
dock ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 178 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det ar oforenligt med denna bestammelse
att de nationella skattemyndigheterna kan neka avdragsratt for mervardesskatt enbart pa
grund av att den beskattningsbara personen innehar en faktura som inte uppfyller villkoren
i artikel 226 leden 6 och 7 i detta direktiv, nar dessa skattemyndigheter har tillgang till all
den information som ar nédvandig for att kontrollera att de materiella villkoren for att utéva
denna ratt ar uppfyllda.

Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



