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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
15. z4?i 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 167, ?lanek 178 pism. a), ?lanek 179 a ?lanek 226 bod 3 — Odpo?et dan? zaplacené na

vstupu — Vystaveni faktur bez da?ového ?isla nebo identifika?niho ?isla pro DPH — Pravni Gprava
?lenského statu vylu?ujici opravu faktury s i?inkem ex tunc*

Ve v?ci C?518/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud Spolkové zem? Dolni
Sasko, N?mecko) ze dne 3. ?ervence 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2014, v
?izeni

Senatex GmbH

proti

Finanzamt Hannover-Nord,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhész, C. Vajda (zpravodaj) a K.
Jurimé&e, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Senatex GmbH D. Hippkem, Prozessbevollméchtigter, a A. Huttlem, Rechtsanwalt,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. Unora 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Senatex GmbH a Finanzamt Hannover-



Nord (finan?ni i?ad Hannover-sever, N?mecko, dale jen ,finan?ni i?ad") ohledn? odmitnuti
tohoto U?adu p?ipustit odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené spole?nosti Senatex na
vstupu za roky, kdy byly vystaveny faktury této spole?nosti, z d?vodu, Ze tyto faktury v jejich
p?vodnim zn?ni nespl?uji poZadavky stanovené vnitrostatnimi da?ovymi p?edpisy.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Podle ?lanku 63 sm?rnice 2006/112:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice zni:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 téze sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]
7 ?lanek 179 sm?rnice 2006/112 zni:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pin?ni uvedena v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze [aZ] v
okamziku dodéani."

8 ?lanek 219 této sm?rnice stanovi:

,Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

9 Podle ?lanku 226 uvedené sm?rnice:



»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[.]

3) identifika?ni ?islo pro DPH uvedené v ?lanku 214, pod nimZ osoba povinna k dani dodala
zbozi nebo poskytla sluzbu;

[...]¢
10 ?lanek 273 téZe sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

N?mecké pravo

11  V souladu s 8§ 15 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 prvni v?ty Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z
obratu, dale jen ,UStG") m?Ze podnikatel ode?ist da? zaplacenou na vstupu od dan? splatné ze
zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem v rdmci jeho ?innosti
(pIn?ni na vstupu).

12  Ustanoveni 8 15 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 druhé v?ty UStG stanovi, ze uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH je pod?izeno tomu, Ze podnikatel méa fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi

8 14 a § 14a UStG. Takova faktura musi obsahovat zejména vSechny Udaje uvedené v § 14 odst.
4 bodech 1 az 9 UStG.

13  Podle ustalené judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), ?astky
dan? zaplacené na vstupu lze ode?ist pouze ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byly spin?ny vSechny
hmotn?pravni podminky pro vykon tohoto prava ve smyslu 8 15 odst. 1 prvni v?ty UStG.

14  Ustanoveni 8 31 odst. 5 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provad?ciho na?izeni k
UStG) obecn? stanovi, Ze fakturu Ize opravit, pokud neobsahuje vSechny Udaje podle § 14 odst. 4
nebo 8§ 14a UStG nebo pokud jsou Udaje na faktu?e nep?esné. Za timto U?elem posta?i, aby byly
p?edany pouze chyb?jici nebo nep?esné Udaje, a to v dokumentu, ktery se konkrétn? a
jednozna?n? vztahuje k faktu?e. Na tuto opravu se vztahuji stejné poZadavky na formu a obsah,
jako jsou poZzadavky stanovené v § 14 UStG.

15 Ve zvlaStnich p?ipadech nep?esného nebo nepodloZzeného Udaje tykajiciho se DPH stanovi
ustanoveni § 14c odst. 1 a 2 UStG obdobné pouZiti ustanoveni § 17 odst. 1 UStG. Podle tohoto
ustanoveni nemé oprava faktur zp?tny G?inek, ale plati pro obdobi, v n?mz je opravena faktura
p?edana osob?, které je ur?ena, nebo pro obdobi, v n?mz je vyhov?no Zadosti o opravu poté€, co
se vylou?i mozné ohroZeni da?ovych p?ijm?.

16  Pokud je odpo?et odep?en z d?vodu neuvedeni nebo nep?esnosti n?kterych Udaj? na
faktu?e, m?Ze narok na odpo?et DPH podle n?meckého prava vzniknout na zaklad? opravy
faktury, a to v okamziku opravy. V tomto p?ipad?, jestlize p?ijmy vybrané finan?nimi organy



spravujicimi DPH z?stavaiji stejné, vede pouZziti Urok? z prodleni stanovenych v § 233a
Abgabenordnung (obecného zakona o danich), k dodate?né finan?ni zat?zi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Spole?nost Senatex provozuje velkoobchod s textilem. V kazdém ze svych da?ovych
p?iznani v letech 2008 az 2011 uvedla odpo?et DPH zaplacené na vstupu na zaklad? vyu?tovani
provizi pro své obchodni zastupce, jakoz i faktur vystavenych reklamni agenturou.

18 Dne 21. ledna 2013 se finan?ni U?ad rozhodl provést kontrolu na mist? v dob? od 11. Unora
do 17. kv?tna 2013, aby ov??il spravnost da?ovych p?iznani spole?nosti Senatex za roky 2008 az
2011. P?i této kontrole m?I finan?ni U?ad za to, Ze odpo?et DPH zaplacené na vstupu na zéklad?
vyUu?tovani provizi, které Senatex vyplatila svym obchodnim zastupc?m, nebyl mozny, protoZze
takova vyda?tovani nejsou ?adnymi fakturami ve smyslu 8 15 odst. 1 a § 14 odst. 4 UStG. Podle
finan?niho U?adu tyto dokumenty totiz neobsahovaly, a? jiz na samotnych vya?tovanich provizi
nebo v jejich p?ilohach, da?oveé ?islo ani identifika?ni ?islo pro u?ely DPH osob, kterym byly
ur?eny. Uvedena vyl?tovani dale neobsahuji odkaz na zadny jiny dokument, z n?hoz by bylo
moZzno tyto Udaje dovodit. Ze stejnych d?vod? finan?ni G?ad konstatoval, Ze nebyl p?ipustny ani
odpo?et na zaklad? faktur vystavenych reklamni agenturou.

19  Dne 2. kv?tna 2013, zatimco jeSt? probihala kontrola na mist?, opravila Senatex vyu?tovani
provizi za roky 2009 az 2011 zaplacenych jejim obchodnim zastupc?m tak, zZe bylo k t?mto
dokument?m p?ipojeno da?oveé ?islo nebo identifika?ni ?islo pro DPH kazdého obchodniho
zastupce. Faktury reklamni agentury za roky 2009 az 2011 byly k témuz datu rovn?Z obdobn?
opraveny, to znamena v pr?b?hu kontroly na mist?.

20  Navzdory t?mto okolnostem vydal finan?ni 4?ad dne 2. ?ervence 2013 dodate?né da?ové
vym?ry za roky 2008 az 2011, ve kterych na zaklad? zjiSt?ni u?in?nych v ramci kontroly na mist?
snizil ?astky, které si Senatex mohla ode?ist z titulu DPH, a to z d?vodu, Ze podminky tohoto
odpo?tu nebyly pro tyto roky spin?ny, ale byly spln?ny teprve v okamziku provedeni oprav faktur,
tedy v pr?b?hu roku 2013.

21  Dopisem ze dne 19. ?ervence 2013 podala Senatex namitky proti t?mto da?ovym vym?r?m.
V pr?b?hu ?izeni o ndmitkach bylo zjist?no, Ze Senatex neopravila vyu?tovani provizi vydané za
rok 2008, kterych se tykaly tyto da?ové vym?ry. Tato spole?nost tedy aZ dne 11. anora 2014
opravila pro rok 2008 vyu?tovani provizi zaplacenych jejim obchodnim zastupc?m a faktury
reklamni agentury, a to tak, Ze je doplnila o idaj o da?ovém ?isle nebo identifika?nim ?isle pro
DPH doty?nych osob.

22  Rozhodnutim ze dne 3. b?ezna 2014 finan?ni U?ad zamitl odvolani spole?nosti Senatex a
potvrdil své stanovisko, podle kterého jelikoZ byly podminky pro odpo?et DPH spin?ny teprve v
okamziku, kdy doSlo k opravam faktur, tedy v pr?b?hu let 2013 a 2014, nem?Ze mit oprava faktury
zp?tné U?inky k okamziku poskytnuti pIn?ni, které je p?edm?tem tohoto dokumentu.

23  Prav? proti tomuto rozhodnuti podala spole?nost Senatex dne 5. b?ezna 2014 Zalobu k
p?edkladajicimu soudu, Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud Spolkové zem? Dolni
Sasko, N?mecko). Spole?nost Senatex tvrdi, Ze opravy, které provedla, maji zp?tny U?inek, jelikoz
byly provedeny p?ed poslednim spravnim rozhodnutim, a sice rozhodnutim finan?niho G?adu ze
dne 3. b?ezna 2014, které zamitlo jeji namitky. Svou Zalobou tedy Senatex p?edkladajicimu
soudu navrhuje, aby zrusil dodate?né da?ové vym?ry vydané finan?nim a?adem pro roky 2008 az
2011.

24  Zat?chto okolnosti se Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud Spolkové zem?



Dolni Sasko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je u?inek ex nunc prvniho vystaveni faktury, ktery byl Soudnim dvorem ur?en v jeho
rozsudku [ze dne 29. dubna 2004,] Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:204:268),
relativizovan rozsudky [ze dne 15. ?ervence 2010,] Pannon Gép Centrum (ECLI:EU:C:2010:441),
jakozZ i [ze dne 8. kv?tna 2013,] Petroma Transport a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297) v p?ipad?
dopIn?ni neuplné faktury — dot?eném v projednavané v?ci — protoZe Soudni dv?r cht?l v takovém
p?ipad? v kone?ném d?sledku p?ipustit zp?tny U?inek?

2) Jaké minimalni poZzadavky musi byt stanoveny pro fakturu, ktera m?ze byt opravena, aby
mohla mit zp?tny U?inek? Musi jiZ p?vodni faktura obsahovat da?ové ?islo nebo identifika?ni ?islo
pro DPH, nebo m?Ze byt o tento Udaj dopln?na pozd?ji s tim d?sledkem, Ze odpo?et dan?
zaplacené na vstupu uskute?n?ny na zaklad? p?vodni faktury z?stane zachovan?

3) Je oprava faktur provedena v?as, pokud k ni dojde teprve v rdmci ?izeni o namitkach
sm??ujici proti rozhodnuti (dodate?nému da?ovému vym?ru) da?ového organu?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce

25  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?lanek 167, ?1. 178 pism. a), ?lanek 179 a ?l. 226 bod 3 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takove vnitrostatni pravni uprav?, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného tdaje, a sice identifika?niho
?isla pro DPH, nema zp?tny U?inek, takze narok na odpo?et DPH uplat?ovany na zaklad?
opravené faktury se netyka roku, ve kterém byla tato faktura p?vodn? vystavena, ale roku, ve
kterém byla faktura opravena.

26  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzZely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 11. Unora 2014, Maks
Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 23 a citovana judikatura).

27  Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz
zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti
za podminky, Ze uvedené ?innosti v zdsad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27
a citovana judikatura).

28  Podle ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 vznik& narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik tohoto
naroku jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice. Proto aby dot?ené osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je t?eba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené sm?rnice a
jednak zbozi nebo sluzby uplat?ované pro od?vodn?ni tohoto naroku na odpo?et byly na vystupu
osobou povinnou k dani pouzity pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zbozi
dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).

29  Pokud jde o formalni podminky naroku na odpo?et, z ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112
vyplyva, Ze uplatn?ni tohoto naroku je podmin?no drZzenim faktury vystavené v souladu s ?lankem



226 této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, bod 41, a ze dne 22.
?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29). Podle ?I. 226 bodu 3 uvedené
sm?rnice musi faktura uvad?t zejména identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimZ osoba povinna k
dani dodala zboZi nebo poskytla sluzbu.

30 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze identifika?ni ?islo pro DPH
stanovené v ?I. 226 bodu 3 sm?rnice 2006/112 p?vodn? na fakturach a vyu?tovanich dot?enych v
p?vodnim ?izeni chyb?lo, p?i?emz toto ?islo doplnila spole?nost Senatex teprve za n?kolik let po
dni vystaveni t?chto dokument?. Je nesporné, Ze tyto faktury a tato vya?tovani obsahovaly ostatni
informace povinn? stanovené v tomto ?lanku.

31 P?edkladajici soud se taze, zda sm?rnice 2006/112 brani takoveé vnitrostatni pravni dprav?,
jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které narok na odpo?et DPH m?Ze byt za
takovych okolnosti uplatn?n pouze za rok, ve kterém byla p?vodni faktura opravena, a nikoliv za
rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

32  Nejprve je t?eba uvést, Ze sm?rnice 2006/112 stanovi moznost opravit fakturu, ve které byly
opomenuty ur?ité povinné Udaje. Toto vyplyva z ?lanku 219 této sm?rnice, ktery uvadi, Ze se ,[z]a
fakturu povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje”.

33 Je nesporng, Ze faktury dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni byly ?adn? opraveny.

34  Dale Soudni dv?r v bod? 43 rozsudku ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum
(C?368/09, EU:C:2010:441), jakoz i v bod? 34 rozsudku ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma
Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297) potvrdil, Ze sm?rnice 2006/112 nezakazuje
provad?t opravu chybnych faktur. Nicmén?, jak uvedl generalni advokat v bodech 36 a 37 jeho
stanoviska, Soudni dv?r se v t?chto rozsudcich nezabyval otazkou ?asového G?inku takové
opravy na vykon prava na odpo?et DPH.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 179 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112
stanovi, Ze odpo?et dan? se provede tak, Ze se od celkové vySe dan? splatné za dané zda?ovaci
obdobi ode?te celkova vySe dan?, ,u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery
m?ze byt uplatn?n podle ?lanku 178“. Z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et DPH musi byt v
zasad? uplatn?n za obdobi, v n?mz zaprvé tento narok na odpo?et vznikl a zadruhé osoba
povinna k dani mé fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-
Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, bod 34).

36  Podle n?mecké vlady je p?i oprav? faktury dopln?nim identifika?niho ?isla pro DPH, které
chyb?lo v p?vodn? vystavené faktu?e, spin?n pozadavek, aby faktura uvad?la identifika?ni ?islo
pro DPH, aZ v okamZiku této opravy, takZe podle ?lank? 178 a 179 sm?rnice 2006/112 m?Ze byt
narok na odpo?et DPH uplatn?n aZ v okamziku opravy.

37 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok
na odpo?et DPH stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a v zdsad? nem?ze byt omezen a Ze se tento narok uplat?uje p?imo u vSech
dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora
2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 24 a citovana judikatura). U?elem reZimu odpo?t?
je, jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, zcela zbavit podnikatele zat?Zze DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Nicmén? takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera pouziva aroky z
prodleni na ?astky DPH, které povaZuje za splatné p?ed opravou p?vodn? vystavené faktury,



zat?Zuje jeho hospoda?ské ?innosti da?ovym b?emenem vyplyvajicim z DPH, i kdyZ spole?ny
systém DPH zaru?uje pro tyto ?innosti neutralitu této dan?.

38  Zadruhé Soudni dv?r rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et
DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny v?cné hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m formalnim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 1. b?ezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43). P?itom jak bylo p?ipomenuto v bod? 29 tohoto
rozsudku, drzeni faktury s Udaji stanovenymi v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje
formalni podminku, a nikoliv v?cnou podminku pro narok na odpo?et DPH.

39  Zat?eti, i kdyZ Soudni dv?r rozhodl v bod? 38 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), Ze narok na odpo?et musi byt uplatn?n za
vykazované obdobi, b?hem kterého doSlo k dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb a b?hem kterého
m?la osoba povinna k dani fakturu, je t?eba uvést, Ze v?c, ve které byl vydan tento rozsudek, se
tykala podniku, ktery nem?| fakturu v okamziku, kdy uplatnil ndrok na odpo?et, a Ze Soudni dv?r
tedy nerozhodl o ?asovych G?incich opravy p?vodn? vystavené faktury. Jak uved| generalni
advokat v bod? 39 svého stanoviska, tato v?c se odliSuje od v?ci v p?vodnim ?izeni v rozsahu, v
n?mz Senatex disponovala v okamziku uplatn?ni svého naroku na odpo?et DPH fakturami a
zaplatila DPH na vstupu.

40  Za?tvrté n?mecka vlada sama na jednani uznala, Ze za ur?itych podminek nasledna oprava
faktury, nap?iklad za U?elem opravit chybu v identifika?nim ?islu pro DPH, které je v ni uvedeno,
nebrani tomu, aby mohl byt narok na odpo?et uplatn?n za rok, kdy byla faktura vystavena. Naopak
tato vlada neposkytla p?esv?d?ivé d?vody pro odliSeni takovych okolnosti od okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni.

41  Kone?n? je t?eba up?esnit, Ze ?lenské staty mohou stanovit sankce za nedodrzeni
formalnich podminek tykajicich se naroku na odpo?et DPH. Podle ?lanku 273 sm?rnice 2006/112
maji ?lenské staty moznost p?ijmout opat?eni k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m za podminky, Ze tato opat?eni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k
dosaZzeni t?chto cil? ani nezpochyb?uji neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9.
?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

42  N?mecka vlada na jednani uvedla, Ze odloZeni naroku na odpo?et DPH aZ na rok, kdy je
faktura opravena, nahrazuje sankci. Nicmén? za U?elem sankcionovani nedodrzeni formalnich
pozadavk? jsou p?edstavitelné jiné sankce nez odmitnuti ndroku na odpo?et dan? za rok, kdy
doslo k vystaveni faktury, jako je uloZeni pokuty nebo pen?Zni sankce p?im??ena zavaznosti
protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63). Dale podle pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni dochazi
k odlozeni tohoto naroku, které sebou nese pouZiti irok? z prodleni, v kazdém p?ipad? bez
ohledu na okolnosti, které vyzaduji opravu p?vodn? vystavené faktury, coz jde nad ramec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cil? uvedenych v p?edchozim bod? tohoto rozsudku.

43 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na prvni a druhou otazku, Ze ?lanek
167, ?1. 178 pism. a), ?lanek 179 a ?l. 226 bod 3 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného Udaje, a sice identifika?niho ?isla pro DPH,
nema zp?tny u?inek, takze narok na odpo?et DPH uplatn?ny na zaklad? opravené faktury se
netyka roku, ve kterém byla tato faktura p?vodn? vystavena, ale roku, ve kterém byla faktura
opravena.



Ke t?eti otazce

44  Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud tdZze na to, zda musi byt sm?rnice 2006/112
vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? nebo vnitrostatni praxi, podle které se osob?
povinné k dani odep?e narok na odpo?et DPH, pokud k oprav? faktury dojde poté, co da?ové
organy p?ijaly rozhodnuti o zamitnuti odpo?tu DPH.

45  Podstatou této otazky je ur?it, zda mohou mit da?ové organy za to, Ze k oprav? faktury
tykajici se povinného udaje, a sice identifika?niho ?isla pro DPH, doSlo opozd?n?, jestlize k ni
dojde az poté, co tyto organy p?ijaly rozhodnuti o0 neuznani odpo?tu DPH.

46  Z vyjad?eni n?mecké vlady a spole?nosti Senatex jasn? vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim
?izeni finan?ni U?ad prohlasil, Ze ma v umyslu p?ipustit opravené faktury p?edloZené spole?nosti
Senatex, a tedy nema za to, Ze k opravam provedenym spole?nosti Senatex doslo pozd?.

47  Zat?chto okolnosti neni t?eba na t?eti otdzku odpovidat.
K ndklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 167, ?1. 178 pism. a), ?lanek 179 a ?l. 226 bod 3 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného udaje, a sice identifika?niho
?isla pro DPH, nema zp?tny U?inek, takZze narok na odpo?et DPH uplatn?ny na zaklad?
opravené faktury se netyka roku, ve kterém byla tato faktura p?vodn? vystavena, ale roku,
ve kterém byla faktura opravena.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



