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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. szeptember 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — 167.
cikk, a 178. cikk a) pontja, 179. cikk, és a 226. cikk 3. pontja — Az el?zetesen felszamitott ado

levonasa — Szamlak kibocsatasa adoszam és héa?azonositészam nélkil — A szadmlak ex tunc
hatallyal tortén? kijavitasat kizaré nemzeti szabalyozas”

A C?518/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Niedersachsisches Finanzgericht (als6?szaszorszagi adbéugyi birésag, Németorszag) a
Bir6sdghoz 2014. november 18?an érkezett, 2014. julius 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Senatex GmbH

és

a Finanzamt Hannover?Nord
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda (el?ado) és K. Jirimae
birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januéar 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Senatex GmbH képviseletében D. Hippke Prozessbevollméachtigter és A. Huttl
Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. februar 177?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) értelmezésére



vonatkozik.

2 E kérelmet a Senatex GmbH és a Finanzamt Hannover?Nord (észak?hannoveri
adohat6sag, Németorszag; a tovabbiakban: adéhatdsag) annak targyaban folyamatban lév?
jogvitaban terjesztették el?, hogy ez utébbi azon indokbdl tagadta meg a Senatex altal el?zetesen
megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) levonasanak elfogadasat azon évek tekintetében, amelyek
soran a Senatex birtokaban lév? szamlakat kiallitottak, hogy e szamlak eredeti valtozata nem felel
meg a nemzeti addjogi szabalyozas altal tAmasztott kvetelményeknek.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 63. cikkének értelmében:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett [héat];

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 178. cikke el?irja:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolddo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
7 A 2006/112 iranyelv 179. cikke el?irja:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? dsszes ad6 0sszegéb?l levonja azt a [héadsszeget], amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

8 Ezen iranyelv 219. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



~Szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy lUzenetet, amely kifejezetten és
egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”

9 Az emlitett iranyelv 226. cikke szerint:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltiintetni:

[..]

3) a 214. cikkben emlitett [néa?azonositészam], amelynek felhasznaldsaval az addalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatdsnyujtdsokat végezte;

[...]"
10  Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A német jog

11 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szol6 térvény, a tovabbiakban: UStG) 15. cikke
(1) bekezdése els? mondata 1. pontjanak els? mondata értelmében a vallalkozo el?zetesen
felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan azon termékértékesités vagy egyeb
szolgaltatasnyujtas utan fizetend? adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa
szamara (bejov? szolgaltatasok).

12 Az UStG 15. cikke (1) bekezdése els? mondata 1. pontjanak masodik mondata ugy
rendelkezik, hogy a héalevonasi jog gyakorlasanak az a feltétele, hogy a vallalkozé rendelkezzen
az UStG 14. és 14a. cikke szerint kiallitott szamlaval. Az ilyen szamlan — tdbbek kdzoétt — az UStG
14. cikke (4) bekezdésének 1-9. pontjaban felsorolt valamennyi adatnak szerepelnie kell.

13 A Bundesfinanzhof (szévetségi addjogi birésadg, Németorszag) allando itélkezési gyakorlata
értelmében az el?zetes megfizetett adot kizardlag azon addzasi id?szak soran lehet levonni,
amely alatt fenndll az e jog gyakorlasdhoz az UStG 15. cikke (1) bekezdésének els? mondata
szerinti 6sszes tartalmi feltétel.

14 Az Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete) 31. cikkének
(5) bekezdése f?szabaly szerint azt irja el?, hogy akkor javithat6 ki valamely szdmla, ha nem
tartalmazza az UStG 14. cikkének (4) bekezdése vagy 14a. cikke szerinti valamennyi adatot, vagy
a szamlan szerepl? adatok valamelyike téves. Csak a hianyz6 vagy téves adatokat kell a
kifejezetten és egyértelm?en a szamlara vonatkoz6 dokumentumban k6zdélni. E kijavitasra
ugyanazok a formai és tartalmi kdvetelmények érvényesek, mint az UStG 14. cikkében el?irtak.

15  Azon egyedi esetekben, amikor a héa pontatlanul vagy igazolatlanul kerdl feltiintetésre, az



UStG 14c. cikkének (1) és (2) bekezdése az UStG 17. cikke (1) bekezdésének analogia utjan
tortén? alkalmazasat irja el?. E rendelkezés értelmében a szamlajavitasnak nincs visszahat6
hatalya, hanem arra az id?szakra érvényes, amelyben a megrendel?nek atadjak a javitott szamlat,
illetve az addbevétel?kiesés veszeélyének elkerulését kovet?en eleget tesznek a kijavitasi
kérelemnek.

16  Amennyiben hianyzo vagy téves szamlarészek miatt utasitjak el az adélevonast, ugy a
német jog szerint a szamlak kijavitadsaval a kijavitas id?pontjaban meg lehet teremteni a
héalevonashoz val6 jogosultsagot. Ebben az esetben, bar a kdltségvetés szamara azonos marad
a héabevétel, az Abgabenordnung (altalanos adokddex 233a. cikkében el?irt késedelmi kamatok
alkalmazasa tovabbi pénzigyi terheket keletkeztet.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Senatex textil?nagykereskedéest m?kodtet. A 2008-2011. évekre vonatkozé egyes
adobevalldsaiban el?zetes héalevonast tintetett fel a kereskedelmi Ugynokeinek kifizetett
jutalékelszamolasok, valamint egy reklamszakember szamlainak jogcimén.

18  2013. januar 21?én az adohatdésag ugy hatarozott, hogy 2013. februar 11?e és 2013. majus
177?e kozott helyszini ellen?rzést végez a Senatex 2008-2011. évekre vonatkoz6 adébevallasai
megalapozottsaganak vizsgélata céljabol. Ezen ellen?rzés soran az adéhatdsag megallapitotta,
hogy a Senatex altal a kereskedelmi tigyndkeivel szemben végzett jutalékelszamolas jogcimén
nem volt lehetséges az el?zetesen fizetett héa levonasa, tekintettel arra, hogy ezek az
elszamolasok nem min?sulnek az 15. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (4) bekezdése
ertelmében vett szabalyos szamlaknak. Az adéhatdsag szerint ugyanis e dokumentumok sem a
jutalékelszamolasokban, sem pedig azok mellékleteiben nem tartalmazzak a cimzett adészamat
vagy héa?azonositoszamat. Ezenfelll az emlitett elszamolasok semmilyen olyan mas
dokumentumra nem hivatkoznak, amelyb?l ezen adatok kiolvashatok lennének. Ugyanezen
okokbol az adéhatésag azt is megallapitotta, hogy a reklamszakember altal kibocsatott szamlak
jogcimén tortén? levonasa sem volt engedélyezett.

19  2013. majus 2?an, még a helyszini ellen?rzés ideje alatt, a Senatex oly médon javitotta ki a
2009-2011. évre vonatkozé, kereskedelmi Ggynokei tekintetében kiallitott jutalékelszamolasokat,
hogy valamennyi ilyen dokumentumon feltlintette az egyes kereskedelmi tigynokok addészamat
vagy héa?azonositészamat. A reklamszakember 2009—-20117?re vonatkozé szamlait is igy
moédositotta ugyanezen id?pontban, vagyis a helyszini ellen?rzés ideje alatt.

20  Mindezen kérilmény ellenére az adohatdésag 2013. julius 2?an moédositdo adomegallapitd
hatarozatokat bocsatott ki a 2008—2011. év vonatkozdsaban, amelyekben a helyszini ellen?rzés
soran tett megallapitasok alapjan azzal az indokolassal cstkkentette a Senatex altal a héa
jogcimén levonhat6 6sszegeket, hogy az addlevonas feltételei nem alltak fenn ezekben az
években, hanem csak a szamlajavitéas id?pontjaban, azaz a 2013. év folyaman.

21  2013.jdlius 19?én a Senatex kifogast terjesztett el? ezen adémegallapité hatarozatokkal
szemben. A kifogas targyaban folytatott eljarasban kiderult, hogy a 2008. évben kibocsatott, és
ezen adomegallapitd hatarozatokban szerepl? jutalékelszamolasokat a Senatex még nem javitotta
ki. E tarsasag tehat a 2008. év tekintetében csak 2014. februar 11?én javitotta ki a kereskedelmi
ugynokeivel szembeni jutalékelszamolasokat és a kereskedelmi szakember szamlait oly médon,
hogy azokat kiegészitette ezek adészamaival, illetve héa?azonositészamaival.

22  2014. méarcius 37?i hatarozataban az adohat6sag elutasitotta a Senatex kifogasat, fenntartva
azt az allaspontjat, miszerint tekintettel arra, hogy a héalevonas feltételei csak a szamlak
kijavitAsanak id?pontjaban, azaz 2013?ban, illetve 20147?ben teljeslltek, a szamlak kijavitasa nem



rendelkezhet az e dokumentumok targyat alkot6 szolgaltatasnyujtas id?pontjara visszahato
joghatéssal.

23 A Senatex e hatarozattal szemben nyujtott be keresetet 2014. marcius 5?én a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, a Niedersachsisches Finanzgerichthez (als6?szaszorszagi tartomanyi
birésag, Németorszag). A Senatex azt allitja, hogy az altala végzett javitasok visszahat6 joghatast
keletkeztetnek, tekintve, hogy ezekre az utolsé kdzigazgatasi hatarozatot, azaz a kdzigazgatasi
hatdsag 2014. marcius 37?i, a kifogast elutasité hatarozatat megel?z?en kerilt sor. Keresetében
tehat a Senatex azt kéri a kérdést el?terjeszt? birésagtol, hogy semmisitse meg az adéhatdsag
altal a 2008-2011. év tekintetében kibocsatott modosité adomegallapité hatarozatokat.

24 E korulmeények kozott a Niedersachsisches Finanzgericht (alsé?szaszorszagi adougyi
bir6ség) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

,1) A Bir6sag altal a 2004. 4prilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itéletben (C?152/02,
EU:C:2004:268) megallapitott, az els? szamlakiallitdshoz f?z?d? ex nunc hatélyt a hianyos szamla
kiegészitéseének — a jelen tigyben sz6ban forgo — esete tekintetében viszonylagossa tette?e a
Birdsag 2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itélete (C?368/09, EU:C:2010:441) és 2013.
majus 8?i Petroma Transports itélete (C?271/12, EU:C:2013:297) annyiban, amennyiben a
Birdsag ilyen esetben végeredményben engedélyezni kivanta a visszahato hatalyt?

2)  Milyen minimumkovetelményeket kell tamasztani a visszahat6 hatéllyal érintett, javithato
szamlaval szemben? Az eredeti szamlanak mar tartalmaznia kell?e az adészamot vagy a
héa?azonositészamot, vagy az kés?bb kiegészithet? azzal a kovetkezménnyel, hogy fennmarad
az eredeti szamlan alapulé adolevonas?

3) Még megfelel? id?ben keriul?e sor a szamla kijavitasara akkor, ha csak azon kifogas
targyaban folytatott eljaras keretében kerll ra sor, amelyet az adéhatésag (modositd)
hatarozataval szemben inditottak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és a masodik kérdésr?I

25 Els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyditt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a)
pontjat, valamint 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapugyben szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
egy szamlanak egy kotelez? elem, nevezetesen a héa?azonositészam feltiintetésére iranyuld
kijavitasa nem keletkeztet visszahato joghatasokat oly médon, hogy a héalevonashoz valo, a
kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek soran e szamlat
eredetileg kidllitottak, hanem arra az évre, amelynek soran azt kijavitottak.

26  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adot, az unios szabalyozas altal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi (2014. februar 13?i Maks Pen itélet,
C?18/13, EU:C:2014:69, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer kdvetkezésképpen az 6sszes gazdasagi tevékenység adodterhét illet?en biztositja a



semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakételesek (2015. oktéber 22?1, PPUH
Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28 A 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhatd ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog keletkezéséhez
megkovetelt anyagi jogi feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Ennek
megfelel?en, e jog érvényesitéséhez az szikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv
értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig, hogy az emlitett jog keletkezését megalapoz6
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, és
hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas addalany értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben
az értelemben: 2015. oktober 22?1 PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Alevonasi jog formai kévetelményeit illet?en a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjabdl
az kovetkezik, hogy az addalanynak az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie (Ilasd ebben az értelemben: 2012. mércius 1?jei Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz itélet, C?280/10, EU:C:2012:107, 41. pont, valamint
2015. oktober 22?i PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 29. pont). Az emlitett
iranyelv 226. cikkének 3. pontja értelmében a szamlanak tartalmaznia kell azt a
héa?azonositészamot, amelynek felhasznalasaval az addalany a termékeértékesitéseket vagy a
szolgaltatasnyujtasokat végezte.

30 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél az t?nik ki, hogy a 2006/112
iranyelv 226. cikkének 3. pontjaban megkdvetelt héa?azonositészam eredetileg hianyzott az
alapuigyben vitatott szamlakrol és elszamolasokrol, mivel ezeket a szamokat a Senatex csak az e
dokumentumok kibocsatasanak id?pontjat kdvet?en, néhany évvel kés?bb javitotta ki. Nem
vitatott, hogy ezek a szamlak és elszamolasok tartalmaztak az e cikkben el?irt egyéb kotelez?
informaciokat.

31 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes?e az
alapugyben szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
héalevonashoz valé jog, ilyen kdrilmények kdzott, csak azon év tekintetében gyakorolhato,
amelynek sordn az eredeti szamlat kijavitottdk, nem pedig azon év tekintetében, amelynek soran e
szamlat kiallitottak.

32  EI?szor is azt kell megallapitani, hogy a 2006/112 iranyelv el?irja azon szamla
mobdositdsanak lehet?ségét, amelyeken nem tlntettek fel bizonyos koételez? elemeket. E
lehet?ség ezen irdnyelv 219. cikkéb?l kdvetkezik, amely el?irja, hogy ,[s]zamlanak kell tekinteni
barmely dokumentumot vagy Uzenetet, amely kifejezetten és egyértelm?en az eredeti szamlara
hivatkozik, vagy médositja azt”.

33  Nem vitatott, hogy az alaptigyben szerepl? szamlakat megfelel?en kijavitottak.

34  Ezenfelll, a Birésag a 2010. jalius 15?i Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09,
EU:C:2010:441) 43. pontjdban, valamint a 2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet
(C?271/12, EU:C:2013:297) 34. pontjaban megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv nem tiltja a
hibas szamlak kijavitasat. Mindazonaltal, amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 36. és
37. pontjaban, a bir6sag ezekben az itéletekben nem érintette az ilyen javitdsnak a héa
levonasahoz valo jog gyakorlasaval kapcsolatos id?beli hatalya kérdését.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 179. cikkének els?



bekezdése szerint az add levonasat az adoalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott
adomegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes ad6 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget,
~,amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk
értelmében gyakorol”. Ebb?l az kévetkezik, hogy hogy a héa levonasahoz valo jogot f?szabaly
szerint azon id?szak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfel?l, e jog keletkezett,
masfel?l pedig az addalany szamla birtokaban van (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 297i,
Terra Baubedarf?Handel itélet, C?152/02, EU:C:2004:268, 34. pont).

36 A német kormany szerint valamely szamla azaltal tortén? kijavitasa tekintetében, hogy
feltiintetésre kerll az eredetileg kidllitott szamlan nem szerepl? héa?azonositészam, a
héa?azonositészamot feltlintet? szamlara vonatkozé kdvetelmény csak e javitas elvégzésekor
teljesul, ily médon a 2006/112 iranyelv 178. és 179. cikkének megfelel?en a héalevonashoz valo
jog csak a javitas id?pontjdban gyakorolhato.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg mar tdbbszér megallapitotta, hogy a
2006/112 irdnyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6, és e jog a teljesitett tigyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott adé teljes 6sszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (lasd ebben
az értelemben: 2014. februar 137i itélet, Maks Pen?itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A levonasok rendszerének az a célja, hogy —
amint az a jelen itélet 27. pontjaban emlitésre kerult — a vallalkozot teljes mértékben mentesitse a
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?, illetve megfizetett héa alol. Mindazonaltal, az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé olyan szabalyozas, amely késedelmi kamatokat alkalmaz azon
héadsszegek tekintetében, amelyeket az eredetileg kiallitott szamla kijavitasat megel?z?en
fizetend?nek min?sit, a héabol ered? pénzlgyi terhet r6 ezen gazdasagi tevékenységekre,
amelyek tekintetében a kd6z6s héarendszer garantalja az adosemlegesseéget.

38 Masodsorban, a Birésag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kdvetelmények
teljesiinek, még ha egyes alaki kbvetelménynek nem is tesznek eleget az ad6alanyok (lasd ebben
az értelemben: 2010. oktober 217?i, Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627,
42. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 2012. marcius 1?jei Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, itélet, C?280/10, EU:C:2012:107,
43. pont). Marpedig, amint az a jelen itélet 29. pontjaban kiemelésre keriilt, egy olyan szdmla
birtoklasa, amely tartalmazza a 2006/112 iranyelv 226. cikkében el?irt elemeket, a héalevonashoz
valo jog alaki, €és nem anyagi jogi feltételének min?sdl.

39 Harmadsorban, bar a Birésag a 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02,
EU:C:2004:268) 38. pontjaban megallapitotta, hogy a levonashoz valé jogot azon bevallasi
id?szak jogcimeén kell gyakorolni, amelynek soran a termékértékesités vagy szolgéaltatdsnyujtas
tortént, és amelynek sorédn az ad6alany a szamla birtokdban van, meg kell allapitani, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgal6 tgy egy olyan vallalkozasra vonatkozott, amely nem rendelkezett szamlaval
azon id?pontban, amikor a levonashoz valo jogot gyakorolta, a Birosag tehat nem hozott dontést
egy eredetileg kiallitott szamla kijavitasanak id?beli hatalyarél. Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte
inditvanyanak 39. pontjaban, az emlitett tigy eltér az alaptigyt?l, mivel a Senatex rendelkezett
szamlaval azon id?pontban, amikor a héa levonasahoz valo jogat gyakorolta, és el?zetesen
megfizette a héat.

40 Negyedsorban, a német kormany a targyalas soran maga is elismerte, hogy bizonyos
korilmények kozott valamely szamla utélagos kijavitasa, amely példaul az azon szerepl? hibas
héa?azonositészam kijavitasara iranyul, nem képezi akadalyat annak, hogy gyakorolni lehessen a
héa levonasahoz val6 jogot azon év tekintetében, amelynek soran a szamlat kiallitottak. E



kormany ugyanakkor nem szolgaltatott meggy?z? indokokat e korilményeknek az alapugy
kordlményeit?l tortén? megkllénboztetéséhez.

41  Veégul azt kell megallapitani, hogy a tagallamok hataskorrel rendelkeznek a tekintetben,
hogy szankciokat irjanak el? a héa levonasahoz val6 jogra vonatkoz6 alaki kbvetelmények
megsértésének esetére. A 2006/112 iranyelv 273. cikkének értelmében tagallamok intézkedéseket
fogadhatnak el a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, feltéve,
hogy ezek az intézkedések nem haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem
veszélyeztetik a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 97?i, Salomie és
Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

42  Atargyalas folyaman a német kormany el?adta, hogy az a tény, hogy a héa levonasahoz
val6 jog a szamla kijavitdsanak évéig lett halasztva, szankcionak min?sil. Mindazonaltal, az alaki
kovetelmények megseértésének szankcionalasa céljabdl a levonashoz val6 jognak a szamla
kiallitasa éve tekintetében tortén? megtagadasatol eltér? szankciok is el?irhatok, mint példaul
birsadg kiszabasa, vagy a jogsértés sulyaval aranyos pénzbintetés (lasd ebben az értelemben:
2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 63. pont). Ezenfelll, az
alaplgyben sz6ban forg6 szabalyozas értelmében e jog gyakorlasanak elhalasztasa, amely
késedelmi kamatok fizetését vonja maga utan, minden esetben ugy torténik, hogy nem kertlnek
figyelembevételre azok a korulmények, amelyek sziikségesseé teszik az eredetileg kiallitott szamla
kijavitasat, ami tullép a jelen itélet el?z? pontjadban emlitett célkit?zések eléréséhez sziikséges
mérteken.

43 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét és 226.
cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben szerepl?h6z
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy szamlanak egy kotelez? elem,
nevezetesen a héa?azonositészam feltlintetésére irAnyuld kijavitdsa nem keletkeztet visszahat6
joghatasokat oly médon, hogy a héalevonashoz vald, a kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog
nem arra az évre vonatkozik, amelynek soran e szamlat eredetileg kiallitottak, hanem arra az évre,
amelynek soran azt kijavitottak.

A harmadik kérdésr?I

44  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében az addalanytél megtagadjak a héa levonasahoz valé jogot, ha
valamely szamla kijavitadsara azt kbvet?en kerul sor, hogy az adéhatdésag a héa levonasihoz valé
jog megtagadasardl rendelkez? hatarozatot fogadott el.

45  E kérdés lényegében annak meghatarozaséra iranyul, hogy az adéhatdsag jogosult?e
annak megallapitasara, hogy egy szamlanak valamely kotelez? elem, nevezetesen a
héa?azonositoszam feltlintetésére iranyulo kijavitasara késedelmesen kerilt sor, amennyiben az
csak azt kévet?en torténik, hogy az addéhatésagnak a héalevonast megtagadd hatarozatot
fogadott el.

46 A német kormany és a Senatex észrevételeib?l egyértelm?en kit?nik, hogy az alapugyben
az adohatosag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy elfogadja a Senatex altal benyujtott javitott
szamlakat, kovetkezésképpen nem itéli meg ugy, hogy a Senatex altal végzett javitasokra
késedelmesen kertilt sor.

47  E kérulményekre figyelemmel a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.



A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét és 226. cikkének 3.
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz hasonld
olyan nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében egy szamlanak egy kotelez? elem,
nevezetesen a hozzaadottérték?ado azonositoszam feltiintetésére irdnyuld kijavitasa nem
keletkeztet visszahat6 joghatasokat oly médon, hogy az ezen ad6 levonasahoz valo, a
kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek sorén e
szamlat eredetileg kiallitottdk, hanem arra az évre, amelynek sorén azt kijavitottak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



