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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 15 wrze?nia 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 – Odliczenie podatku 
naliczonego – Wystawianie faktur bez numeru podatkowego lub numeru identyfikacyjnego do 
celów podatku VAT – Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego wykluczaj?ce korekt? faktury ze 
skutkiem ex tunc

W sprawie C?518/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Niedersächsisches Finanzgericht (s?d finansowy dla Dolnej 
Saksonii, Niemcy) postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 
listopada 2014 r., w post?powaniu:

Senatex GmbH

przeciwko

Finanzamt Hannover-Nord,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhász, C. Vajda (sprawozdawca) i K. 
Jürimäe, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Senatex GmbH przez D. Hippkego, Prozessbevollmächtigter, oraz A. Hüttla, 
Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany?Hornung, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Senatex GmbH a 
Finanzamt Hannover-Nord (urz?dem skarbowym dla Pó?nocnego Hanoweru, Niemcy, zwanym 
dalej „urz?dem skarbowym”) w przedmiocie odmowy przyznania spó?ce Senatex prawa do 
odliczenia naliczonego przez ni? podatku od warto?ci dodanej (podatku VAT) za lata, w których 
zosta?y wystawione posiadane przez t? spó?k? faktury, ze wzgl?du na to, ?e owe faktury w wersji 
pierwotnej nie spe?niaj? wymogów postawionych przez krajowe przepisy prawa podatkowego.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce – a VAT staje si? 
wymagalny – w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

4        Artyku? 167 tej?e dyrektywy stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

5        Zgodnie z art. 168 omawianej dyrektywy:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

6        Artyku? 178 tej dyrektywy stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]”.

7        Artyku? 179 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatników dokonuj?cych okazjonalnych 
transakcji, o których mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie 



dostawy”.

8        Artyku? 219 tej?e dyrektywy stanowi:

„Ka?dy dokument lub not?, która zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposób wyra?ny i 
jednoznaczny, uznaje si? za faktur?”.

9        Zgodnie z art. 226 wskazanej dyrektywy:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celów VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

3)      numer identyfikacyjny VAT, o którym mowa w art. 214, pod którym podatnik dostarczy? 
towary lub ?wiadczy? us?ugi;

[…]”.

10      Artyku? 273 tej?e dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? [przewidzie?] inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne 
dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod 
warunkiem równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem ?e obowi?zki te, w wymianie 
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci 
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
[przewidzenia] dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które 
zosta?y okre?lone w rozdziale 3”.

 Prawo niemieckie

11      Zgodnie z § 15 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o 
podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”) przedsi?biorca mo?e odliczy? jako podatek naliczony 
ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw i innych ?wiadcze? wykonanych na potrzeby jego 
przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc? (?wiadczenia powoduj?ce naliczenie podatku).

12      Paragraf 15 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 zdanie drugie UStG stanowi, ?e przes?ank? 
skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, 
która zosta?a wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a UStG. Faktura taka powinna w szczególno?ci 
zawiera? wszystkie dane wymienione w § 14 ust. 4 pkt 1–9 UStG.

13      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego, Niemcy) kwoty podatku naliczonego mog? zosta? odliczone dopiero w okresie 
podatkowym, w którym zosta?y w ca?o?ci spe?nione materialnoprawne przes?anki roszczenia w 
rozumieniu § 15 ust. 1 zdanie pierwsze UStG.

14      Paragraf 31 ust. 5 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (rozporz?dzenia wykonawczego 
do UStG) stanowi zasadniczo, ?e faktura mo?e zosta? skorygowana, je?eli nie zawiera wszystkich 
danych przewidzianych w § 14 ust. 4 lub § 14a UStG lub dane zawarte na fakturze s? 
nieprawid?owe. W tym celu wystarczy poda? brakuj?ce lub nieprawid?owe dane za pomoc? 



dokumentu, który konkretnie i jednoznacznie odnosi si? do faktury. Korekta ta podlega tym samym 
wymogom co do formy i tre?ci jak te przewidziane w § 14 UStG.

15      Paragraf 14c ust. 1 i 2 UStG przewiduje, ?e w szczególnych przypadkach nieprawid?owego 
lub nieuprawnionego wykazania podatku VAT § 17 ust. 1 UStG nale?y stosowa? odpowiednio. 
Zgodnie z tym przepisem korekta faktur nie dzia?a ze skutkiem wstecznym, lecz wywiera skutek w 
odniesieniu do okresu, w którym jej odbiorcy zostanie przekazana skorygowana faktura lub 
wniosek o korekt? zostanie uznany po wyeliminowaniu ryzyka utraty wp?ywów podatkowych.

16      Je?eli nast?pi odmowa odliczenia podatku naliczonego z powodu brakuj?cych lub 
nieprawid?owych elementów faktury, w prawie niemieckim prawo do odliczenia mo?e powsta? 
poprzez skorygowanie faktury ze skutkiem w momencie dokonania korekty faktury. W takim 
wypadku nawet je?li wp?yw z tytu?u podatku VAT pozostaje dla fiskusa taki sam, na?o?enie 
odsetek za zw?ok? przewidzianych w § 233a Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) prowadzi 
do dodatkowych obci??e? finansowych.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

17      Spó?ka Senatex prowadzi hurtowni? wyrobów tekstylnych. W ka?dej ze swoich deklaracji 
podatkowych za lata 2008–2011 wykaza?a odliczenie podatku naliczonego z tytu?u rozlicze? 
prowizji w odniesieniu do jej przedstawicieli handlowych oraz z tytu?u faktur wystawionych przez 
specjalist? ds. reklam.

18      W dniu 21 stycznia 2013 r. urz?d skarbowy postanowi? przeprowadzi? w dniach od 11 
lutego do 17 maja 2013 r. kontrol? zewn?trzn? w celu zbadania zasadno?ci deklaracji 
podatkowych spó?ki Senatex dotycz?cych lat 2008–2011. W ramach tej kontroli urz?d skarbowy 
stwierdzi?, ?e odliczenie podatku naliczonego z tytu?u rozlicze? prowizji dokonanych przez 
spó?k? Senatex na rzecz jej przedstawicieli handlowych by?o niemo?liwe, poniewa? rozliczenia 
takie nie stanowi? prawid?owych faktur w rozumieniu § 15 ust. 1 w zwi?zku z § 14 ust. 4 UStG. 
Wed?ug tego urz?du dokumenty te, jak i owe rozliczenia oraz ich za??czniki, nie zawiera?y 
bowiem numerów podatkowych lub numerów identyfikacyjnych do celów podatku VAT ich 
odbiorców. Ponadto wspomniane rozliczenia nie odnosi?y si? do ?adnego dokumentu, z którego 
mog?yby wynika? te informacje. Z tych samych powodów urz?d skarbowy stwierdzi?, ?e spó?ce 
Senatex nie przys?ugiwa?o tak?e prawo do odliczenia na podstawie faktur wystawionych przez 
specjalist? ds. reklam.

19      W dniu 2 maja 2013 r., czyli jeszcze podczas kontroli zewn?trznej, spó?ka Senatex 
skorygowa?a rozliczenia prowizji za lata 2009–2011 w odniesieniu do jej przedstawicieli 
handlowych poprzez dodanie w tych dokumentach danych w zakresie numeru podatkowego lub 
numeru identyfikacyjnego do celów VAT ka?dego przedstawiciela handlowego. Równie? faktury 
specjalisty ds. reklam za lata 2009–2011 zosta?y analogicznie skorygowane w tym samym dniu, 
czyli jeszcze w trakcie kontroli zewn?trznej.

20      Pomimo to w dniu 2 lipca 2013 r. urz?d skarbowy wyda? decyzje podatkowe zmieniaj?ce 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego za lata 2008–2011, w drodze których to decyzji na 
podstawie ustale? dokonanych w ramach swojej kontroli zewn?trznej zmniejszy? on kwot? 
podatku VAT, jak? spó?ka Senatex by?a uprawniona odliczy?, ze wzgl?du na to, ?e przes?anki 
tego odliczenia nie zosta?y spe?nione w tych latach, lecz dopiero w dniu dokonania korekt faktur, 
czyli w 2013 r.

21      Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. spó?ka Senatex z?o?y?a odwo?anie od owych decyzji 
podatkowych. Podczas post?powania odwo?awczego okaza?o si?, ?e spó?ka ta nie dokona?a 
korekt rozlicze? prowizji wydanych w 2008 r., których dotyczy?y te decyzje podatkowe. W zwi?zku 



z tym dopiero w dniu 11 lutego 2014 r. spó?ka ta skorygowa?a za 2008 r. rozliczenia prowizji 
dotycz?ce przedstawicieli handlowych oraz faktury wystawione przez specjalistów ds. reklam, 
uzupe?niaj?c te dokumenty o dane w zakresie numeru podatkowego lub numeru identyfikacyjnego 
do celów podatku VAT kontrahentów.

22      Decyzj? z dnia 3 marca 2014 r. urz?d skarbowy nie uwzgl?dni? odwo?ania spó?ki Senatex i 
podtrzyma? swoje stanowisko, zgodnie z którym je?eli przes?anki odliczenia podatku VAT s? 
spe?nione dopiero w chwili dokonania korekt faktur, to jest w 2013 r. i 2014 r., korekta danej 
faktury nie mo?e wywo?a? skutków z moc? wsteczn? w dniu wykonania ?wiadczenia b?d?cego 
przedmiotem tego dokumentu.

23      W dniu 5 marca 2014 r. spó?ka Senatex wnios?a przeciwko tej decyzji skarg? do s?du 
odsy?aj?cego, Niedersächsisches Finanzgericht (s?du finansowego dla Dolnej Saksonii, Niemcy). 
Spó?ka Senatex twierdzi, ?e dokonane przez ni? korekty wywo?uj? skutek z moc? wsteczn?, 
poniewa? zosta?y przeprowadzone przed ostatni? decyzj? administracyjn?, czyli decyzj? urz?du 
skarbowego z dnia 3 marca 2014 r. oddalaj?c? jej odwo?anie. W zwi?zku z tym w skardze spó?ka 
Senatex wnosi do s?du odsy?aj?cego o uchylenie decyzji podatkowych zmieniaj?cych wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego wydanych przez urz?d skarbowy za lata 2008–2011.

24      W tych okoliczno?ciach Niedersächsisches Finanzgericht (s?d finansowy dla Dolnej 
Saksonii) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy stwierdzony przez Trybuna? w wyroku [z dnia 29 kwietnia 2004 r.] w sprawie Terra 
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) skutek ex nunc pierwszego wystawienia faktury 
podlega z?agodzeniu w przypadku uzupe?nienia niepe?nej faktury – tak jak w niniejszym 
przypadku – w ?wietle orzecze? Trybuna?u [z dnia 15 lipca 2010 r.] w sprawie Pannon Gép 
Centrum [(C?368/09, EU:C:2010:441)] oraz [z dnia 8 maja 2013 r.] w sprawie Petroma Transports 
i in. [(C?271/12, EU:C:2013:297)], w zakresie, w jakim Trybuna? w podobnych okoliczno?ciach 
chcia? uzna? w rezultacie za dopuszczalny skutek wsteczny?

2)      Jakie minimalne wymogi musz? spe?ni? faktury, które mog? zosta? nast?pnie skorygowane 
ze skutkiem wstecznym? Czy pierwotna faktura musi zawiera? ju? numer podatkowy lub numer 
identyfikacyjny do celów podatku VAT, czy te? mo?e on zosta? pó?niej uzupe?niony z takim 
skutkiem, ?e prawo do odliczenia podatku naliczonego z pierwotnej faktury zostaje zachowane?

3)      Czy korekta faktury mo?e zosta? uznana za dokonan? w terminie, je?eli nast?pi?o to 
dopiero w trakcie post?powania w sprawie odwo?ania, które wniesiono wobec decyzji (decyzji 
zmieniaj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego) organu podatkowego?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

25      Poprzez pytania pierwsze i drugie, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi to przepisami korekta faktur 
dotycz?ca obowi?zkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celów podatku 
VAT, nie wywo?uje skutków wstecznych, czyli ?e wykonywane na podstawie skorygowanej faktury 
prawo do odliczenia nie odnosi si? do roku, w którym ta faktura zosta?a pierwotnie wystawiona, 
lecz do roku, w którym faktura ta zosta?a skorygowana.



26      Nale?y przypomnie?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatników do 
odliczenia od podatku VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarów i us?ug stanowi podstawow? zasad? 
wspólnego systemu podatku VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii (wyrok z dnia 13 lutego 
2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT 
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci 
gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia w ten sposób neutralno?? dzia?alno?ci 
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem 
?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 27 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

28      Na podstawie art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia podatku VAT powstaje w 
momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny. Materialne przes?anki 
powstania prawa do odliczenia zosta?y wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu 
skorzystania z omawianego prawa, po pierwsze, dany podmiot musi by? podatnikiem w 
rozumieniu tej?e dyrektywy, oraz po drugie, towary i us?ugi, które maj? by? podstaw? prawa do 
odliczenia, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na pó?niejszym etapie obrotu na 
potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji oraz powinny by? dostarczone przez innego 
podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29      W odniesieniu do wymogów formalnych dla prawa do odliczenia z art. 178 lit. a) dyrektywy 
2006/112 wynika, ?e wykonywanie tego prawa jest uzale?nione od posiadania faktury wystawionej 
zgodnie z art. 226 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia 
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, pkt 41; 
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 29). Na mocy art. 
226 pkt 3 wspomnianej dyrektywy faktura powinna wskazywa? w szczególno?ci numer 
identyfikacyjny do celów VAT, pod jakim podatnik dokona? dostawy towarów lub ?wiadczy? 
us?ug?.

30      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pocz?tkowo na 
fakturach i rozliczeniach rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym brak by?o numeru 
identyfikacyjnego do celów VAT, o którym mowa w art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112, który to 
numer zosta? uzupe?niony przez spó?k? Senatex dopiero po kilku latach od dnia wystawienia 
tych dokumentów. Fakt, ?e owe faktury i rozliczenia zawiera?y pozosta?e wymagane dane 
przewidziane w tym przepisie, nie zosta? zakwestionowany.

31      S?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si? przepisom 
krajowym takim jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi w takich 
okoliczno?ciach mo?na skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT jedynie za rok, w którym 
pierwotna faktura zosta?a skorygowana, a nie za rok, w którym faktur? t? wystawiono.

32      Nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e dyrektywa 2006/112 przewiduje mo?liwo?? 
skorygowania faktury niewskazuj?cej niektórych wymaganych danych. Mo?liwo?? ta zosta?a 
przewidziana w art. 219 tej dyrektywy, który to przepis stanowi, ?e „[k]a?dy dokument lub not?, 
która zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposób wyra?ny i jednoznaczny, uznaje si? 
za faktur?”.



33      Bezsporne jest, ?e faktury rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?ównym zosta?y 
prawid?owo skorygowane.

34      Z kolei Trybuna? potwierdzi? wprawdzie w pkt 43 wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon 
Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), a tak?e w pkt 34 wyroku z dnia 8 maja 2013 r., 
Petroma Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297), ?e dyrektywa 2006/112 nie zakazuje 
dokonywania korekty b??dnych faktur. Niemniej jednak, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 36 i 
37 opinii, Trybuna? nie poruszy? w tych wyrokach kwestii skutków w czasie takiej korekty w 
odniesieniu do prawa do odliczenia.

35      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z brzmieniem art. 179 akapit pierwszy 
dyrektywy 2006/112 odliczenia dokonuje si? poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty podatku 
nale?nego za dany okres rozliczeniowy kwoty podatku VAT „daj?cej w tym samym okresie prawo 
do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”. Z powy?szego wynika, ?e z prawa do odliczenia 
podatku VAT nale?y co do zasady skorzysta? za okres, w którym, po pierwsze, to prawo 
powsta?o, i po drugie, w którym podatnik jest w posiadaniu faktury (zob. podobnie wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 34).

36      Zdaniem rz?du niemieckiego przy dokonywaniu korekty faktury poprzez dodanie numeru 
identyfikacyjnego do celów podatku VAT, którego brakowa?o na pierwotnie wystawionej fakturze, 
wymóg, aby na fakturze wskazany by? numer identyfikacyjny do celów podatku VAT, zosta? 
spe?niony dopiero w chwili dokonania tej korekty, co oznacza, ?e zgodnie z art. 178 i 179 
dyrektywy 2006/112 z prawa do odliczenia mo?na skorzysta? w chwili korekty.

37      W tym wzgl?dzie nale?y, po pierwsze, przypomnie?, i? Trybuna? orzeka? wielokrotnie, ?e 
prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? 
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu oraz ?e przys?uguje w sposób 
bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie 
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 24 
i przytoczone tam orzecznictwo). System odlicze? – jak zosta?o przypomniane w pkt 27 
niniejszego wyroku – ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT 
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci 
gospodarczej. Jednak przepisy prawa krajowego takie jak te rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, przewiduj?ce odsetki za zw?ok? od kwoty podatku VAT, jak? przepisy te uznaj? za 
nale?n? przed korekt? pierwotnie wystawionej faktury, nak?adaj? na t? dzia?alno?? gospodarcz? 
obci??enie podatkowe z tytu?u podatku VAT, chocia? wspólny system podatku VAT gwarantuje 
tej dzia?alno?ci neutralno?? w zakresie podatku VAT.

38      Po drugie, Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT wymaga, 
aby prawo do odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane w razie spe?nienia przes?anek 
materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych wymogów formalnych (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 21 pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 
42 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski 
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, pkt 43). Jak przypomniano 
w pkt 29 niniejszego wyroku, posiadanie faktury zawieraj?cej dane przewidziane w art. 226 
dyrektywy 2006/112 stanowi wymóg formalny, a nie materialnoprawn? przes?ank? prawa do 
odliczenia podatku VAT.

39      Po trzecie, o ile Trybuna? orzek? ju? w pkt 38 wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra 
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), ?e prawo do odliczenia podatku nale?y wykona? 
w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, w którym nast?pi?a dostawa towarów lub wykonano 
us?ug? i w którym podatnik posiada faktur?, nale?y zauwa?y?, ?e sprawa, w której wydano ów 



wyrok, dotyczy?a przedsi?biorstwa, które nie dysponowa?o faktur? w chwili wykonywania prawa 
do odliczenia oraz ?e Trybuna? nie orzek? w zwi?zku z tym w zakresie skutków w czasie 
pierwotnie wystawionej faktury. Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 39 opinii, owa sprawa ró?ni 
si? od sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, poniewa? spó?ka Senatex posiada?a 
faktury w chwili wykonywania swojego prawa do odliczenia i ui?ci?a podatek VAT.

40      Po czwarte, podczas rozprawy rz?d niemiecki sam przyzna?, ?e w pewnych 
okoliczno?ciach pó?niejsza korekta faktury, na przyk?ad maj?ca na celu poprawienie b??du w 
znajduj?cym si? na tej fakturze numerze identyfikacyjnym do celów podatku VAT, nie stoi na 
przeszkodzie temu, ?eby prawo do odliczenia mog?o przys?ugiwa? za rok wystawienia faktury. 
Natomiast rz?d ów nie przedstawi? przekonuj?cych argumentów za odró?nieniem takich 
okoliczno?ci od okoliczno?ci rozpatrywanych w sprawie w post?powaniu g?ównym.

41      Wreszcie nale?y wskaza?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? w?a?ciwe do ustanowienia sankcji 
z tytu?u niespe?nienia wymogów formalnych dotycz?cych wykonywania prawa do odliczenia 
podatku VAT. Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do 
przyj?cia przepisów w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw 
podatkowych, pod warunkiem ?e przepisy te nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do 
osi?gni?cia tych celów, ani nie podwa?aj? neutralno?ci podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 
9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).

42      Podczas rozprawy rz?d niemiecki wskaza?, ?e przesuni?cie w czasie odliczenia a? do roku, 
w którym faktura zostaje skorygowana, s?u?y jako sankcja. Niemniej w celu ukarania naruszenia 
wymogów formalnych mog?y zosta? ustanowione sankcje inne ni? odmowa prawa do odliczenia 
podatku za rok wystawienia faktury, takie jak na?o?enie grzywny lub kary pieni??nej 
proporcjonalnych do wagi naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i 
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 63). Ponadto zgodnie z rozpatrywanymi w post?powaniu 
g?ównym przepisami prawa do powoduj?cego na?o?enie odsetek za zw?ok? przesuni?cia w 
czasie tego prawa dochodzi w ka?dym wypadku bez uwzgl?dnienia okoliczno?ci wymagaj?cych 
dokonania korekty pierwotnie wystawionej faktury, co wykracza poza to, co jest konieczne do 
osi?gni?cia celów, o których mowa w powy?szym punkcie niniejszego wyroku.

43      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 
167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, i? stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi to przepisami korekta faktur dotycz?ca 
obowi?zkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celów podatku VAT, nie 
wywo?uje skutków wstecznych, czyli zgodnie z którymi wykonywane na podstawie skorygowanej 
faktury prawo do odliczenia nie odnosi si? do roku, w którym ta faktura zosta?a pierwotnie 
wystawiona, lecz do roku, w którym faktura ta zosta?a skorygowana.

 W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

44      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci w kwestii, czy dyrektyw? 
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym 
lub praktyce krajowej, zgodnie z którymi prawa do odliczenia podatku VAT odmawia si? 
podatnikowi, w przypadku gdy korekta faktury nast?puje po wydaniu przez organy podatkowe 
decyzji o odmowie odliczenia podatku VAT.



45      Owa kwestia ma w istocie na celu ustalenie, czy organy podatkowe mog? uzna?, ?e korekta 
faktury w zakresie obowi?zkowych danych, mianowicie numeru identyfikacyjnego do celów 
podatku VAT, jest dokonywana za pó?no, w przypadku gdy nast?puje dopiero po wydaniu przez te 
organy decyzji o odmowie odliczenia podatku VAT.

46      Z uwag rz?du niemieckiego i spó?ki Senatex wyra?nie wynika, ?e w sprawie rozpatrywanej 
w post?powaniu g?ównym urz?d skarbowy zadeklarowa? zamiar uznania skorygowanych faktur 
przedstawionych przez spó?k? Senatex i ?e w zwi?zku z tym nie stwierdza on, ?e przed?o?one 
przez t? spó?k? korekty zosta?y dokonane za pó?no.

47      W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi to przepisami korekta faktur 
dotycz?ca obowi?zkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celów 
podatku od warto?ci dodanej, nie wywo?uje skutków wstecznych, czyli zgodnie z którymi 
wykonywane na podstawie skorygowanej faktury prawo do odliczenia nie odnosi si? do 
roku, w którym ta faktura zosta?a pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w którym faktura ta 
zosta?a skorygowana.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.


