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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
15 de setembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 167.°, artigo 178.°, alinea a), artigo 179.° e artigo 226.°, ponto 3 — Deducéao
do imposto pago a montante — Emissao de faturas sem numero de contribuinte ou sem namero de
identificacéo para efeitos do IVA — Legislagdo de um Estado?Membro que exclui a retificagao ex
tunc de uma fatura»

No processo C?518/14,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Niedersachsisches Finanzgericht (Tribunal das Financas do Land da Baixa Sax0nia,
Alemanha), por deciséo de 3 de julho de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de
novembro de 2014, no processo

Senatex GmbH

contra

Finanzamt Hannover?Nord,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccao, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda (relator)
e K. Jirimae, juizes,

advogado?geral: Y. Bot,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 14 de janeiro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Senatex GmbH, por D. Hippke, Prozessbevollméachtigter, e A. Httl,
Rechtsanwalt,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Wasmeier e M. Owsiany?Hornung, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 17 de fevereiro de 2016,
profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE do



Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Senatex GmbH ao
Finanzamt Hannover?Nord (administracao fiscal de Hanover?Norte, Alemanha, a seguir
«administracao fiscal»), a respeito da recusa desta ultima de admitir a deducao do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), pago a montante pela Senatex, relativamente aos anos em que as
faturas que esta ultima detinha foram emitidas, com o fundamento de que essas faturas, na sua
versdo original, ndo satisfaziam as exigéncias impostas pela legislacao fiscal nacional.

Quadro juridico
Direito da Unidao
3 Nos termos do artigo 63.° da Diretiva 2006/112:

«O facto gerador do imposto ocorre e o imposto torna?se exigivel no momento em que é efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servi¢os.»

4 O artigo 167.° desta diretiva disp0e:
«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
5 Segundo o artigo 168.° da referida diretiva:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacoes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»
6 O artigo 178.° da mesma diretiva preveé:
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestagfes de servigos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[..]»
7 O artigo 179.° da Diretiva 2006/112 tem a seguinte redacao:

«O sujeito passivo efetua a deducéo subtraindo do montante total do imposto devido relativamente
ao periodo de tributacdo o montante do IVA em relacdo ao qual, durante 0 mesmo periodo, surgiu
e é exercido o direito a deducéo por for¢a do disposto no artigo 178.°

Todavia, os Estados?Membros podem obrigar os sujeitos passivos que efetuem operacdes
ocasionais referidas no artigo 12.° a exercerem o direito a dedu¢cédo apenas no momento da
entrega.»



8 O artigo 219.° desta diretiva dispde:

«E assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca
referéncia especifica e inequivoca.»

9 Nos termos do artigo 226.° da referida diretiva:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mencgdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacao do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[..]

3) O numero de identificagédo para efeitos do IVA, referido no artigo 214.°, ao abrigo do qual o
sujeito passivo efetuou a entrega de bens ou a prestacéo de servicos;

[...]»
10 O artigo 273.° da mesma diretiva dispoe:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operagdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacdo suplementares as fixadas no Capitulo 3».

Direito aleméao

11  Em conformidade com o 8 15, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, primeiro periodo, da
Umsatzsteuergesetz (lei relativa ao imposto sobre o volume de negocios, a seguir «UStG»), um
empresario pode deduzir, a titulo de imposto pago a montante, o imposto legalmente devido
relativo a entregas de bens e outras prestacdes que lhe tenham sido feitas por outro empresério
no ambito da atividade deste ultimo (prestacdes a montante).

12 0O 8§15, n.°1, primeiro periodo, ponto 1, segundo periodo, da UStG dispbe que o exercicio
do direito a deducéo do IVA esté sujeito a condicdo de o empresério possuir uma fatura emitida
em conformidade com os 88 14 e 14a da UStG. Tal fatura deve, nomeadamente, conter todos 0s
elementos mencionados no § 14, n.° 4, pontos 1 a 9, da UStG.

13  Segundo jurisprudéncia constante do Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Federal das
Financas, Alemanha), os montantes do imposto pago a montante s6 podem ser deduzidos no
decurso do periodo de tributacdo durante o qual estejam reunidos todos 0s pressupostos
materiais do exercicio do direito a deducao, na acec¢do do § 15, n.° 1, primeiro periodo, da UStG.

14 0O 831, n.°5, do regulamento de execucao do IVA
(Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung) dispde, em geral, que uma fatura pode ser retificada
guando ndo contenha todas as mencgdes previstas no § 14, n.° 4, ou no 8 14a da UStG ou quando
as mencdes que nela figuram forem incorretas. Para o efeito, basta transmitir as men¢des em
falta ou incorretas através de um documento que se refira especifica e claramente a fatura. Esta
retificacdo esta sujeita as mesmas exigéncias de forma e de contetdo que as previstas no § 14



da UStG.

15 Nos casos particulares de mencao incorreta ou injustificada do IVA, o § 14c, n.os 1 e 2, da
UStG, prevé a aplicacédo por analogia do 8 17, n.° 1, da UStG. Segundo esta disposicéo, a
retificacdo de faturas produz efeitos ndo retroativamente mas em relacdo ao periodo durante o
qgual a fatura retificada € transmitida ao respetivo destinatario ou durante o qual € deferido o
pedido de retificacdo apds a eliminacdo do prejuizo que pode ser causado as receitas fiscais.

16  Caso a deducéo seja recusada devido a falta ou a inexatiddo de determinados elementos
da fatura, o direito a deducgé&o do IVA pode, no direito alem&o, constituir?se, mediante correcéo da
fatura, no momento da retificacdo. Nesse caso, embora as receitas obtidas pela administragéo
fiscal do IVA continuem a ser as mesmas, a aplicagao dos juros de mora previstos no § 233a do
Cddigo dos Impostos (Abgabenordnung) provoca encargos financeiros adicionais.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

17 A Senatex explora uma empresa de comércio por grosso de téxteis. Em cada uma das suas
declaracdes fiscais referentes aos anos de 2008 a 2011, indicou uma deducéo do IVA pago a
montante a titulo das notas das comiss@es que emitiu em relacdo aos seus agentes comerciais,
assim como a titulo de faturas de um designer publicitério.

18 Em 21 de janeiro de 2013, a administragao fiscal decidiu proceder, entre 11 de fevereiro e
17 de maio de 2013, a uma inspecao in loco para verificar se as declaracdes fiscais que a
Senatex tinha apresentado relativamente aos anos de 2008 a 2011 estavam corretas. No ambito
desse controlo, a administracao fiscal considerou que uma deducéo do IVA pago a montante a
titulo das notas das comissdes pagas pela Senatex aos seus agentes comerciais nao era
possivel, uma vez que essas notas nao constituem faturas regulares, na acecéo das disposicdes
conjugadas do 8§ 15, n.° 1, e do § 14, n.° 4, da UStG. Com efeito, segundo esta administracéo,
esses documentos ndo continham, fosse nas notas das comissGes ou nos respetivos anexos, o
namero de contribuinte ou 0 nimero de identificacdo para efeitos do IVA do seu destinatario.
Além disso, as referidas notas ndo se referiam a nenhum outro documento do qual essas
indicagOes poderiam ter sido deduzidas. Pelas mesmas razdes, a administragao fiscal concluiu
que a deducao efetuada a titulo das faturas emitidas pelo designer publicitario também n&o era
permitida.

19 Em 2 de maio de 2013, durante o periodo em que a inspecao in loco ainda decorria, a
Senatex retificou as notas das comissdes referentes aos anos de 2009 a 2011 em relacdo aos
seus agentes comerciais, de modo que a menc¢do do numero de contribuinte ou do nimero de
identificagcéo para efeitos do IVA de cada agente comercial foi acrescentado a esses documentos.
As faturas do designer publicitario relativas aos anos de 2009 a 2011 também foram retificadas na
mesma data, ou seja, durante a inspec¢ao in loco.

20 Na&o obstante essas circunstancias, a administracao fiscal emitiu, em 2 de julho de 2013,
avisos de liquidacao retificativos relativos aos anos de 2008 a 2011, através dos quais reduziu,
com base nas constatacOes feitas no ambito da sua inspecéo in loco, as quantias que a Senatex
estava autorizada a deduzir a titulo do IVA, com o fundamento de que os requisitos dessa
deducéo nao estavam reunidos em relacdo a esses anos, mas apenas se verificaram no
momento da realizacao da retificacdo das faturas, ou seja, durante o ano de 2013.

21  Por carta de 19 de julho de 2013, a Senatex apresentou uma reclamacao contra esses
avisos de liquidacdo. Durante o processo de reclamacao, verificou?se que a Senatex ndo tinha
retificado as notas das comissdes emitidas durante o ano de 2008 e objeto desses avisos de
liquidacdo. Por conseguinte, s6é em 11 de fevereiro de 2014 essa sociedade retificou, em relagcéo



ao ano de 2008, as notas das comissdes em relacdo aos seus agentes comerciais e as faturas do
designer publicitario completando?as com a mencéo do respetivo nimero de contribuinte ou
namero de identificacdo para efeitos do IVA.

22  Por decisdo de 3 de marco de 2014, a administracao fiscal indeferiu a reclamacéo da
Senatex e manteve a sua posicao segundo a qual, visto que 0s requisitos para uma deducéo do
IVA apenas ficaram reunidos no momento em que as retificacdes das faturas ocorreram, ou seja,
durante os anos de 2013 e 2014, os efeitos da retificacdo de uma fatura ndo podiam retroagir a
data do fornecimento da prestacéo que era objeto desse documento.

23  Foi contra esta deciséo que a Senatex interp0s o seu recurso em 5 de margo de 2014 no
orgao jurisdicional de reenvio, o Niedersachsisches Finanzgericht (Tribunal das Financas do Land
da Baixa Saxonia, Alemanha). A Senatex considera que as retificacdes a que procedeu produzem
efeito retroativo, uma vez que foram realizadas antes da ultima decisdo administrativa, ou seja, a
decisao da administracdo fiscal de 3 de marco de 2014 que indeferiu a sua reclamacgdo. Através
do seu recurso, a Senatex pede, por conseguinte, ao 6rgédo jurisdicional de reenvio que anule os
avisos de liquidacao retificativos emitidos pela administracao fiscal no que respeita aos anos de
2008 a 2011.

24 Nestas circunstancias, o Niedersachsisches Finanzgericht (Tribunal das Financas do Land
da Baixa Saxonia, Alemanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) O efeito ex nunc de uma primeira faturacéo, declarado pelo TJUE no [seu acordao de 29 de
abril de 2004,] Terra Baubedarf Handel [(C?152/02, EU:C:2004:268)], é relativizado no caso de
retificacdo de uma fatura incompleta — em causa neste processo — pelas decisdes do Tribunal de
Justica nos [acordaos de 15 de julho de 2010,] Pannon Gép [(C 368/09, EU:C:2010:441),] e [de 8
de maio de 2013,] Petroma Transport [(271/12, EU:C:2013:297), na medida em que o TJUE
pretendeu para este tipo de casos [...] admitir [em definitivo um] efeito retroativo?

2)  Quais os requisitos minimos que uma fatura suscetivel de retificacdo com efeito retroativo
deve respeitar? Deve a fatura original conter jA o numero {de contribuinte] ou 0 nimero de
identificacéo [para efeitos] do IVA ou estes dados podem ser acrescentados mais tarde, com a
consequéncia de que a deducado do imposto pago a montante da fatura original se mantém?

3) Deve a retificacdo da fatura ainda ser considerada tempestiva quando sé é feita no quadro
do processo de reclamacao administrativa apresentada contra a decisao (aviso de liquidagéo
retificativo) da autoridade tributéria?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e segunda questdes

25 Com as suas primeira e segunda questdes, que importa analisar em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 179.°
e 226.°, ponto 3, da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma
regulamentacao nacional, como a que esta em causa no processo principal, por for¢ca da qual a
retificacdo de uma fatura que tem por objeto uma mencéao obrigatdria, ou seja, 0 numero de
identificacéo para efeitos do IVA, ndo produz efeitos retroativos, pelo que o direito a deducéo do
IVA exercido em relacéo a fatura retificada ndo se refere ao ano durante o qual essa fatura foi
inicialmente elaborada mas ao ano durante o qual a fatura foi retificada.

26  Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito



dos sujeitos passivos a deduzir do IVA de que sédo devedores o IVA devido ou pago sobre 0s
bens adquiridos e os servicos que Ihes foram prestados a montante constitui um principio
fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido (acérdéo de 13 de
fevereiro de 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

27 O regime das deducdes visa libertar inteiramente o empresério do peso do IVA devido ou
pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas, sejam quais
forem os fins ou os resultados dessas atividades, na condi¢c&do de as referidas atividades estarem,
em principio, elas préprias sujeitas ao IVA (acordéo de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

28  Nos termos do artigo 167.° da Diretiva 2006/112, o direito a dedug&o surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel. Os requisitos materiais exigidos para a constituicao
deste direito sdo enumerados no artigo 168.°, alinea a), desta diretiva. Deste modo, para poder
beneficiar do referido direito, é necessario, por um lado, que o interessado seja um sujeito passivo
na acecao da diretiva e, por outro, que 0s bens ou servigos invocados para justificar o direito a
deducao sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os efeitos das suas proprias
operac0es tributadas e que, a montante, esses bens tenham sido entregues ou 0S servigos
prestados por outro sujeito passivo (v., neste sentido, acérdéo de 22 de outubro de 2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

29  No que respeita aos requisitos formais do direito a deducéo, resulta do artigo 178.°, alinea
a), da Diretiva 2006/112 que o exercicio desse direito esta subordinado a posse de uma fatura
emitida em conformidade com o disposto no artigo 226.° desta diretiva (v., neste sentido,
acordaos de 1 de marco de 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, n.° 41, e de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 29). Nos termos do artigo 226.°, ponto 3, da referida diretiva, a
fatura deve mencionar, nomeadamente, o numero de identificacdo para efeitos do IVA ao abrigo
do qual o sujeito passivo efetuou a entrega de bens ou a prestacao de servigos.

30 No caso em apreco, resulta da decisédo de reenvio que o numero de identificacdo para
efeitos do IVA previsto no artigo 226.°, ponto 3, da Diretiva 2006/112 n&o constava inicialmente
das faturas nem das notas controvertidas no processo principal, apenas tendo sido completado
pela Senatex varios anos apos a data de emissao desses documentos. Nao é contestado que
essas faturas e essas notas continham as outras informacdes obrigatoriamente previstas nesse
artigo.

31 O o6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se a Diretiva 2006/112 se opde a uma
regulamentac¢do nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual o
direito a deducéo do IVA pode, nessas circunstancias, ser exercido apenas para 0 ano em que a
fatura inicial foi retificada e ndo para o ano em que essa fatura foi emitida.

32 Antes de mais, importa salientar que a Diretiva 2006/112 prevé a possibilidade de retificar
uma fatura na qual certas mencdes obrigatorias tenham sido omitidas. Isto resulta do artigo 219.°
desta diretiva, que estabelece que «[€] assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que
altere a fatura inicial e a ela faca referéncia especifica e inequivoca».

33  E pacifico que as faturas controvertidas no processo principal foram devidamente
retificadas.

34  Em seguida, € verdade que o Tribunal de Justica confirmou no n.° 43 do acérdao de 15 de
julho de 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), e no n.° 34 do acérdado de 8 de



maio de 2013, Petroma Transports e 0. (C?271/12, EU:C:2013:297), que a Diretiva 2006/112 néo
proibe que se proceda a retificacdo de faturas erradas. Todavia, como o advogado?geral
salientou nos n.os 36 e 37 das suas conclusdes, o Tribunal ndo abordou, nesses acérdaos, a
guestao do efeito no tempo dessa retificacdo sobre o exercicio do direito a deducao do IVA.

35 A este respeito, importa recordar que, segundo o0 179.°, primeiro paragrafo, da Diretiva
2006/112, a deducéo efetua?se subtraindo do montante total do imposto devido relativamente ao
periodo de tributacdo o montante do IVA «em relagdo ao qual, durante o mesmo periodo, surgiu e
€ exercido o direito a deduc¢édo por for¢a do disposto no artigo 178.°». Daqui resulta que o direito a
deducao do IVA deve, em principio, ser exercido ao abrigo do periodo durante o qual, por um
lado, esse direito surgiu e, por outro, o sujeito passivo esta na posse de uma fatura (v., neste
sentido, acordao de 29 de abril de 2004, Terra Baubedarf?Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, n.°
34).

36  Segundo o Governo alemao, ao proceder?se a retificacdo de uma fatura acrescentando um
namero de identificac@o para efeitos do IVA que ndo constava da fatura inicialmente emitida, a
exigéncia de uma fatura que mencione o numero de identificacdo para efeitos do IVA apenas fica
satisfeita no momento dessa retificacdo, de modo que, por forca dos artigos 178.° e 179.° da
Diretiva 2006/112, o direito a deducéo do IVA apenas pode ser exercido no momento da
retificacao.

37 A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal declarou
reiteradamente que o direito a deducao do IVA previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva
2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado e que
esse direito é imediatamente exercido em relacéo a totalidade dos impostos que tenham onerado
as operacoes efetuadas a montante (v., neste sentido, acordédo de 13 de fevereiro de 2014, Maks
Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, n.° 24 e jurisprudéncia referida). O regime das deducdes visa,
como foi recordado no n.° 27 do presente acérdao, libertar inteiramente o empresario do peso do
IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econémicas. Todavia, uma
regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que aplica juros de
mora aos montantes de IVA que considera serem devidos antes de uma retificacdo da fatura
inicialmente emitida, impde uma carga fiscal resultante do IVA a essas atividades econdmicas, as
guais o sistema comum do IVA garante no entanto a neutralidade desse imposto.

38 Em segundo lugar, o Tribunal declarou que o principio fundamental da neutralidade do IVA
exige que a deducdo do imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos substanciais
estiverem cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos
formais (v., neste sentido, acérdaos de 21 de outubro de 2010, Nidera Handelscompagnie,
C?385/09, EU:C:2010:627, n.° 42 e jurisprudéncia referida, e de 1 de marco de 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, n.° 43).
Ora, como referido no n.° 29 do presente acordao, a posse de uma fatura com as mencgdes
previstas no artigo 226.° da Diretiva 2006/112 constitui um requisito formal e ndo um requisito
substancial do direito & deducé&o do IVA.

39  Em terceiro lugar, embora o Tribunal tenha declarado, no n.° 38 do acordao de 29 de abril
de 2004, Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), que o direito a deducéo deve ser
exercido a titulo do periodo de declaracdo em que a entrega dos bens ou a prestacédo de servicos
tenha sido efetuada e em que o sujeito passivo esteja ha posse da fatura, ha que salientar que o
processo que deu origem a esse acérdao dizia respeito a uma empresa que nao dispunha de
fatura no momento em que exerceu o direito a deducao e que o Tribunal, por essa razao, néo se
pronunciou sobre os efeitos no tempo da retificacdo de uma fatura inicialmente emitida. Como o
advogado?geral salientou no n.° 39 das suas conclusodes, este processo distingue?se do



processo principal na medida em que a Senatex dispunha das faturas no momento do exercicio
do seu direito a deducéo do IVA e tinha pago o IVA a montante.

40 Em quarto lugar, o proprio Governo alemao reconheceu, na audiéncia, que, em certas
circunstancias, a retificacdo posterior de uma fatura, por exemplo com vista a corrigir um erro no
namero de identificacdo para efeitos do IVA que nela figura, ndo impede que o direito a deducéo
possa ser exercido em relagdo ao ano em que a fatura foi emitida. Em contrapartida, esse
governo ndo apresentou razées convincentes para distinguir essas circunstancias das
circunstancias do processo principal.

41  Por fim, importa precisar que os Estados?Membros sédo competentes para prever sancoes
em caso de inobservancia dos requisitos formais relativos ao exercicio do direito a deducéo do
IVA. Os Estados?Membros tém a faculdade de adotar, ao abrigo do artigo 273.° da Diretiva
2006/112, medidas para assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a fraude, ndo podendo
essas medidas ir além do que € necessario para atingir tais objetivos nem p6r em causa a
neutralidade do IVA (v., neste sentido, acérdao de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, n.° 62).

42  Na audiéncia, o Governo alemao indicou que o facto de diferir o direito a deducéo do IVA
até ao ano em que a fatura é corrigida constituia uma sancao. Todavia, a inobservancia dos
requisitos formais poderiam ser objeto de sancdes diferentes da recusa do direito a deducédo do
imposto a titulo do ano da emissao da fatura, como a aplicacdo de uma multa ou de uma sancgao
pecuniaria proporcionadas a gravidade da infracdo (v., neste sentido, acordao de 9 de julho de
2015, Salomie e Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, n.° 63). Além disso, segundo a
regulamentacdo em causa no processo principal, esse direito € diferido, com a consequente
aplicacao de juros de mora, sem tomar em conta as circunstancias que exigiram a retificacdo da
fatura inicialmente emitida, o que vai além do que é necessario para atingir os objetivos visados
no numero anterior do presente acordao.

43  Tendo em conta o que precede, ha que responder as primeira e segunda questées que 0s
artigos 167.°, 178.°, alinea a), 179.° e 226.°, ponto 3, da Diretiva 2006/112 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacao nacional, como a que esta em
causa no processo principal, por for¢ca da qual a retificagcdo de uma fatura que tem por objeto uma
mencao obrigatdria, ou seja, o numero de identificacdo para efeitos do IVA, ndo produz efeitos
retroativos, pelo que o direito a deducéo do IVA exercido em relacdo a fatura retificada néo se
refere ao ano durante o qual essa fatura foi inicialmente elaborada mas ao ano durante o qual a
fatura foi retificada.

Quanto a terceira questao

44  Com a sua terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questao
de saber se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que se opfe a uma
legislacéo ou a uma prética nacional nos termos da qual o direito & deducéo do IVA é recusado a
um sujeito passivo quando a retificacdo de uma fatura ocorre ap0s a adocéo pelas autoridades
fiscais de uma deciséao que recusa a deducéao do IVA.

45  Esta questao visa, em substancia, determinar se as autoridades fiscais podem considerar
gue uma retificacdo de uma fatura que tem por objeto uma mencéo obrigatoria, nomeadamente o
namero de identificacdo para efeitos do IVA, ocorreu tardiamente quando ocorre apenas depois
de essas autoridades terem adotado uma decisdo que recusa a deducéo do IVA.

46  Resulta claramente das observacfes do Governo aleméao e da Senatex que, no processo
principal, a administracédo fiscal declarou ter a intencéo de admitir as faturas retificadas



apresentadas pela Senatex e que néo considera, portanto, que as retificacdes feitas pela Senatex
tenham ocorrido tardiamente.

47  Nestas circunstancias, ndo ha que responder a terceira questao.
Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

Os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 179.° e 226.°, ponto 3, da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a uma
regulamentacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, por forca da
qual aretificacdo de uma fatura que tem por objeto uma mencao obrigatéria, ou seja, 0
numero de identificacdo para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado, ndo produz
efeitos retroativos, pelo que o direito a deducéo desse imposto exercido em relacéo a
fatura retificada ndo se refere ao ano durante o qual essa fatura foi inicialmente elaborada
mas ao ano durante o qual a fatura foi retificada.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



