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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
12. kv?tna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1
pism. c) a ?I. 9 odst. 1 — Osoby povinné k dani — Ekonomické ?innosti — Pojem — Skolni doprava*

Ve v?ci C?520/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze
dne 7. listopadu 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2014, v ?izeni

Gemeente Borsele

proti

Staatssecretaris van Financién
a

Staatssecretaris van Financién
proti

Gemeente Borsele,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), a E.
Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Gemeente Borsele D. Bosem a A. T. M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,
- za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye a S. Simmons, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
R. Hill, barrister,

- za la Evropskéa komise L. Lozano Palacios a G. Wils, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?2I. 9 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena v rdmci sporu mezi Geemente Borsele (obec
Borsele) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ve v?ci naroku na odpo~?et
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") kterého se domaha tato obec.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou:

.poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice zni:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vZdy povaZuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

6 P?iloha | téZe sm?rnice pod nadpisem ,Seznam ?innosti uvedenych v ?lanku 13 odst. 1
t?etim pododstavci“ v bod? 5 uvadi poloZku ,p?eprava osob*.

7 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:



,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Nizozemské pravo

8 Wet op het primair onderwijs (zakon o zakladnim vzd?lavani) v ?lanku 4, nadepsaném
,Naklady na Skolni dopravu“, stanovi:

.L.  Pro 0?ely Skolni dochazky p?iznaji starosta a ?lenové obecni rady na zaklad? zadosti
rodi??m Z&aka s bydlist?m na Uzemi jejich obce nahradu néklad? na dopravu, které povazuji za
nezbytné. Obecni rada na?izenim stanovi podminky této ndhrady a p?ihlédne p?itom k
nasledujicim ustanovenim:

[...]

4.  Na?izeni zohledni spolut?ast, kterou Ize po rodi?ich p?im??en? pozadovat a stanovi, Ze se
p?eprava m?Ze uskute??ovat zp?sobem, ktery je pro Zaka vhodny. Na?izeni stanovi podminky,
za kterych starosta a ?lenové obecni rady konzultuji odborniky na tuto problematiku.

5. Navizeni stanovi nahradu naklad? na dopravu podle vzdalenosti mezi bydlist?m zéka a

a)  nejblizsi zakladni Skolou, ktera je pro n?j dostupna nebo, pokud Zak musi navst?vovat
specialni zakladni Skolu, nejblizsi specialni zakladni Skolou, ktera je pro n?j dostupna;

b)  jinou zakladni Skolou nebo specialni zakladni Skolou, pokud doprava do takové Skoly
p?estavuje pro obec nizSi naklady nez doprava do zakladni Skoly nebo specialni zakladni Skoly
uvedené v pismeni a) a rodi?e s dopravou do této jiné Skoly souhlasi;

c) nejblizSi pro zaka dostupnou specialni zakladni Skolou, ktera je sou?asti sdruzeni Skol spolu
se zakladni Skolou, kterou Zak navst?voval, pokud rodi?e s dopravou do této specialni zakladni
Skoly souhlasi, nebo

d) jinou specialni zakladni Skolou ze sdruZeni Skol podle pismene c), pokud doprava do této

Skoly p?edstavuje pro obec nizsi naklady, nez jsou naklady na dopravu do specialni zakladni Skoly
podle pismene c) a rodi?e s dopravou do této jiné Skoly souhlasi.

[..]

7. Nav?izeni m?Ze stanovit, Ze rodi??m, jejichZ spole?ny p?ijem p?esdhne 17 700 eur, m?ze
byt nahrada néaklad? na dopravu p?iznana pouze tehdy, pokud naklady na dopravu p?esahnou
néaklady na ve?ejnou dopravu na vzdalenost stanovenou obecni radou na zaklad? odstavce 8,
p?i?emz tato vzdalenost nesmi byt v?tSi nez 6 kilometr?. Vypo?et p?ijmu je zaloZen na p?ijmu
dosazeném v pr?b?hu druhého kalenda?niho roku p?edchéazejiciho kalenda?nimu roku, ve kterém
za?al Skolni rok, za ktery je poZadovana nahrada naklad? na Skolni dopravu. Naklady na ve?ejnou
dopravu uvedené v prvni v?t? odpovidaji ndklad?m na ve?ejnou dopravu, které jsou p?im??en?
vynaloZeny vzhledem k ujeté vzdalenosti, s p?ihlédnutim k roz?len?ni do zon provedenému
na?izenim na zaklad? ?l. 27 odst. 1 zakona o osobni doprav?, a to bez ohledu na existenci
ve?ejné dopravy nebo jeji skute?né vyuzivani. V p?ipad? pouziti odstavce 10 stanovi na?izeni
finan?ni p?isp?vek rodi?? vypo?teny na zaklad? t?eti v?ty. Od 1. ledna 1999 se ?astka uvedena v
prvni v?t? kazdoro?n? upravi podle vyvoje indexu smluvnich plat? dosp?lych zam?stnanc? ve
srovnani s p?edchozim rokem a zaokrouhli se na nasobek ?astky 450 eur. Upravena ?astka



nahradi ?astku uvedenou v prvni v?t?.

8. Na?izeni m?Ze stanovit, Ze neexistuje narok na ndhradu naklad? na zaklad? vzdalenosti
mezi Skolou, kterd je pro Zaka dostupna, a jeho bydlist?m, m??eno podle nejkratSi trasy, ktera je
pro Zaka dostate?n? prakticka a bezpe?na.

[.]

10. Na?izeni m?ze stanovit, Ze obec sama poskytuje dopravu nebo tuto dopravu zajisti
namisto p?iznani pen?zité nahrady naklad?.

11. Na?izeni m?ze stanovit, Ze v p?ipad? 2ak?, u kterych vzdalenost uvedena v odstavci 5
p?esahuje 20 kilometr?, zavisi vySe nadhrady ndklad? na platebni schopnosti rodi??, nebo Ze se
doprava, kterou obec poskytuje nebo zajiS?uje, poskytuje za p?isp?vek, jehoz vySe zavisi na
platebni schopnosti rodi??, a nem?zZe byt vysSi nez ndklady na dopravu doty?ného zéka. V
takovém p?ipad? na?izeni obsahuje rovn?z ustanoveni tykajici se vypo?tu platebni schopnosti
rodi??. Prvni v?ta se nevztahuje na 2aky speciélnich zakladnich Skol s bydlist?m ve vzdéalenosti

> v

v?tSi nez 20 kilometr? od nejbliZzSi ve?ejné nebo soukromé specialni zakladni Skoly.

[..]"

9 Podle ?I. 4 odst. 1 wet op de expertisecentra (zakon o odbornych centrech) ,na?izeni
zohledni spoluti?ast, kterou Ize od rodi?? p?im??en? pozadovat a stanovi, Ze doprava m?ze byt
uskute??ovana zp?sobem vhodnym pro zaka, p?i?emz zaci specialnich st?ednich Skol mohou
Zadat o ndhradu naklad? na dopravu pouze tehdy, pokud musi z d?vodu svého postiZzeni vyuzivat
jiny dopravni prost?edek, nez je ve?ejna doprava, nebo z d?vodu sveho postizeni nemohou
cestovat v prost?edcich ve?ejné dopravy samostatn?“.

10  Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (na?izeni obce Borsele z roku 2008
o Skolni doprav?) zejména stanovi, Ze:

- pro jizdy kratSi nez 6 kilometr? se naklady na Skolni dopravu nenahrazuiji;

- pro jizdy na vzdalenost od 6 kilometr? do 20 kilometr? se Skolni doprava poskytuje za
p?isp?vek hrazeny rodi?i za dopravované dit? v pevné vySi rovnajici se cen? ve?ejné dopravy za
ujeti vzdalenosti 6 kilometr?;

- pro jizdy na vzdalenost v?tSi nez 20 kilometr? se Skolni doprava poskytuje za p?isp?vek,
ktery nem?ze p?esahnout naklady na tuto dopravu; p?isp?vek za rodinu se stanovi s p?ihlédnutim
k platebni schopnosti rodi?? podle kumulovanych p?ijm? rodi?? po srazkach ve smyslu zakona z
roku 2001 o dani z p?ijmu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Obec Borsele vyuziva pro dopravu zak?, kte?i maji na dopravu narok, sluzby dopravnich
podnik?. Z tohoto titulu zaplatila za rok 2008 ?astku ve vySi 458 231 eur v?etn? DPH.

12  Podle ustanoveni na?izeni obce Borsele z roku 2008 o Skolni doprav? p?iblizn? jedna
t?etina rodi?? Zak? vyuzivajicich Skolni dopravu plati p?isp?vek, jehoz celkova vyse, ktera
odpovida 3 % ?astek zaplacenych touto obci za financovani sluzeb Skolni dopravy, ?inila 13 958
eur. Rozdil byl financovan uvedenou obci z ve?ejnych prost?edk?.

13  Obec Borsele da?ovym organ?m tvrdila, Ze je povinna platit DPH z titulu poskytovani sluzeb
Skolni dopravy za p?isp?vek, a tudiZ mohla odpo?ist od této platby DPH, ktera ji byla fakturovana



dopravci. Tato namitka byla odmitnuta z d?vodu, Ze tato obec neposkytovala sluzby za Gplatu, a
tudiz neprovozovala ekonomickou ?innost.

14  Vrozhodnuti ze dne 1. ?ervence 2009 da?ové organy stanovily ?astku splatnou z
kompenza?niho fondu DPH pro obec Borsele za rok 2008, p?i?emZ tato ?astka nezahrnovala
DPH, kterou této obci fakturovali dopravci.

15 Obec Borsele podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k rechtbank te ‘s-Gravenhage
(soud v Haagu, Nizozemsko). Tato Zaloba byla zamitnuta jako neopodstatn?na rozhodnutim ze
dne 29. prosince 2010. Obec Borsele se odvolala k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud
v Haagu, Nizozemsko), ktery posledn? uvedené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti da?ovych organ?,
zrusil rozhodnutim ze dne 20. dubna 2012. Obec Borsele i statni tajemnik pro finance podali k
Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) proti rozhodnuti Gerechtshof te ‘s-
Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) samostatné kasa?ni opravné prost?edky.

16  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy35i soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 prvni v?ta a pism. c) a ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany v tom
smyslu, Ze obec musi byt kvalifikovana jako osoba povinna k dani ve smyslu uvedené sm?rnice v
souvislosti s poskytovanim Skolni dopravy na zaklad? takového obecniho na?izeni, jako je
na?izeni popsané v rozsudku?

2) Jet?eba pro zodpov?zeni této otazky toto obecni na?izeni posuzovat jako celek, anebo ma
byt toto posouzeni provedeno pro kazdou dopravni sluzbu samostatn??

3) VpZipad?, Ze je t?eba provést samostatné posouzeni, je v takovém p?ipad? nutno
rozliSovat mezi dopravou 2ak? na vzdalenost od 6 do 20 kilometr? a dopravou na vzdalenost v?tsi
nez 20 kilometr??*

K p?edb?Znym otazkam

17  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Gzemni samospravny celek, ktery poskytuje sluzbu Skolni dopravy za
takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni, jedna v postaveni osoby
povinné k dani, a tudiz podléha DPH.

18 Podle ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani®
rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? provadi samostatn? ekonomickou ?innost, a to
bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

19  Proto je pro prok&zani toho, zda v kontextu v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni jedna tzemn?
spravni celek v postaveni osoby povinné k dani, t?eba ur?it, zda tento Uzemn? spravni celek
vykonava ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 9 dost. 1 druhy pododstavec této sm?rnice
stanovi, Ze se ,ekonomickou ?innosti“ rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani.

21  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 32 svého stanoviska, ?innost m?ze byt kvalifikovana
jako ekonomicka ?innost ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni pouze tehdy, odpovida-li
jednomu z pIn?ni uvedenych v ?lanku 2 sm?rnice o DPH.



22  Aby bylo v projednavané v?ci ur?eno, zda Skolni doprava zajiS?ovana obci za podminek
v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce této sm?rnice, je v projednavané v?ci t?eba na prvém mist? prokézat, zda v ramci
organizace této Skolni dopravy tato obec poskytla sluzby uvedené v ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené
sm?rnice.

23  Vzhledem k tomu, Ze skute?nosti uvedené p?edkladajicim soudem v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce umoz?uji konstatovat, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna o poskytovani
sluzeb, je t?eba ov??it, zda toto poskytovani sluzeb m?ze byt povazovano za poskytovani
uskute??ované uvedenou obci za Uplatu, jak to vyZaduje ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

24  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury jsou sluzby poskytovany
,Za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, a tudiZ jsou zdanitelné pouze tehdy, kdyz
mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n?
pln?ni, p?i?emz odm?na uhrazena poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu
poskytnutou p?ijemci (viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93,
EU:C:1994:80, bod 14; ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 45, a ze dne
26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod 47).

25 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze p?isp?vek rodi?? na naklady na Skolni
dopravu neni kalkulovan podle skute?nych naklad? poskytované sluzby. VySe tohoto p?isp?vku
rodi?? totiz neni vazana ani na po~?et kilometr? ujetych kazdy den, na naklady na jizdu kazdého
p?epraveného Zaka, ani na ?etnost t?chto jizd.

26  Skute?nost, Ze je pIn?ni poskytnuto za cenu vysSi nebo nizsi, nez je cena vyrobni nebo
rezijni, nicmén? neni pro kvalifikaci pIn?ni jako ,pIn?ni za Uplatu” vyznamna. Tento pojem totiz
p?edpoklada pouze to, Ze existuje p?ima souvislost mezi dodanim zboZi ?i poskytnutim sluzby a
protipln?nim skute?n? ziskanym osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8.
b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12, a ze dne
20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22).

27  Ztoho d?vodu skute?nost, Ze p?iblizn? jedna t?etina rodi?? d?ti vyuzivajicich dopravu plati
p?isp?vek na Skolni dopravu, umoZz?uje u?init zav?r, Ze obec Borsele poskytuje sluzbu za Uplatu
ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

28  Nadruhém mist?, jak uvedla generalni advokatka v bodech 49 a 50 svého stanoviska je
t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze doSlo k poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu citovaného
ustanoveni, neposta?uje pro konstatovani existence hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?1. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH.

29 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni, zda musi byt
poskytnuti sluzby povazovano za pIn?ni uskute?n?né za takovou Uplatu, Ze tato ?innost musi byt
kvalifikovana jako ekonomicka ?innost, a tudiz uskute?n?né za thradu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 15), je
t?eba zkoumat vSechny podminky, za kterych bylo pIln?ni uskute?n?no (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, bod 27).

30  Srovnani mezi podminkami, za kterych doty?na osoba poskytuje doty?né sluzby, a
podminkami, za kterych je tento typ sluzeb obvykle poskytovan, tudiz m?Ze p?edstavovat jednu z
metod umoZz?ujicich ov??it, zda je doty?na ?innost ekonomickou ?innosti (obdobn? viz rozsudek
ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, bod 28).



31 Dalsi hlediska, kterymi jsou zejména po?et zakaznik? a vySe p?ijm?, mohou byt rovn?z
vzata — spole?n? s dalSimi hledisky — v Gvahu p?i tomto zkoumani (obdobn? viz rozsudek ze dne
26. z4?i 1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, bod 29).

32 | kdyzZ je zajisté nakonec na vnitrostatnim soudu, aby ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni
posoudil vSechny informace, je v pravomoci Soudni dvora, ktery ma vnitrostatnimu soudu
poskytnout uzite?né odpov?di, poskytnout voditka vychéazejici ze spisu této v?ci, jakoz i z
pisemnych a ustnich vyjad?eni, kterd mu byla p?edloZzena, aby témuz soudu umoznil rozhodnout
v konkrétnim sporu, ktery mu byl p?edlozZen.

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze obec Borsele ziskava z p?isp?vk?, které vybira, nazp?t
pouze malou ?ast vynaloZenych naklad?. P?isp?vky dot?ené v p?vodnim ?izeni totiz neplati
vSichni uZivatelé a jsou placeny pouze jednou t?etinou z nich, takZe jejich ?astka pokryva pouze 3
% celkovych naklad? na dopravu, p?i?emz zbyvajici ?ast je financovana z ve?ejnych prost?edk?.
Takovy rozdil mezi ndklady na provoz a ?astkami vybranymi jako protipln?ni za nabizené sluzby
m?Ze nazna?ovat, Ze p?isp?vek rodi?? m?Ze byt postaven na rove? spiSe poplatku, a nikoliv
Uhrad? (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 50).

34  Ztakové asymetrie tudiz vyplyva neexistence skute?né souvislosti mezi zaplacenou
?astkou a poskytnutim sluzeb. Neni tedy z?ejmé, zda souvislost mezi dopravnim sluzbami
poskytovanymi uvedenou obci a protihodnotou, kterou maji hradit rodi?e, ma p?imy charakter
vyzadovany k tomu, aby tato protihodnota mohla byt povazovana za odm?nu za tuto sluzbu, a k
tomu, aby tato sluzba byla povazovana za ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671,
bod 51).

35 Dale je t?eba uvést, Ze podminky, za kterych dochazi k poskytovani sluzeb dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, se liSi od podminek, za kterych jsou sluzby dopravy osob obvykle
provozovany, v d?sledku ?ehoz, jak uvedla generalni advokatka v bod? 64 svého stanoviska,

obec Borsele nenabizi sluzby na obecném trhu dopravy osob, ale je vice p?ijemcem a kone?nym
spot?ebitelem dopravnich sluzeb, které ziskava od dopravnich podnik?, se kterymi spolupracuje, a
které poskytuje rodi??m 2ak? v ramci ?innosti ve?ejné sluzby.

36  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze je t?eba odpov?d?t na p?edb?zné otazky
poloZzené p?edkladajicim soudem tak, Ze ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zemn? spravni celek, ktery poskytuje sluzbu Skolni dopravy za takovych podminek,
jako jsou podminky, jeZ jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neprovozuje ekonomickou ?innost, a
nema tedy postaveni osoby povinné k dani.

K néklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:



?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Gzemn? spravni
celek, ktery poskytuje sluzbu Skolni dopravy za takovych podminek, jeZ jsou dany ve v?ci v

p?vodnim ?izeni, neprovozuje ekonomickou ?innost, a nema tedy postaveni osoby povinné
k dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



