Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2016. majus 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ad6 — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja és a 9. cikk (1) bekezdése — Adbalanyok — Gazdaséagi tevékenységek —
Fogalom — Diakszallitas”

A C?520/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag, Hollandia) a Birosaghoz 2014.
november 18?an érkezett, 2014. november 77?i hatrozataval terjesztett el? az el?tte

a Gemeente Borsele

és

a Staatssecretaris van Financién,
valamint

a Staatssecretaris van Financién
és

a Gemeente Borsele

kozott folyamatban lev? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, F. Biltgen, A. Borg Barthet (el?add), E. Levits és M.
Berger birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 26?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez? altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gemeente Borsele képviseletében D. Bos és A. T. M. Joore?van Zanten
belastingadviseurs,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és M. Noort, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében V. Kaye és S. Simmons, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s G. Wils, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. december 23?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a Geemente Borsele (Borsele telepllés) és a Staatssecretaris van Financién
(pénzugyi allamtitkar) kozott, az e telepuilés altal érvényesiteni kivant hozz4adottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) levonasahoz valo6 jog targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatalya ala tartozik:

,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szol:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.?

5 Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?silnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve Ugyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevekenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?siinek.

A kdzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhat6.?



6 Ugyanezen iranyelv I. melléklete ,A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
emlitett tevékenységek jegyzéke” cim alatt az 5. pontjaban a ,személyszallitast” nevezi meg.

7 A héairanyelv 73. cikke szerint:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adbdalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az értékesitésért a
vev?t?l, a szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlendl befolyasold tAmogatasokat.”

A holland jog

8 Az also tagozatos oktatasrol sz6l6 torvénynek (Wet op het primair onderwijs) ,A
diakszallitas koltségei” cim? 4. cikke el?irja:

.(1) Az iskolaztatds keretében a polgarmester és az alpolgarmesterek a telepulés teriletén lako
diakok sziilei szamara kérelemre biztositjak a szikségesnek itélt szallitasi koltségek fedezését. Az
onkorméanyzat képvisel??testilete rendeletben fogadja el e kbltségek fedezésének
részletszabalyait, figyelembe véve az alabbi bekezdésekben foglalt rendelkezéseket.

[..]

(4) Arendelet figyelembe veszi az észszer?en elvarhat6 szul?i hozzajarulast, és el?irja, hogy a
szallitas a diak szamara megfelel? modon teljesithet?. A rendelet meghatarozza, hogy a
polgarmester és az alpolgarmesterek mily modon konzultalhatnak e teriilet szakért?ivel.

(5) Arendelet el?irja az azon tavolsagra tértén? szallitas kéltségeinek fedezését, amelyek a
diak lakohelye és

a) aszamara elérhet? legk6zelebbi altalanos iskola koz6étt, vagy amennyiben a diak specialis
altalanos iskolaba jar, a szamara elérhet? legk6zelebbi specialis altalanos iskola kdz6tt talalhato,

b)  egy masik normal altalanos iskola vagy specialis altalanos iskola kdz6tt talalhato,
amennyiben az ezen iskolahoz tortén? szallitas kisebb koltséggel jar a telepllés szamara, mint az
a) pontban emlitett normal altalanos iskolaba vagy specidlis altalanos iskolaba tortén? szallitas, és
a szul?k elfogadjak az e masik iskolaba tortén? szallitast,

c) adiak altalanos iskolajahoz legkdzelebbi, szdmara elérhet?, a kdrzetéhez tartozo specialis
altalanos iskola kozott talalhatd, amennyiben a szil?k elfogadjak az e specidlis altalanos iskolaba
tortén? szallitast, vagy

d) ac) pont szerinti korzeti iskolak kdzll egy masik specializélt 4ltalanos iskola, amennyiben az
e masik iskolaba tortén? szallitas kisebb koéltséggel jar a telepulés szdméra, mint a ¢) pontban
emlitett specializalt altalanos iskolaba tortén? szallitas, és a szil?k elfogadjak az e méasik iskolaba
tortén? szallitast.

[...]

(7)  Arendelet el?irhatja a 17 700 eurét meghaladd 6sszjovedelemmel rendelkez? szil?k
részére, hogy az dnkormanyzat csak annyiban fedezi a szallitasi koltségeket, amennyiben azok
meghaladjak az 6nkormanyzat képvisel??testilete altal a (8) bekezdés alapjan meghatarozott, 6
kilométernél nem hosszabb tavolsagra tortén? tomegkozlekedés koltségeit. A jovedelem



kiszamitasanak alapjat az azon iskolaév kezdetét megel?z? masodik naptari évben szerzett
jovedelem képezi, amely vonatkozasaban kérték a koltségek fedezését. Az els? mondat szerinti
tomegkozlekedés koltségei azon tomegkdzlekedés koltségeinek felelnek meg, amelyek a megtett
tavolsag vonatkozasaban észszer?en megfizetend?k, figyelembe véve a személyszallitasrol sz6lo
toérvény 27. cikkének (1) bekezdése alapjan a rendeletben el?irt régidkra tortén? felosztast, a
tomegkozlekedés létezését?l vagy hatékony felhasznélaséatél fuggetlendl. A (10) bekezdés
alkalmazasa esetében a rendelet a harmadik mondat szerint kiszamitott szil?i pénzugyi
hozzajarulast ir el?. 1999. januar 1?jét?l az els? mondatban foglalt 6sszeg a feln?tt munkavallalék
megéllapodas szerinti bérindexe alakulasanak megfelel?en évenként kiigazitasra kerul, majd azt
450 eurd tbbbszordsére kerekitik. A kiigazitott 6sszeg az els? mondat szerinti 6sszeg helyébe Iép.

(8) Arendelet el?irhatja, hogy nem all fenn jogosultsag a kdltségek fedezésére a diak szamara
elérhet? iskola és a lakohelye kdzotti, a legrovidebb, a didk szamara teljesithet? és biztonsagos
atvonalat figyelembe vev? tavolsag alapjan.

[...]

(10)  Arendelet el?irhatja, hogy a telepulés ahelyett, hogy készpénzzel fedezi a kdltségeket,
maga is biztosithatja vagy elvégeztetheti a szallitast.

(11) Avrendelet el?irhatja, hogy azon didkok vonatkozasaban, akik tekintetében az (5)
bekezdés szerinti tavolsag meghaladja a 20 kilométert, a fedezett 6sszeg a szul?k tehervisel?
képességét?l fiigg, vagy hogy a telepilés altal biztositott vagy elvégeztetett szalliths hozzajarulas
megfizetése ellenében torténik?e, amely a szil?k tehervisel? képességét?l figg, és amely nem
haladhatja meg az érintett diadk szallitasi koltségeinek dsszegét. Ebben az esetben a rendelet a
szUl?k tehervisel? képességének kiszamitasat is szabalyozza. Az els? mondat nem alkalmazando
a specidlis altalanos iskolak didkjaira, akik a legkozelebbi specializalt altalanos allami vagy
maganiskolatol tébb mint 20 kilométer tavolsagban laknak.

[.]

9 A szakért?i kozpontokrdl sz0ol6 torvény (wet op de expertisecentra) 4. cikkének (1)
bekezdése szerint a ,rendelet figyelembe veszi a szlil?kt?l észszer?en elvarhatdé hozzajarulast, és
el?irja, hogy a szallitas a didk szamara megfelel? mddon teljesithet?, figyelembe véve, hogy a
specialis kdzépiskolak didkjai csak akkor kérhetik a szallitasi koltségek fedezését, ha a
fogyatékossaguk miatt a tomegkozlekedést?! eltér? szallitasi eszkozt kell igénybe vennilk, vagy
ha a fogyatékossaguk miatt nem tudnak 6nalléan utazni tomegkdzlekedéssel”.

10 A Borsele telepulés diakszallitasrol szo6lo 2008. évi rendelete (Verordening leerlingenvervoer
gemeente Borsele 2008) tobbek kdzott el?irja:

— a 6 kilomeéternél révidebben tavolséagot kitev? utvonalak esetében az énkorméanyzat nem
fedezi a diakszallitast,

- a 6 és 20 kilométer kdzotti tavolsagot kitev? Utvonalak esetében a diakszallitas a szallitott
gyermek sziileinek 6 kilométer tavolsag tomegkozlekedési aranak megfelel? 6sszeg?
hozzajarulasanak megfizetése ellenében torténik,

- a 20 kilométernél hosszabb tavolsagot kitev? Utvonalak esetében a diakszallitas e szallitas
csaladonként, a szul?knek a jévedelemadordl szold 2001. évi térvény szerinti korrigalt
0sszjovedelme alapjan a szul?k tehervisel? képességét figyelembe véve szamitott 6nkdltségi arat
nem meghalado hozzajarulasanak megfizetése ellenében torténik.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  Borsele teleplilés a jogosult didkok szallithsahoz kozlekedési vallalkozasok szolgaltatasait
veszi igénybe. E cimen 2008?ban 458 231 eurd héat tartalmazé dsszeget fizetett.

12  Borsele telepuilés diakszallitasrél szol6 2008. évi rendeletének rendelkezései szerint a
didkszallitasban részesul? szul?k korulbeltl harmada fizetett hozzajarulast, amelynek 6sszege —
13 958 eurd —, az e telepulés altal a diakszallitasi szolgaltatas finanszirozasaért fizetett 6sszegek
3%7?at tette ki. A fennmaradd d6sszeget az emlitett teleptilés allami pénzeszk6zokb?! finanszirozta.

13  Borsele teleplilés azt adta el? az adéhatésagnal, hogy héakoételes a hozzajarulas ellenében
végzett diakszallitasi szolgéltatdsok vonatkozasaban, és ennélfogva e fizetésb?l levonhatja a
szallitok altal felszamitott héat. E panasz elutasitasra kerilt, mivel e telepiilés nem nyujtott
visszterhes szolgaltatast, és igy nem végzett gazdasagi tevékenységet.

14 2009 julius 1?jei hatarozatban az adéhatésag megallapitotta a Héakompenzacios Alapbdl
Borsele telepilés javara a 2008. évben esedékes 6sszegeket, nem vette azonban figyelembe a
szallitdk altal a teleplilés terhére kiszamlazott héat.

15 Borsele telepllés keresetet inditott az emlitett hatarozattal szemben a rechtbank te
's?Gravenhage (hagai els?foku birésag, Hollandia) el?tt. E birdsag 2010. december 297i
hatarozataban e keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Borsele telepilés fellebbezett a
Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (hagai fellebbviteli birosag, Hollandia) el?tt, amely a 2012. aprilis
20?1 hatarozataban megsemmisitette az utobbi, illetve az adéhatdésag hatarozatéat. Borsele
telepllés és a pénzugyi allamtitkar a Hoge Raad der Nederlanden (hollandiai legfels?bb bir6sag)
el?tt kulon?kulon felulvizsgalati kérelmet terjesztett a Gerechtshof te 's?Gravenhage (hagai
fellebbviteli birosag) hatarozataval szemben.

16  E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birdsag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 9. cikkének (1)
bekezdését, hogy valamely telepilés a jelen itéletben ismertetett szabalyozas szerinti
didkszallitassal 6sszefliggésben ennyiben az emlitett irdnyelv értelmében vett addalanynak
tekintend??

2) E kérdés megvalaszolasa soran egységesen kell?e figyelembe venni a szabalyozast, vagy
kilon kell vizsgéalni valamennyi szallitasi szolgéltatast?

3)  Amennyiben ez utobbi helyes: Ebben az esetben kilonbséget kell?e tenni aszerint, hogy a
diakok 6 és 20 kilométer kdzotti tAvolsagra vald szallitasardl vagy a didkok 20 kilométert
meghaladé tavolsagra valo széllitasarol van?e sz6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17  Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6
korilmények kozott diakszallitasi szolgaltatast nydjté helyi Gnkormanyzat addalany min?ségben
jar el, és igy héakoteles.

18 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében ,adbalany” az a
szemely, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak



céljara és eredményére.

19  Ennélfogva annak megallapitasa érdekében, hogy az alapeljarasban szoban forgo gy
kordlményei kozott a helyi 6nkorméanyzat addalany min?ségben jar el, meg kell hatarozni, hogy az
utobbi a héairanyelv szerinti gazdasagi tevékenységet folytat?e.

20 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint ,gazdasagi tevékenység” a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.

21  Amint az a f?tanacsnok az inditvanya 32. pontjaban megallapitotta, valamely tevékenység
kizardlag akkor min?sithet? a fent hivatkozott rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek, ha
megfelel a héairanyelv 2. cikke szerinti egyik Ugyletnek.

22  Ajelen esetben annak megéllapitasa érdekében, hogy a telepulés altal az kérilmények
kozott biztositott didkszallitas, mint amelyek az alapugyben szerepelnek, az ezen irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének méasodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek min?stil?e,
bizonyitani kell el?sz6r is, hogy e didkszallitds szervezése keretében e telepllés az emlitett
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti szolgaltatasnyujtasra iranyulé tgyletet
teljesitett?e.

23 Amennyiben a kérdeést el?terjeszt? birdésag altal az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozataban benyujtott tényez?k alapjan megallapithatd, hogy az alaptgyben
szolgaltatasnyujtasrol van szo, meg kell vizsgalni, hogy tekinthet??e az emlitett telepuilés altal
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, amint azt a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja el?irja.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
szolgaltatast csak akkor nyujtanak a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
.ellenérték fejében”, tehat az akkor adokoteles, ha a szolgaltatoé és a szolgaltatast igénybe vev?
kozott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kdlcsénos szolgaltatasokat cserélnek ki,
mikdzben a szolgaltatd altal kapott dijazas a szolgaltatast igénybe vev? részére nyuijtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét képezi (lasd tobbek kozott: 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet,
C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pont; 1997. junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278,45. pont;
2003. junius 26?i MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring itélet, C?305/01, EU:C:2003:377, 47. pont).

25 Ajelen esetben meg kell &llapitani, hogy a didkszallitds koltségeihez tortén? szul?i
hozzajarulds nem a szolgéltatas tényleges koltsége alapjan kerll kiszamitasra. Ugyanis e szil?i
hozzajarulds 6sszege nem all 6sszefliggésben sem a naponta megtett kilométerek szamaval, sem
az egyes szallitott didkok Utvonalanak 6nkoltségével, sem pedig az utvonalak gyakorisagaval.

26  Ugyanakkor az a tény, hogy az adott értékesitést az 6nkoéltségi arnal alacsonyabb vagy
magasabb aron teljesitik, nem relevans annak megallapitdsa soran, hogy ezen értékesités
visszterhes?e. Ez utébbi fogalom kizardlag azt feltételezi, hogy kézvetlen kapcsolat all fenn a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott
ellenszolgaltatas kozott (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 8?i Apple and Pear
Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120, 12. pont; 2005. januar 20?i Hotel Scandic
Géasaback itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. pont).



27  Ennélfogva a didkszallitashoz a szallitott didkok szileinek kortlbeltl egyharmada altal
fizetett hozz4jarulas révén megallapithatd, hogy Borsele telepllés ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatast a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint.

28  Masodszor, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 49. és 50. pontjaban hangsulyozta,
pontositani kell, hogy az ellenérték fejében teljesitett, a fent hivatkozott rendelkezés szerinti
szolgéltatas fennallasa nem elegend? a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenység fennallasanak megallapitasahoz.

29 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy annak megallapitasa
érdekében, hogy valamely szolgaltatasnyujtast akként ellenérték fejében végezték?e, hogy e
tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sul (lasd ebben az értelemben: 1987. marcius 26?i
Bizotts4dg kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 15. pont), a teljesitési feltételeinek
0sszességét kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26?i Enkler?itélet,
C?230/94, EU:C:1996:352, 27. pont).

30 Az érdekelt altal a széban forgo szolgaltatas nyujtasa és az ilyen szolgaltatas nyuljtasa
szokésos feltételeinek dsszehasonlitasa lehet az egyik moédszer annak vizsgalatahoz, hogy az
érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil?e (lasd analdgia utjan: 1996. szeptember
2671 Enkler?itélet, C?230/94, EU:C:1996:352, 28. pont).

31 Egyeéb korulmeények, ugymint tébbek kdzott az Ggyfélkér nagysaga és a bevételek mértéke —
egyebek mellett — szintén figyelembe vehet? e vizsgalat soran (lasd analogia utjan: 1996.
szeptember 267?i Enkler?itélet, C?230/94, EU:C:1996:352, 29. pont).

32  Bér nem vitatottan végs? soron a nemzeti birésag feladata az alaptgyben szerepl?
valamennyi korilmény értékelése, a birdsagnak hasznos valaszokat adni hivatott Birésag
hataskore kiterjed azonban arra, hogy az ezen gy iratai, valamint a hozza el?terjesztett irasbeli
€s szbbeli észrevételek alapjan olyan iranymutatasokat nydjtson, amelyek lehet?vé teszik
szamara az elé terjesztett konkrét jogvitaban tértén? hatarozathozatalt.

33  E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt Borsele telepllés a kapott hozzajarulasok
révén csak a felmerilt kdltségek csekély részét szerzi vissza. Ugyanis az alaplgyben szoban
forg6 hozzajarulasokat nem koteles minden egyes felhasznalé megfizetni, és csak egyharmaduk
teljesiti, igy 6sszeguk a szallitasi 6sszkoltségeknek csak 3%7?at fedezi, a fennmarado részt allami
pénzeszkdzokb?l finanszirozzak. A m?kddési koltségek és a szolgéltatasok ellenértéke kozotti
ilyen killénbség azt sugallja, hogy a szll?i hozzajarulast inkabb dijnak kell tekinteni, mintsem
ellenszolgéltatdsnak (lasd analdgia utjan: 2009. oktober 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,
C?246/08, EU:C:2009:671, 50. pont).

34 Az ilyen aszimmetriabol kdvetkezik, hogy hidnyzik a megfizetett 6sszegek és a
szolgéltatasnyujtasok kozotti tényleges kapcsolat. Ennélfogva nem t?nik ki, hogy az emlitett
teleptilés altal nyujtott szallitasi szolgaltatas és a szul?k altal fizetend? ellenérték kozotti kapcsolat
olyan kozvetlen jelleget dltene, ami ahhoz sziikséges, hogy ezen ellenértéket az emlitett
szolgaltatasok ellenszolgaltatasanak lehessen tekinteni, és ily médon ahhoz, hogy az emlitett
szolgaltatasok a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasagi tevekenységeknek
min?siljenek (lasd analdgia utjan: 2009. oktober 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C 246/08,
EU:C:2009:671, 51. pont).

35 Meg kell allapitani masrészt, hogy az alapligyben szerepl? szolgaltatasnyujtas feltételei
kulonbdznek a személyszallitasi tevékenység szokasos feltételeit?l, mivel Borsele telepllés, amint
azt a f?tanacsnok az inditvanya 64. pontjdban megallapitotta, nem szolgaltat a személyszallitasi



szolgaltatasok altalanos piacan, hanem inkdbb a szerz?dtetett kozlekedési vallalkozasoktol
vasarolt szolgaltatasok jogosultjaként és végs? felhasznaldjaként jelenik meg, és e szolgaltatast a
didakok szileinek rendelkezésére bocsatja a kdzszolgaltatasi tevekenysége keretében.

36 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal
el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy valamely helyi 6nkormanyzat, amely az alapugyben szerepl?h6z hasonl6
korilmények kozott diakszallitdsra iranyuld szolgaltatast nyujt, nem végez gazdasagi
tevékenységet, és nem min?sil tehat adéalanynak.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely helyi 6nkorméanyzat,
amely az alapigyben szerepl?h6z hasonl6 kdrulmeények kdzott diakszallitasra irdnyulo
szolgaltatast nyujt, nem végez gazdasagi tevékenységet, és nem min?sil tehat
adbalanynak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



