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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. geguz?s 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2
straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 9 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamieji asmenys — Ekonomin?
veikla — S?voka — Moksleivi? veZimas*

Byloje C?520/14

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas, Nyderlandai) 2014 m.
lapkri?io 7 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri?io 18 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Gemeente Borsele

pries

Staatssecretaris van Financién

ir

Staatssecretaris van Financién

pries

Gemeente Borsele

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai F. Biltgen, A. Borg Barthet
(pranes?jas), E. Levits ir M. Berger,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2015 m. lapkri?io 26 d. pos?dZiui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Gemeente Borsele, atstovaujamos belastingadviseurs D. Bos ir A.T.M. Joore-van Zanten,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman, M. Gijzen ir M. Noort,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos V. Kaye ir S. Simmons, padedam?
baristerio R. Hill,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir G. Wils,

susipazin?s su 2015 m. gruodzio 23 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,



priima §?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 9 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Geemente Borsele (Borsel?s savivaldyb?) ir
Staatssecretaris van Financién (valstyb?s finans? sekretorius) gin?? d?l teis?s ? prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) atskait?, kurios nesuteik? Siai savivaldybei.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad PVM apmokestinamas:

.paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

~Apmokestinamasis asmuo* — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

5 Min?tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdzios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo | priede iSvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad j? b?t?
galima laikyti visiSkai nereikSminga.”

6 Sios direktyvos | priedo , 13 straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje nurodyt? veiklos r?3i?
s?rasSas” 5 punkte nurodytas ,keleivi? vezimas®.

7 Pagal PVM direktyvos 73 straipsn?:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”



Nyderland? teis?

8 Wet op het primair onderwijs (?statymas d?| pradinio mokymo) 4 straipsnyje ,Moksleivi?
vezimo iSlaidos" nustatyta:

»,L.  Mokymo tikslais meras ir nariai, remdamiesi praSymu, j? savivaldyb?s teritorijoje
gyvenan?i? moksleivi? t?vams padengia j? manymu b?tinas vezZimo iSlaidas. Savivaldyb?s taryba
priima nutarim?, nustatant? Si? iSlaid? padengimo tvark?, atsizvelgiant ? tolesn?s pastraipos
nuostatas.

<..>

4.  Nutarimas susij?s su suma, kurios pagr?stai gali reikalauti t?vai, ir numato, kad vezimas gali
b?ti vykdomas moksleiviui tinkamu b?du. Nutarime nustatyta tvarka, pagal kuri? meras ir nariai
konsultuojasi su Sios srities ekspertais.

5.  Nutarime numatyta padengti vezimo iSlaidas tarp moksleivio nam? ir

a) Jam artimiausios pradin?s mokyklos arba jei moksleivis turi lankyti speciali? pradin? mokykl?,
iki jam artimiausios specialios pradin?s mokyklos.

b)  kitos ?prastos ar specialios pradin?s mokyklos, jei vezimas ? Si? mokykl? savivaldybei
kainuoja maziau nei vezimas ? ?prast? ar speciali? pradin? mokykl?, numatyt? a punkte, ir jei
t?vai sutinka su vezimu ? Si? kit? mokykl?.

c)  moksleiviui artimiausios specialios pradin?s mokyklos iS vis? pradini? mokykl?, kurias jis
lanko, jei t?vai sutinka su vezimu ? Si? speciali? pradin? mokykl?, arba

d) kitos specialios pradin?s mokyklos i$ vis? pradini? mokykl?, numatytos ¢ punkte, jei veZimas
? 8i? mokykl? savivaldybei kainuoja maZziau nei vezimas ? speciali? pradin? mokykl?, numatyt? c
punkte, ir jei t?vai sutinka su vezimu ? Si? kit? mokykl?.

<..>

7.  7?sakyme gali b?ti numatyta, kad t?vams, kuri? bendros pajamos virSija 17 700 eur?, vezimo
iSlaidos gali b?ti dengiamos tik tuo atveju, kai vezimo iSlaidos virSija vieSojo transporto iSlaidas
savivaldyb?s tarybos nustatytam atstumui remiantis 8 dalimi, kai atstumas negali b?ti didesnis nei
6 kilometrai. Pajamos apskai?iuojamos remiantis pajamomis, gautomis antrais kalendoriniais
metais iki t? met?, kuriais prasideda mokslo metai, uz kuriuos praSoma padengti iSlaidas. Pirmame
sakinyje numatyto vieSojo transporto iSlaidos atitinka vieSojo transporto iSlaidas, kurios bus
pagr?stai nurodytos nuvaziuotam atstumui, atsizvelgiant ? nutarime numatyt? zonavim? pagal
?statymo d?| keleivi? vezimo 27 straipsnio 1 dal?, nepaisant to, ar yra vieSasis transportas ir ar juo
realiai naudojamasi. Taikant 10 dal?, nutarime numatytas t?v? finansinis ?nasas, apskai?iuojamas
pagal tre?i? sakin?. Nuo 1999 m. sausio 1 d. pirmame sakinyje numatyta suma kiekvienais metais
koreguojama pagal suaugusi? darbuotoj? sutartinio atlyginimo indekso pokyt?, palyginti su
pra?jusiais metais, tada apvalinama iki 450 eur? kartotinio. Pakoreguota suma pakei?ia pirmame
sakinyje numatyt? sum?.

8.  Nutarime gali b?ti numatyta, kad teis? ? iSlaid? padengim? nesuteikiama atstumui tarp
moksleiviui pasiekiamos mokyklos ir jo nam?, matuojant trumpiausi? keli?, kur? galima nueiti ir
kuris yra saugus moksleiviui.



<..>

10.  Nutarime gali b?ti numatyta, kad pati savivaldyb? uZztikrina vezim? arba j? paveda uZztikrinti
vietoj iSlaid? padengimo.

11.  Nutarime gali b?ti numatyta, kad moksleiviams, kuriems 5 dalyje humatytas atstumas yra
didesnis nei 20 kilometr?, padengiam? iSlaid? suma priklauso nuo t?v? finansini? galimybi? arba
kad savivaldyb?s uZztikrintas ar pavestas uZztikrinti veZimas vykdomas uz sumok?t? ?nas?, kuris
priklauso nuo t?v? finansini? galimybi? ir kuris negali virSyti atitinkamo moksleivio vezimo iSlaid?
sumos. Siuo atveju nutarime taip pat yra nuostatos d?I t?v? finansini? galimybi? apskai?iavimo.
Pirmasis sakinys netaikomas speciali? pradini? mokykl? moksleiviams, kurie gyvena toliau nei 20
kilometr? nuo artimiausios valstybin?s ar priva?ios specialios pradin?s mokyklos.

<..>*

9 Pagal wet op de expertisecentra (Ekspertizi? centr? ?statymas) 4 straipsnio 1 dal?
,hutarimu atsizvelgiama ? ?nas?, kurio galima pagr?stai reikalauti iS t?v?, ir jame numatoma, kad
vezimas gali b?ti vykdomas moksleiviui tinkamu b?du, atsizvelgiant ? tai, kad specialios pradin?s
mokyklos moksleiviai gali pretenduoti ? vezimo iSlaid? padengim? tik jei jie d?l savo negalios turi
naudotis kitu nei vieSasis transportu arba d?l savo negalios negali savarankiSkai naudotis vieSuoju
transportu®.

10  Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (2008 m. Borsel?s savivaldyb?s
nutarime d?l moksleivi? vezimo), be kita ko, numatyta:

- kai atstumas yra mazesnis negu 6 kilometrai, moksleivi? vezimo iSlaidos nedengiamos,

- kai atstumas yra 6—20 kilometr?, moksleivi? veZzimas vykdomas uz vezamo vaiko t?v?
mokam? nustatyt? ?nas?, lyg? vieSojo transporto kainai uz 6 kilometr? atstum?.

- kai atstumas didesnis negu 20 kilometr?, moksleivi? veZimas vykdomas uz ?nas?, kurio
dydis negali virSyti Sio vezimo kainos, apskai?iuotos kiekvienos Seimos atveju atsizvelgiant ? t?v?
finansines galimybes, t. y. pagal t?v? bendras pajamas atskai?ius mokes?ius, kaip tai suprantama
pagal 2001 m. Pajam? mokes?io ?statym?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11  Borsel?s savivaldyb? d?l moksleivi?, kurie gali b?ti vezami, veZzimo pasinaudojo vezimo
bendrovi? paslaugomis. Uz tai 2008 m. ji sumok?jo 458 231 eur?, ?skaitant PVM.

12  Pagal 2008 m. Borsel?s savivaldyb?s nutarimo d?l moksleivi? vezimo nuostatas apie
tre?dal? moksleivi?, kurie naudojasi moksleivi? vezimu, t?v? moka ?nasus, kuri? bendra suma
atitinka 3 % Sios savivaldyb?s sumok?tos sumos uz moksleivi? vezimo paslaug? finansavim?, tai
sudaro 13 958 eur?. Likusi suma buvo finansuojama Sios savivaldyb?s iS jos 175?.

13  Borsel?s savivaldyb? mokes?i? tarnyboms tvirtino, kad ji yra apmokestinta PVM uz
moksleivi? vezimo uz ?nas? paslaugas, tod?l turi tur?ti teis? iS Sio mok?jimo atskaityti PVM, kur?
jai s?skaitose fakt?rose nurod? vez?jai. Sis praSymas buvo atmestas d?! to, kad savivaldyb?
neteik? paslaug? uz atlyg? ir nevykd? ekonomin?s veiklos.



14 2009 m. liepos 1 d. sprendime mokes?i? tarnybos nustat? sum?, mok?tin? iS PVM
kompensacinio fondo Borsel?s savivaldybei uz 2008 m., ne?skaitant PVM, kur? s?skaitose
fakt?rose Siai savivaldybei nurod? vez?jai.

15  Borsel?s savivaldyb? pareisk? ieSkin? d?l Sio sprendimo rechtbank te ‘s-Gravenhage
(Hagos pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai). Sis ie3kinys kaip nepagr?stas buvo atmestas
2010 m. gruodzio 29 d. sprendimu. Borsel?s savivaldyb? pateik? apeliacin? skund? Gerechtshof
te ‘s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai), kuris 2012 m. balandZio 20 d.
sprendimu panaikino §? sprendim? ir mokes?i? tarnyb? sprendim?. Borsel?s savivaldyb? ir
valstyb?s finans? sekretorius kiekvienas savo ruoztu pateik? kasacinius skundus Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas) d?l Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagos
apeliacinis teismas) sprendimo.

16  Tokiomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

.1.  Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 9 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip,
kad, kiek tai susij? su moksleivi? vezimu pagal Siame teismo sprendime nurodyt? savivaldyb?s
nutarim? savivaldyb? turi b?ti laikoma apmokestinamuoju asmeniu pagal Si? direktyv??

2.  Aratsakant ? §? klausim? reikia atsizvelgti ? vis? savivaldyb?s nutarim? apskritai ar reikia
patikrinti kiekvien? vezimo paslaug? atskirai?

3. Jeigu tai reikia atlikti atskirai: ar Siuo atveju b?tina daryti skirtum? pagal tai, ar moksleiviai
vezZzami nuo 6 iki 20 km arba daugiau kaip 20 km?*

D?I prejudicini? klausim?

17  Siais klausimais pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i5 esm?s klausia,
ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad vietos savivaldos institucija, teikianti
moksleivi? vezimo paslaugas, tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje, veikia kaip
apmokestinamasis asmuo ir taip yra apmokestinama PVM.

18 Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? ,apmokestinamasis asmuo* yra
asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

19  Tod?l, siekiant nustatyti, ar pagrindin?s bylos aplinkyb?mis vietos savivaldos institucija
veikia kaip apmokestinamasis asmuo, reikia nustatyti, ar ji vykdo ekonomin? veikl?, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyv?.

20  Siuo klausimu primintina, kad $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nustatyta, kad ,ekonomin? veikla“ yra gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen?
veikla, ?skaitant kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?.

21  Kaip teig? generalin? advokat? iSvados 32 punkte, veikla gali b?ti laikoma ekonomine
veikla, kaip ji suprantama pagal min?t? nuostat?, tik jei atitinka vien? iS PVM direktyvos 2
straipsnyje numatyt? sandori?.

22  Siuo atveju, siekiant nustatyti, ar savivaldyb?s uztikrintas moksleivi? veZzimas tokiomis
aplinkyb?mis, kaip pagrindin?s bylos, yra ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?, pirmiausia reikia nustatyti, ar organizuodama $?



moksleivi? vezim? Si savivaldyb? atlieka paslaugos teikimo sandor?, numatyt? Sios direktyvos 2
straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

23  Tiek, kiek praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo medziaga prejudiciniame
sprendime leidZia nuspr?sti, kad pagrindin?je byloje yra paslaug? teikimas, reikia patikrinti, ar
savivaldyb? Sias paslaugas teikia uz atlyg?, kaip to reikalauja PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
C punktas.

24 Reikia priminti, kad Siuo klausimu pagal nusistov?jusi? teismo praktik? paslaugos teikiamos
,=uz atlyg?“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, taigi ir
apmokestinamos, tik jeigu j? teik?j? ir gav?j? sieja teisinis santykis, kurio metu atliekami veiksmai
vienas kito naudai, o teik?jo gautas atlyginimas yra realus atlygis uz gav?jui suteikt? paslaug? (zr.,
be kita ko, 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C?-16/93, EU:C:1994:80, 14 punkt?; 1997 m.
birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 45 punkt? ir 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, 47 punkt?).

25  Siuo atveju reikia konstatuoti, kad t?v? ?nasas ? moksleivi? vezimo apmok?jim?
skai?iuojamas ne pagal realias suteikt? paslaug? s?naudas. IS ties? Sio t?v? ?naso suma
nesusijusi nei su kasdien? nuvaziuojam? kilometr? skai?iumi, nei su kiekvienam nuveztam
moksleiviui tenkan?iomis s?naudomis uz vaziavim?, nei su vaziavim? daznumu.

26  TaZiau faktas, kad ekonominis sandoris turi b?ti sudaromas uz mazesn? ar didesn? nei
savikaina kain?, n?ra svarbus, kai sandoris kvalifikuojamas kaip ,atlygintinas sandoris”. IS ties?, Si
s?voka reikalauja, kad b?t? tiesioginis preki? tiekimo arba paslaug? teikimo ir apmokestinamojo
asmens tiesiogiai gauto atlygio rysys (Siuo klausimu zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple and
Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 12 punkt? ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, 22 punkt?).

27  Tod?l, kadangi beveik tre?dalis veZzam? vaik? t?v? moka ?nas? uz moksleivi? gabenim?
leidZia daryti iSvad?, kad Borsel?s savivaldyb? teik? paslaugas uz atlyg?, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

28  Antra, kaip pazymi generalin? advokat? iSvados 49 ir 50 punktuose, pazym?tina, kad
paslaugos, suteiktos uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal min?tas nuostatas, egzistavimo
nepakanka tam, kad b?t? konstatuota ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dal?.

29  Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad siekiant nustatyti, ar paslaugos
teikimas turi b?ti laikomas ?vykdytu taip, kad Si veikla tur?t? b?ti laikoma ekonomine veikla, taigi ir
uz atlyg? (Siuo klausimu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, 235/85,
EU:C:1987:161, 15 punkt?), reikia iSnagrin?ti visas s?lygas, kurioms esant jis ?vykdytas (Siuo
klausimu zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, 27 punkt?).

30 S?lyg?, kurioms esant suinteresuotasis asmuo teikia nagrin?jamas paslaugas, ir s?lyg?,
kurioms esant Sios r?Sies paslaugos paprastai teikiamos, palyginimas gali b?ti vienas iS metod?
patikrinti, ar atitinkama veikla yra ekonomin? veikla (pagal analogij? zr. 1996 m. rugs?jo 26 d.
Sprendimo Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, 28 punkt?).

31  ? kitus elementus, kaip, be kita ko, klient? skai?ius ir pajam? suma, atliekant §? tyrim? taip
pat gali b?ti atsizvelgiama (pagal analogij? zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Enkler, C?230/94,
EU:C:1996:352, 29 punkt?).

32  Nors, aiSku, galiausiai nacionalinis teismas turi ?vertinti visus pagrindin?s bylos duomenis,



Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudingus atsakymus nacionaliniam teismui, yra
kompetentingas pateikti jam informacij?, grindZziam? Sios bylos medZziaga bei rasytin?mis, o
prireikus ir Zodin?mis pastabomis, kurios jam buvo pateiktos.

33  Siuo klausimu svarbu priminti, kad, pirma, Borsel?s savivaldyb? i§ ?na$?, kuriuos gauna,
susigr?zina tik maz? patirt? iSlaid? dal?. 1S ties?, pagrindin?je byloje nagrin?jam? ?nas? neturi
mok?ti kiekvienas naudotojas, juos mok?jo tik tre?dalis j?, taip, kad j? suma padengia tik 3% vis?
vezimo iSlaid?, o likusi dalis finansuojama i$ savivaldyb?s 1?8?. Toks skirtumas tarp veiklos iSlaid?
ir kaip atlygis uz paslaugas gaut? sum? reiSkia, kad t?v? ?naSas tur?t? veikiau b?ti laikomas
rinkliava nei atlyginimu (pagal analogij? zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Suomija,
C?246/08, EU:C:2009:671, 50 punkt?).

34  D?l tokio pusiausvyros nebuvimo n?ra realaus rysio tarp sumok?t? sum? ir suteikt?
paslaug?. Tod?l, rySys tarp savivaldyb?s suteikt? vezimo paslaug? ir t?v? mok?tino atlygio n?ra
reikalaujamo tiesioginio pob?dzio tam, kad pastarasis gal?t? b?ti laikomas atlyginimu uz
paslaugas, o jos gal?t? b?ti laikomos ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dal? (pagal analogij? zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Suomija,
C?246/08, EU:C:2009:671, 51 punkt?).

35  Antra, reikia priminti, kad s?lygos, kurioms esant teikiamos pagrindin?je byloje nagrin?jamos
paslaugos, skiriasi nuo s?lyg?, kurioms esant paprastai vykdoma keleivi? vezimo veikla, nes
Borsel?s savivaldyb?, kaip generalin? advokat? teig? iSvados 64 punkte, nesi?lo paslaug?
bendroje keleivi? vezimo rinkoje, bet veikiau yra vezimo paslaug?, kurias ji ?sigijo iS vezimo
?moni?, su kuriomis sudar? sutartis, ir kurias suteikia moksleivi? t?vams vykdydama savo vies?j?
paslaug? veikl?, gav?ja ir galutin? vartotoja.

36 IS to, kas min?ta reikia atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus taip: PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad vietos savivaldos
institucija, teikianti moksleivi? vezimo paslaugas, tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje,
nevykdo ekonomin?s veiklos, tod?l n?ra apmokestinamasis asmuo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad vietos savivaldos institucija,
teikianti moksleivi? vezimo paslaugas, tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje,
nevykdo ekonomin?s veiklos, tod?l n?ra apmokestinamasis asmuo.

Parasai.

* Proceso kalba: nyderland?.



