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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2016. gada 12. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?va 2006/112/EK – 
2. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 9. panta 1. punkts – Nodok?a maks?t?ji – Saimniecisk? 
darb?ba – J?dziens – Skol?nu p?rvad?jumi

Lieta C?520/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. 
gada 7. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 18. novembr?, tiesved?b?

Gemeente Borsele

pret

Staatssecretaris van Financiën

un

Staatssecretaris van Financiën

pret

Gemeente Borsele.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], tiesneši F. 
Biltšens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un M. Bergere [M. 
Berger],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 26. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Gemeente Borsele v?rd? – D. Bos un A. T. M. Joore?van Zanten, belastingadviseurs,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman, M. Gijzen un M. Noort, p?rst?ves,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – V. Kaye un S. Simmons, p?rst?ves, kur?m pal?dz R.
 Hill, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un G. Wils, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 23. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1 lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu un 9. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Geemente Borsele (Borseles 
pašvald?ba) un Staatssecretaris van Financiën (finanšu valsts sekret?rs) par ties?b?m atskait?t 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), ko ir piepras?jusi š? pašvald?ba.

 Tiesiskais regul?jums

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkt? ir noteikts, ka PVN uzliek:

“pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds”.

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkts ir formul?ts š?di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?šana [uzskat?šana] par 
person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas.”

6        Š?s pašas direkt?vas I pielikuma “13. panta 1. punkta trešaj? da?? min?to darb?bu 
saraksts” 5. punkt? ir min?ti “pasažieru p?rvad?jumi”.

7        Atbilstoši PVN direkt?vas 73. pantam:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 



uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

 N?derlandes ties?bas

8        Wet op het primair onderwijs (Likums par pamatskolas izgl?t?bu) 4. pant? “Maksa par 
skol?nu p?rvad?jumiem” ir paredz?ts:

“1.      Skolas apmekl?šanas nol?k? bir?ermeistars un vi?a vietnieki p?c to skol?nu vec?ku 
pieteikuma, kuri dz?vo pašvald?bas teritorij?, atl?dzina maksu par p?rvad?jumiem, kurus tie 
uzskata par nepieciešamiem. Pašvald?bas dome pie?em noteikumus par š?s atl?dz?bas 
nosac?jumiem, ?emot v?r? n?kamos punktus.

[..]

4.      Noteikumos tiek ?emta v?r? dal?ba, k?da sapr?t?gi var tikt pras?ta no vec?kiem, un tajos 
tiek paredz?ts, ka p?rvad?jumu veic skol?nam atbilstoš? veid?. Noteikumos tiek paredz?ti 
nosac?jumi, saska?? ar kuriem bir?ermeistars vai vi?a vietnieki konsult?jas ar jomas ekspertiem.

5.      Noteikumos tiek paredz?ta maksas par p?rvad?jumu atl?dz?ba par att?lumu no skol?na 
dz?vesvietas l?dz:

a)      tuv?kajai vi?am pieejamajai pamatskolai vai, ja skol?nam ir j?apmekl? specializ?ta 
pamatskola, l?dz tuv?kajai vi?am pieejamajai specializ?tajai pamatskolai;

b)      citai parastajai vai specializ?tajai pamatskolai, ja pašvald?bai p?rvad?jums uz šo skolu rada 
maz?kas izmaksas par t?m, k?das tai rastos p?rvad?juma uz a) apakšpunkt? min?to parasto vai 
specializ?to pamatskolu gad?jum?, un vec?ki piekr?t p?rvad?jumam uz šo citu skolu;

c)      tuv?kajai skol?nam pieejamajai specializ?tajai pamatskolai taj? pamatskolu sist?m?, kur? tas 
ietilpst, ja vec?ki piekr?t p?rvad?jumam uz šo specializ?to pamatskolu, vai

d)      citai specializ?tajai pamatskolai c) apakšpunkt? min?taj? pamatskolu sist?m?, ja pašvald?bai 
p?rvad?jums uz šo skolu rada maz?kas izmaksas par t?m, k?das tai rastos p?rvad?juma uz c) 
apakšpunkt? min?to specializ?to pamatskolu gad?jum?, un vec?ki piekr?t p?rvad?jumam uz šo 
citu skolu.

[..]



7.      Noteikumos attiec?b? uz vec?kiem, kuru kop?jie ien?kumi p?rsniedz EUR 17 700, var tikt 
paredz?ts, ka atl?dz?ba tiek pieš?irta vien?gi tad, ja maksa par p?rvad?jumu ir liel?ka par maksu 
par sabiedrisko transportu att?lum?, kuru, pamatojoties uz 8. punktu, nosaka pašvald?bas dome; 
šis att?lums nedr?kst b?t liel?ks par 6 kilometriem. Ien?kumu apr??ins ir balst?ts uz ien?kumiem, 
kuri tiek sa?emti otraj? kalend?raj? gad? pirms kalend?r? gada, kur? s?kas m?c?bu gads, 
attiec?b? uz kuru ir pras?ta atl?dz?ba. Pirmaj? teikum? min?t?s sabiedrisk? transporta izmaksas 
atbilst izmaks?m, k?das sapr?t?gi rastos par nobraukto att?lumu, ?emot v?r? sadal?jumu pa 
zon?m, kas noteikumos ir veikts, pamatojoties uz Likuma par pasažieru p?rvad?jumiem 27. panta 
1. punktu, neatkar?gi no sabiedrisk? transporta esam?bas vai t? faktiskas izmantošanas. 10. 
punkta piem?rošanas gad?jum? noteikumos tiek paredz?ts vec?ku maks?jums, kas tiek 
apr??in?ts atbilstoši trešajam teikumam. No 1999. gada 1. janv?ra pirmaj? teikum? min?t? summa 
ik gadu tiek piel?gota atkar?b? no pieauguša darba ??m?ja darba kopl?gum? noteikt?s algas 
indeksa izmai??m, sal?dzinot ar iepriekš?jo gadu, p?c tam t? tiek noapa?ota uz daudzk?rt?ju EUR 
450 summu. Ar piel?goto summu tiek aizst?ta pirmaj? teikum? min?t? summa.

8.      Noteikumos var tikt paredz?ts, ka nepast?v ties?bas uz atl?dz?bu, pamatojoties uz att?lumu 
no skol?nam pieejam?s skolas l?dz vi?a dz?vesvietai, ko nosaka ?s?k? t?da brauciena garum?, 
kurš no skol?na viedok?a ir pietiekami praktiz?jams un drošs.

[..]

10.      Noteikumos var tikt paredz?ts, ka p?rvad?jumu nodrošina pati pašvald?ba vai uzdod to 
nodrošin?t, nevis pieš?ir atl?dz?bu naud?.

11.      Noteikumos attiec?b? uz skol?niem, kuru m?rojamais 5. punkt? paredz?tais att?lums 
p?rsniedz 20 kilometrus, var tikt paredz?ts, ka atl?dz?bas summa ir atkar?ga no vec?ku 
maks?tsp?jas vai ka p?rvad?jums, kuru nodrošina vai uzdod nodrošin?t pašvald?ba, tiek veikts, 
veicot maks?jumu, kurš ir atkar?gs no vec?ku maks?tsp?jas un kurš nevar p?rsniegt attiec?g? 
skol?na p?rvad?juma izmaksu summu. Š?d? gad?jum? noteikumos tiek iek?autas ties?bu normas 
par vec?ku maks?tsp?jas apr??inu. Pirmais teikums nav piem?rojams attiec?b? uz specializ?to 
pamatskolu skol?niem, kuri dz?vo vair?k nek? 20 kilometru att?lum? no tuv?k?s valsts vai priv?tas 
specializ?t?s pamatskolas.

[..]”

9        Atbilstoši wet op de expertisecentra (Likums par ekspertu centriem) 4. panta 1. punktam 
“noteikumos tiek ?emta v?r? dal?ba, k?du sapr?t?gi var pras?t no vec?kiem, un tajos ir paredz?ts, 
ka p?rvad?jums var tikt veikts skol?nam atbilstoš? veid?, iev?rojot, ka specializ?to vidusskolu 
skol?ni uz atl?dz?bu par p?rvad?jumu pakalpojumiem var pretend?t vien?gi tad, ja tie ir atkar?gi 
no cita veida p?rvad?jumiem, nevis sabiedrisk? transporta to invalidit?tes d?? vai ar? ja to 
invalidit?tes d?? vi?i ar sabiedrisko transportu nevar p?rvietoties patst?v?gi”.

10      Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (Borseles pašvald?bas 2008. gada 
noteikumi par skol?nu p?rvad?jumiem) ir paredz?ts tostarp, ka:

–        att?lumam l?dz 6 kilometriem noteikumi par skol?nu p?rvad?jumiem nav piem?rojami;

–        att?lumam no 6 kilometriem l?dz 20 kilometriem skol?nu p?rvad?jumu nodrošina pret 
p?rvad?t? skol?na vec?ku veiktu noteiktas t?das summas samaksu, kas atbilst sabiedrisk? 
transporta izmaks?m par 6 km att?lumu;

–        att?lumam vair?k par 20 kilometriem skol?nu p?rvad?jumu nodrošina pret samaksu, kas 



nevar p?rsniegt š? p?rvad?juma pašizmaksu un kas tiek apr??in?ta uz ?imeni, ?emot v?r? vec?ku 
maks?tsp?ju, un kas ir atkar?ga no vec?ku kop?jiem ien?kumiem p?c atvilkumiem 2001. gada 
Likuma par ien?kuma nodokli izpratn?.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11      Saist?b? ar to skol?nu p?rvad?jumiem, kuriem uz tiem ir ties?bas, Borseles pašvald?ba 
izmanto p?rvad?jumu uz??mumu pakalpojumus. Šaj? saist?b? 2008. gad? t? samaks?ja EUR 458 
231, ieskaitot PVN.

12      Atbilstoši Borseles pašvald?bas 2008. gada noteikumu par skol?nu p?rvad?jumiem ties?bu 
norm?m aptuveni viena trešda?a skol?nu vec?ku, kuri sa??ma skol?nu p?rvad?jumu 
pakalpojumus, veica iemaksas piln? apm?r?, kas atbilst 3 % no summas, kuru š? pašvald?ba ir 
maks?jusi skol?nu p?rvad?jumu pakalpojumu finans?šanas ietvaros, un kas bija EUR 13 958. 
Atlikušo summu min?t? pašvald?ba finans?ja no valsts l?dzek?iem.

13      Borseles pašvald?ba nodok?u iest?d? apgalvoja, ka saist?b? ar skol?nu p?rvad?jumu 
pakalpojumu sniegšanu, pret? sa?emot iemaksas, t? ir PVN maks?t?ja un t?d?j?di ir ties?ga veikt 
PVN, ko p?rvad?t?ji ir iek??vuši r??in?, atskait?šanu no š? maks?juma. Š? s?dz?ba tika 
noraid?ta, jo š? pašvald?ba nesniedzot pakalpojumus par atl?dz?bu un t?tad neveicot 
saimniecisko darb?bu.

14      Ar 2009. gada 1. j?lija l?mumu nodok?u iest?de noteica summu, kura PVN kompens?cijas 
fondam ir j?izmaks? Borseles pašvald?bai par 2008. gadu, neiek?aujot taj? PVN, kuru šai 
pašvald?bai adres?tajos r??inos bija iek??vuši p?rvad?t?ji.

15      Borseles pašvald?ba par min?to l?mumu c?la pras?bu rechtbank te ‘s?Gravenhage (H?gas 
tiesa, N?derlande). Ar 2010. gada 29. decembra nol?mumu š? pras?ba tika noraid?ta k? 
nepamatota. Borseles pašvald?ba iesniedza apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof te ‘s?Gravenhage
(H?gas apel?cijas tiesa, N?derlande), kura ar 2012. gada 20. apr??a nol?mumu atc?la p?d?jo 
min?to nol?mumu, k? ar? nodok?u iest?des l?mumus. Borseles pašvald?ba un finanšu valsts 
sekret?rs par Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (H?gas apel?cijas tiesa) nol?mumu katrs iesniedza 
atseviš?u kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa).

16      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta ievads un c) apakšpunkts un 9. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka pašvald?ba attiec?b? uz skol?nu p?rvad?jumiem atbilstoši šaj? spriedum? 
aprakst?tajiem pašvald?bas noteikumiem ir j?kvalific? k? nodok?a maks?t?ja š?s direkt?vas 
izpratn??

2)      Vai, lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, šie pašvald?bas noteikumi ir j?apl?ko kopum?, vai ar? šis 
v?rt?jums ir j?veic par katru p?rvad?juma pakalpojumu atseviš?i?

3)      Ja v?rt?jums ir j?veic atseviš?i, vai ir j?nodala skol?nu p?rvad?jumi 6 l?dz 20 kilometru 
att?lum? un vair?k nek? 20 km att?lum? veiktie p?rvad?jumi?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



17      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka teritori?l? pašvald?ba, kura sniedz skol?nu p?rvad?jumu pakalpojumus 
t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie, r?kojas k? nodok?a maks?t?ja un t?d?j?di t? ir 
apliekama ar PVN.

18      Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmo da?u “nodok?a maks?t?js” ir jebkura 
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s 
darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

19      L?dz ar to, lai noskaidrotu, vai t?d? kontekst? k? pamatliet? apl?kotais teritori?la pašvald?ba 
r?kojas k? nodok?u maks?t?js, ir j?nosaka, vai š? p?d?j? min?t? veic saimniecisku darb?bu PVN 
direkt?vas izpratn?.

20      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? da?? ir paredz?ts, ka 
jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.

21      K? to savu secin?jumu 32. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, darb?ba par saimniecisku 
darb?bu iepriekš min?t?s ties?bu normas izpratn? var tikt kvalific?ta vien?gi tad, ja t? atbilst 
k?dam no PVN direkt?vas 2. pant? min?tajiem dar?jumiem.

22      Šaj? gad?jum?, lai noteiktu, vai pašvald?bas nodrošin?tie skol?nu p?rvad?jumi t?dos 
apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie ir saimniecisk? darb?ba š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s 
da?as izpratn?, t?tad, pirmk?rt, ir j?noskaidro, vai šo skol?nu p?rvad?jumu organiz?šanas ietvaros 
š? pašvald?ba ir ?stenojusi min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkt? min?to 
pakalpojumu sniegšanas dar?jumu.

23      Tikt?l, cikt?l iesniedz?jtiesas t?s l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu sniegtie aspekti ?auj 
uzskat?t, ka pamatliet? tik tieš?m ir runa par pakalpojumu sniegšanu, ir j?p?rbauda, vai var tikt 
uzskat?ts, ka min?t? pašvald?ba tos sniedz par atl?dz?bu, k? tas ir pras?ts PVN direkt?vas 2. 
panta 1. punkta c) apakšpunkt?.

24      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunkta izpratn? pakalpojums tiek sniegts “par atl?dz?bu” un l?dz ar to ir apliekams 
ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, 
kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba 
par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (skat. it ?paši spriedumus, 1994. gada 3. marts, 
Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts; 1997. gada 5. j?nijs, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 
45. punkts, un 2003. gada 26. j?nijs, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, 
47. punkts).

25      Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka vec?ku maks?jumi saist?b? ar skol?nu p?rvad?jumu 
izmaks?m netiek apr??in?ti atkar?b? no sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m. Šo vec?ku 
maks?jumu summa nav saist?ta nedz ar ik dienu nobraukto kilometru skaitu, nedz ar pašizmaksu, 
k?da ir katra p?rvad?t? skol?na braucienam, nedz ar? braucienu regularit?ti.

26      Tom?r faktam, ka ekonomiska rakstura darb?ba tiek veikta par cenu, kas ir augst?ka vai 
zem?ka par pašizmaksu, nav noz?mes, kvalific?jot šo darb?bu k? “darb?bu par atl?dz?bu”. Šis 
p?d?jais j?dziens prasa vien?gi, lai past?v?tu tieša saikne starp pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu un atl?dz?bu, ko par tiem faktiski ir sa??mis nodok?a maks?t?js (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 
12. punkts, un 2005. gada 20. janv?ris, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. 



punkts).

27      L?dz ar to aptuveni vienas trešda?as p?rvad?to skol?nu vec?ku veiktais maks?jums par 
skol?nu p?rvad?jumu ?auj uzskat?t, ka Borseles pašvald?ba sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu 
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?.

28      Otrk?rt, k? to savu secin?jumu 49. un 50. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, ir j?preciz?, 
ka pakalpojumu sniegšanas, kas tiek veikta par atl?dz?bu, esam?ba iepriekš min?t?s ties?bu 
normas izpratn? nav pietiekama, lai konstat?tu saimniecisk?s darb?bas past?v?šanu PVN 
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

29      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai pakalpojumi tiek sniegti par 
atl?dz?bu t?d?j?di, ka š? darb?ba ir kvalific?jama k? saimniecisk? darb?ba (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 1987. gada 26. marts, Komisija/N?derlande, 235/85, EU:C:1987:161, 15. punkts), ir 
j?izv?rt? visi apst?k?i, k?dos t? ir realiz?ta (šaj? zi?? skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, 
Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, 27. punkts).

30      Apst?k?u, k?dos ieinteres?t? persona sniedz attiec?gos pakalpojumus, un apst?k?u, k?dos 
š?da veida pakalpojumi parasti tiek sniegti, sal?dzin?jums t?d?j?di var b?t viena no metod?m, kas 
?auj p?rbaud?t, vai attiec?g? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 
1996. gada 26. septembris, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, 28. punkts).

31      Šaj? p?rbaud? var tikt ?emti v?r? ar? citi aspekti, k?, piem?ram, klientu skaits un ien?kumu 
apm?rs (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Enkler, C?230/94, 
EU:C:1996:352, 29. punkts).

32      Protams, lai gan t? ir valsts tiesa, kura galu gal? veic visu pamatlietas apst?k?u v?rt?jumu, 
Tiesai, kurai ir l?gts sniegt valsts tiesai lietder?gu atbildi, tom?r ir kompetence sniegt tai no š?s 
lietas materi?liem, k? ar? no Tiesai iesniegtajiem rakstveida un mutv?rdu apsv?rumiem izrietošas 
nor?des, kuras ?autu šai pašai tiesai pie?emt nol?mumu taj? izskat?maj? str?d?.

33      Šaj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka Borseles pašvald?ba ar taj? sa?emtajiem maks?jumiem 
atg?st tikai nelielu radušos izdevumu da?u. Pamatliet? apl?kotie maks?jumi nav j?veic katram 
lietot?jam, un tos ir samaks?jusi tikai viena treš? da?a lietot?ju, k? rezult?t? ar to apm?ru tiek segti 
tikai 3 % no kop?j?m p?rvad?jumu izmaks?m, p?r?jo da?u finans?jot no valsts l?dzek?iem. Š?da 
atš?ir?ba starp darb?bas izmaks?m un atl?dz?b? par pied?v?tajiem pakalpojumiem sa?emtaj?m 
summ?m nor?da uz to, ka vec?ku maks?jums dr?z?k ir piel?dzin?ms nodevai, nevis atl?dz?bai 
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, 
EU:C:2009:671, 50. punkts).

34      T?d?j?di no š?da nesam?r?guma izriet faktiskas saiknes starp samaks?to summu un 
pakalpojuma sniegšanu neesam?ba. L?dz ar to neš?iet, ka saikne starp min?t?s pašvald?bas 
sniegtajiem p?rvad?jumu pakalpojumiem un vec?ku maks?jamo samaksu b?tu pietiekami tieša, lai 
t? var?tu tikt uzskat?ta par atl?dz?bu par šiem pakalpojumiem un lai tie tiktu uzskat?ti par 
saimniecisko darb?bu PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671, 51. punkts).

35      Otrk?rt, ir j?nor?da, ka apst?k?i, k?dos tiek sniegti pamatliet? apl?kotie pakalpojumi, ir 
atš?ir?gi no apst?k?iem, k?dos parasti tiek veiktas personu p?rvad?jumu darb?bas, jo, k? to savu 
secin?jumu 64. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, Borseles pašvald?ba visp?r?j? tirg? 
nepied?v? personu p?rvad?jumu pakalpojumus, bet gan ir dr?z?k t?du p?rvad?jumu pakalpojumu 
sa??m?ja un galapat?r?t?ja, kurus t? ieg?d?jas no p?rvad?jumu uz??mumiem, ar kuriem tai ir 
nosl?gts l?gums, un kurus t? pied?v? skol?nu vec?kiem savas sabiedrisko pakalpojumu darb?bas 



ietvaros.

36      No iepriekš izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka teritori?l? pašvald?ba, kura sniedz skol?nu p?rvad?jumu pakalpojumus t?dos 
apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie, neveic saimniecisko darb?bu un t?tad tai nav nodok?u 
maks?t?jas statusa.

 Ties?šan?s izdevumi

37      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka teritori?l? 
pašvald?ba, kura sniedz skol?nu p?rvad?jumu pakalpojumus t?dos apst?k?os k? 
pamatliet? apl?kotie, neveic saimniecisko darb?bu un t?tad tai nav nodok?u maks?t?jas 
statusa.

[Paraksti]

*Tiesved?bas valoda – holandiešu.


