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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
14. dubna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Vnitrostatni pravni Gprava
?lenského statu ukladajici iv?rovym institucim povinnost oznamit da?ové sprav? informace o
majetku zem?elych klient? pro U?ely spojené s vyb?rem d?dické dan? — Uplat?ovani této pravni
Upravy na pobo?ky usazené v jiném ?lenském stat?, ve kterém bankovni tajemstvi v zasad?
zakazuje takové oznamovani*

Ve v?ci C?522/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 1. ?ijna 2014,
doSlym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2014, v ?izeni

Sparkasse Allgau

proti

Finanzamt Kempten,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan a M. Vilaras
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Sparkasse Allgau W.-R. Bubem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Kempten L. Bachmannem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu A. Dimitrakopoulou a A. Magrippi, jako zmocn?nkyn?mi,
- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi W. Mdollsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Sparkasse Allgau a Finanzamt Kempten
(finan?ni sprava v Kemptenu) ve v?ci odmitnuti této iv?rové instituce oznamit uvedené sprav?
informace o U?tech, které m?ly u jeji nesamostatné pobo?ky usazené v Rakousku osoby, jez byly
v dob? svého umrti da?ovymi rezidenty v N?mecku.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice 2006/48/ES

3 ?lanek 23 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ?ervna 2006 o
p?istupu k ?innosti Gv?rovych instituci a o jejim vykonu (U?. v?st. L 177, s. 1) stanovi:

~zlenské staty stanovi, Ze ?innosti uvedené v p?iloze | mohou byt na jejich zemi provozovany v
souladu s ?lankem 25, ?I. 26 odst. 1 az 3, ?I. 28 odst. 1 a 2 a ?lanky 29 az 37 bu? prost?ednictvim
z?izeni pobo?ky, nebo poskytovanim sluzeb kteroukoliv Gv?rovou instituci, jeZ byla povolena a jez
podléha dohledu p?islusnych organ? jiného ?lenského statu, pokud se vydané povoleni vztahuje
na tyto ?innosti.”

4 K ?innostem uvedenym v p?iloze | sm?rnice 2006/48 pat?i mimo jiné ,[p]?ijimani vklad? a
jinych splatnych pen?znich prost?edk?”.

5 ?lanek 31 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lanky 29 a 30 neni dot?ena pravomoc hostitelskych ?lenskych stat? ?init vhodna opat?eni k
zabran?ni nebo potrestani nesrovnalosti spachanych na jejich izemi, které jsou v rozporu s
pravnimi p?edpisy, jez p?ijaly z d?vod? ve?ejného zajmu. To zahrnuje moznost zabranit Gv?rové
instituci zahajovat dalSi transakce na jejich uzemi.”

Sm?rnice 2011/16/EU

6 ?lanek 8 odst. 3a sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Unora 2011 o spravni spolupraci v
oblasti dani a o zruseni sm?rnice 77/799/EHS (U?. v?st. L 64, s. 1) ve zn?ni sm?rnice Rady
2014/107/EU ze dne 9. prosince 2014 (U?. v?st. L 359, s. 1) (dale jen ,sm?rnice 2011/16")
stanovi:

.Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby od svych oznamujicich finan?nich instituci
vyZadoval pIn?ni pravidel oznamovani a nalezité pé?e obsazenych v p?ilohach | a Il a aby zajistil
0?inné provedeni a dodrzovani uvedenych pravidel v souladu s p?ilohou | oddilem IX.

Podle pouzitelnych pravidel oznamovani a nalezité pé?e obsazenych v p?ilohach | a Il sd?li
p?islusny organ kazdého ?lenského statu ve Ih?t? stanovené v odst. 6 pism. b) v rdmci
automatické vym?ny p?islusnému organu kteréhokoli jiného ?lenského statu tyto informace
tykajici se oznamovaného U?tu s ohledem na da?ovéa obdobi od 1. ledna 2016:

a) jméno, adresu, [da?oveé identifika?ni ?islo nebo ?isla (DI?)] a datum a misto narozeni (v
p?ipad? fyzické osoby) kazdé oznamované osoby, ktera je majitelem takového U?tu; je-li
majitelem U?tu subjekt, ktery je po uplatn?ni pravidel nalezité pé?e v souladu s p?ilohami



identifikovan jako subjekt majici jednu nebo n?kolik ovladajicich osob, ktera nebo které jsou
oznamovanou osobou nebo oznamovanymi osobami, jméno, adresu a da?oveé identifika?ni ?islo
nebo ?isla tohoto subjektu a jméno, adresu, da?ové identifika?ni ?islo nebo ?isla a datum a misto
narozeni kazdé oznamované osoby;

b)  ?islo 0?tu (nebo pokud ?islo (?tu neexistuje, jeho funk?ni ekvivalent);
c) nazev aidentifika?ni ?islo (pokud existuje) oznamuijici finan?ni instituce;

d) z7?statek na U?tu nebo hodnotu U?tu (v?etn?, v p?ipad? pojistné smlouvy s kapitalovou
hodnotou nebo smlouvy o pojist?ni d?chodu, taktéZ kapitalové hodnoty nebo hodnoty odkupného)
ke konci p?islusného kalenda?niho roku nebo jiného nalezitého oznamovaciho obdobi, nebo
pokud byl v tomto roce nebo obdobi G?et zruSen, informace o zruSeni 0?tu;

[..]"

7 Bod 1 ?asti D oddilu VIII p?ilohy | sm?rnice 2011/16 stanovi, Ze terminem ,0znamovany
a?et“ se mimo jiné rozumi finan?ni G?et vedeny oznamuijici finan?ni instituci ?lenského statu a
drZeny jednou nebo vice oznamovanymi osobami, za p?edpokladu, Ze byl jako takovy
identifikovan po pouZiti postup? nalezité pé?e podle oddil? Il az VIl téZe p?ilohy.

N?mecké pravo

8 Podle § 33 odst. 1 zakona o dani d?dické a darovaci (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, dale jen ,ErbStG*) musi kazda osoba, ktera se v ramci podnikatelské
?innosti zabyva uschovou nebo spravou ciziho majetku, da?ovému organu p?isluSnému pro
spravu d?dické a darovaci dan? pisemn? oznamit informace o majetku, ktery ma ve své uschov?,
a o pohledavkach, které byly sou?asti majetku z?stavitele v okamziku jeho amrti.

Rakouské pravo

9 Podle § 9 odst. 1 a 7 zakona o bankach (Bankwesengesetz, dale jen ,BWG*) mohou
pobo?ky Uv?rovych instituci, jez maji sidlo v jinych ?lenskych statech, vykonavat svou ?innost na
Uzemi Rakouskeé republiky, p?i?emz jsou povinny dodrZzovat ?adu ustanoveni rakouského prava, k
nimz pat?i § 38 BWG.

10 Ustanoveni § 38 BWG stanovi:

,1.  Uv?rové instituce, jejich akciona?i, ?lenové ?idicich organ?, zam?stnanci, jakoZ i osoby
jinak ?inné pro uv?rové instituce, nesm?ji zve?ejnit nebo pouzit informace, které jim byly sv??eny,
nebo zp?istupn?ny vylu?n? z d?vodu obchodnich vztah?, které udrZuji s klienty [...] (bankovni
tajemstvi) [...].

2. Povinnost zachovat bankovni tajemstvi neexistuje

[...]

5)  pokud klient vyslovn? a pisemn? souhlasi se zve?ejn?nim tajemstvi;

[...]"

11 V ustanoveni § 101 BWG jsou stanoveny trestni sankce za poruSeni bankovniho tajemstvi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka



12  Spole?nost Sparkasse Allgau je Gv?rovou instituci ve smyslu sm?rnice 2006/48, jez
provozuje ?innost na zaklad? povoleni vydaného n?meckymi organy. Tato instituce ma mimo jiné
nesamostatnou pobo?ku v Rakousku.

13  Dne 25. z4?i 2008 vyzvala finan?ni sprava v Kemptenu spole?nost Sparkasse Allgau, aby ji
poskytla informace uvedené v 8 33 ErbStG za obdobi od 1. ledna 2001 ohledn? klient? pobo?ky
usazené v Rakousku, kte?i m?li v okamziku svého umrti bydlist? v N?mecku.

14  Sparkasse Allgau podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto, stejn? jako
jeji Zaloba podana k soudu prvniho stupn?. Za t?chto okolnosti podala Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud).

15 P?edkladajici soud si klade otazku, zda § 33 odst. 1 ErbStG omezuje svobodu usazovani,
a?koli oznamovaci povinnost stanovena v tomto ustanoveni plati stejnym zp?sobem pro vSechny
n?mecké uv?roveé instituce. Uvadi, Ze z d?vodu této povinnosti jsou totiz n?mecké tuv?rové
instituce odrazovany od toho, aby prost?ednictvim pobo?ky vykonavaly obchodni ?innost v
Rakousku. Uvedeny soud si vSak klade rovn?Z otdzku, zda omezeni svobody usazovani vyplyva
rovn?Z z kumulativniho U?inku ustanoveni prava ?lenského statu sidla Gv?rove instituce, a sice
N?mecké republiky, a ustanoveni prava ?lenského statu, v n?mz se nachézi pobo?ka, a sice
Rakouské republiky, a dale si klade otazku, kterému ?lenskému statu musi byt toto omezeni
p?i?itano.

16  V tomto kontextu se Bundesgerichtshof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani svoboda usazovani (?lanek 49 SFEU, d?ive ?lanek 43 ES) pravni Uprav? ?lenského statu,
podle které musi Uv?rova instituce se sidlem v tuzemsku oznamit v p?ipad? umrti tuzemského
z?stavitele Finanzamt (finan?ni sprav?) p?islusné v tuzemsku pro spravu d?dické dan? informace
i 0 jeho majetku, ktery je v ischov? u nesamostatné pobo?ky Uv?rove instituce v jiném ?lenském
stat? nebo v jeji sprav?, pokud v tomto jiném ?lenském stat? neexistuje srovnatelna oznamovaci
povinnost a Uv?roveé instituce v tomto stat? podléhaji bankovnimu tajemstvi chran?nému pod
hroznou trestnich sankci?*

K p?edb?zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd uklada uv?rovym institucim se sidlem v tomto
?lenském stat?, aby vnitrostatnim organ?m oznamily informace o majetku, ktery je v schov? u
jejich nesamostatnych pobo?ek usazenych v jiném ?lenském stat? nebo v jejich sprav?, v p?ipad?
amrti vlastnika tohoto majetku, ktery m?! bydlist? v prvnim ?lenském stét?, pokud druhy ?lensky
stat nestanovi srovnatelnou oznamovaci povinnost a Uv?rové instituce v tomto stat? podléhaji
bankovnimu tajemstvi chran?nému pod hrozbou trestnich sankci.



18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 49 SFEU zakotvuje povinnost odstranit omezeni
svobody usazovani. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje tato svoboda statnich p?islusnik? jednoho
?lenského statu na Uzemi druhého ?lenského statu p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem
a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pravnimi p?edpisy
statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky. Odstran?ni omezeni svobody usazovani se
vztahuje na omezeni z?izovani zastoupeni, pobo?ek a dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu usazenymi na Uzemi druhého ?lenského statu (viz zejména rozsudky
Komise v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 13; Royal Bank of Scotland, C?311/97,
EU:C:1999:216, bod 22, a CLT-UFA, C?253/03, EU:C:2006:129, bod 13).

19 Podle ?I. 54 druhého pododstavce SFEU jsou spole?nostmi, na které se vztahuje ?lanek 49
SFEU, také pravnické osoby ve?ejného prava s vyjimkou neziskovych organizaci. Na zaklad?
informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem je Sparkasse Allgau pravnickou osobou
ve?ejného prava, na kterou se vztahuje ?lanek 49 SFEU.

20  Podle ustalené judikatury plati, Ze i kdyZ podle svého zn?ni se ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se svobody usazovani zam??uji na zajisSt?ni prava na tuzemské zachazeni v hostitelském
?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich
p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském
stat? (rozsudek Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 33 a citovana judikatura).

21  Jet?ebarovn?z p?ipomenout, ze z 8 33 odst. 1 ErbStG vyplyva, ze kazda osoba, ktera se v
ramci podnikatelské ?innosti zabyva uschovou nebo spravou ciziho majetku, musi da?ovému
organu p?islusnému pro spravu d?dické dan? pisemn? oznamit informace o majetku, ktery ma ve
své uschov?, a o pohledavkach, které nalezely k majetku zem?elé osoby v okamziku jejiho umrti.

22  Je t?eba konstatovat, Ze toto ustanoveni je formulovano obecn? a nerozliSuje podle mista,
kde jsou vykonavany Uschova a sprava ciziho majetku, které upravuje. Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, ktera je pravnickou osobou zaloZenou podle n?meckého prava a ktera ma sidlo v
N?mecku, podléha tudiz povinnostem vyplyvajicim z tohoto ustanoveni nejen, pokud jde o U?ty
drzené u jejich jednotlivych obchodnich zastoupeni a pobo?ek usazenych v N?mecku, nybrz
rovn?Z, pokud jde o U?ty otev?ené u jeji nesamostatné pobo?ky usazené v Rakousku.

23  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je ?innost n?mecké uv?rové instituce, ktera
otev?ela pobo?ku v Rakousku, ztizena z d?vodu povinnosti p?edat informace stanovené v § 33
odst. 1 ErbStG a zarove? povinnosti dodrzovat v Rakousku bankovni tajemstvi chran?né § 38
odst. 2 a § 101 BWG. Tento soud v tomto ohledu uvéadi, Ze k tomu aby Gv?rova instituce
nachazejici se v situaci, ve které se nachazi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, mohla spinit ob? tyto
povinnosti, je povinna si v souladu s § 38 odst. 2 bodem 5 BWG vyZzadat souhlas svych klient? s
p?ipadnym p?edanim informaci, které se jich tykaji, n?meckym organ?m. Podle tohoto soudu
d?sledkem pozadavku takového souhlasu m?ze byt p?ipadn?, Ze potencialni klienti rakouské
pobo?ky takové Uv?rové instituce se obrati na rakouské banky nebo rakouské pobo?ky
n?meckych bank, jelikoz tyto nepodléhaji obdobné oznamovaci povinnosti.

24 | kdyz nelze vylou?it, Zze § 33 odst. 1 ErbStG m?Zze odradit Uv?rové instituce usazené v
N?mecku od toho, aby z?idily pobo?ky v Rakousku, jelikoZz dodrZovani této povinnosti je stavi do
nevyhodné situace ze samotného d?vodu, Ze podléhaji povinnosti, ktera se nevztahuje na Uv?rové
instituce usazené v posledn? uvedeném ?lenském stat?, neni mozné na zaklad? toho dosp?t k
zav?ru, Ze tato povinnost m?ze byt kvalifikovana jako omezeni svobody usazovani ve smyslu
?lanku 49 SFEU.

25 Ve sv?tle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem je t?eba totiz konstatovat, Zze za



takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyvaji nep?iznivé d?sledky, k
nimz m?Ze vést takova povinnost, jako je ta, ktera je stanovena v § 33 odst. 1 ErbStG, ze
soub?Zného vykonu pravomoci dv?ma ?lenskymi staty v oblasti pravni Gpravy povinnosti bank a
jinych av?rovych instituci v??i svym klient?m, pokud jde o dodrZovani bankovniho tajemstvi, a
také v oblasti da?ovych kontrol (v tomto smyslu viz rozsudky Kerckhaert a Morres, C?513/04,
EU:C:2006:713, bod 20; Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 43, a
CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 25).

26  Podle n?meckého prava ma zejména dodrzovani bankovniho tajemstvi p?ednost p?ed
poZadavkem spo?ivajicim v zajiSt?ni U?innosti da?ovych kontrol, i kdyZ § 33 odst. 1 ErbStG
zavadi za okolnosti, které uvadi, povinnost p?edat da?ovym organ?m informace bez souhlasu
majitele dot?eného U?tu. Naproti tomu rakouské pravo ?ini v § 38 BWG opa?nou volbu, jelikoz
bankovni tajemstvi musi byt v zasad? respektovano vSemi, v?etn? da?ovych organ?.

27  Je pravda, Ze dvoustranna dohoda uzav?ena mezi ob?ma dot?enymi ?lenskymi staty,
stejn? jako takova opat?eni p?ijata na unijni Urovni, jako jsou automatick& a povinna vym?na
informaci upravena v ?l. 8 odst. 3a sm?rnice 2011/16, mohou zajistit spravni spolupraci v da?ové
oblasti a usnadnit tak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ziskani
informaci, jez jsou p?edm?tem opat?eni, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, n?meckymi
da?ovymi organy.

28  P?edkladajici soud vSak uvadi, ze i kdyz existuje dohoda upravujici vym?nu informaci v
da?ové oblasti, ktera byla uzav?ena mezi N?meckou spolkovou republikou a Rakouskou
republikou a vstoupila v platnost dne 1. b?ezna 2012, tato dohoda je pouzitelna jen na da?ové
roky nebo da?ova obdobi po 1. lednu 2011, na které se nevztahuje vyzva zaslana finan?ni
spravou v Kemptenu spole?nosti Sparkasse Allgadu. Sm?rnice 2011/16 byla rovn?Z p?ijata az
poté, co nastaly skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

29 Je t?eba tedy konstatovat, Ze za stavu unijniho prava v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu p?vodniho sporu a vzhledem k tomu, Ze neexistovalo harmoniza?ni pravidlo v
oblasti vym?ny informaci pro G?ely da?ovych kontrol, mohly ?lenské staty ulozit tuzemskym
av?rovym institucim takovou povinnost, jako je ta, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera se
vztahuje na jejich pobo?ky p?sobici v zahrani?i a jejimz cilem je zajistit U?innost da?ovych kontrol,
pokud neni s transakcemi provad?nymi u uvedenych pobo?ek zachazeno diskrimina?n? ve vztahu
k transakcim provad?nym tuzemskymi pobo?kami (v tomto smyslu viz rozsudek Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53, jakoZ i usneseni KBC Bank a
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 80).

30 Jakjiz bylo p?itom uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, § 33 odst. 1 ErbStG se podle svého
zn?ni pouZzije na Gv?rové instituce se sidlem v N?mecku, pokud jde o jejich transakce provad?né
jak v N?mecku, tak v zahrani?i.

31 Pouhé skute?nost, Ze takova oznamovaci povinnost, jako je ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, neni stanovena v rakouském pravu, nem?ze veést k vylou?eni moznosti
N?mecké spolkové republiky stanovit takovou povinnost. Z judikatury Soudniho dvora totiz
vyplyva, Ze svoboda usazovani nem?ze byt chapana v tom smyslu, Ze ?lensky stat je povinen
upravit sva da?ova pravidla, zvlast? takovou oznamovaci povinnost, jako je ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu, aby bylo v kazdé situaci
zaru?eno, Ze jakakoli odliSnost vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich tprav bude odstran?na (v
tomto smyslu viz rozsudky Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 51, a
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 62).

32 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49



SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského statu, ktera uklada
av?rovym institucim se sidlem v tomto ?lenském stat?, aby vnitrostatnim organ?m oznamily
informace o majetku, ktery je v ischov? u jejich nesamostatnych pobo?ek usazenych v jiném
?lenském stat? nebo v jejich sprav?, v p?ipad? uamrti vlastnika tohoto majetku, ktery m?! bydlist? v
prvnim ?lenském stat?, pokud druhy ?lensky stat nestanovi srovnatelnou oznamovaci povinnost a
av?rové instituce v tomto stat? podléhaji bankovnimu tajemstvi chran?nému pod hrozbou trestnich
sankci.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dprav? ?lenského
statu, ktera uklada tv?rovym institucim se sidlem v tomto ?lenském stéat?, aby
vnitrostatnim orgdn?m oznéamily informace o majetku, ktery je v ischov? u jejich
nesamostatnych pobo?ek usazenych v jiném ?lenském stat? nebo v jejich sprav?, v
p?ipad? umrti vlastnika tohoto majetku, ktery m?I bydlist? v prvnim ?lenském stat?, pokud
druhy ?lensky stat nestanovi srovnatelnou oznamovaci povinnost a iv?rove instituce v
tomto stat? podléhaji bankovnimu tajemstvi chran?nému pod hrozbou trestnich sankci.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



