Downloaded via the EU tax law app / web

PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)
14. travnja 2016.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — ?lanak 49. UFEU-a — Pravni propis
drzave ?lanice koji kreditnim institucijama propisuje obvezu da poreznoj upravi priop?e informacije
o imovini preminulih klijenata u cilju naplate poreza na nasljedstvo — Primjena tog pravnog propisa
podruznice sa sjediStem u drugoj drZavi ?lanici u kojoj bankarska tajna na?elno zabranjuje takvo
priop?avanje”

U predmetu C?522/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 1. listopada 2014., koju je Sud
zaprimio 19. studenoga 2014., u postupku

Sparkasse Allgéau,
protiv

Finanzamt Kempten,
SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije?a, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan, i M. Vilaras
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Sparkasse Allgau, W.-R. Bub, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Kempten, L. Bachmann, u svojstvu agenta,

- za njema?ku vladu, T. Henze i B. Beutler, u svojstvu agenata,

- za vladu Helenske Republike, A. Dimitrakopoulou i A. Magrippi, u svojstvu agenata,
- za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, W. Mdlls i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. studenoga 2015.,

donosi sljede?u



Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 49. UFEU?a.

2 Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u druStva Sparkasse Allgau i Finanzamta
Kempten (porezni ured Kempten) u vezi s odbijanjem te kreditne institucije da navedenom uredu
prijavi informacije o ra?unima koje su kod njezine nesamostalne podruznice sa sjediStem u Austriji
imale osobe koje su u trenutku smrti bile porezni rezidenti u Njema?koj.

Pravni okvir
Pravo Unije
Direktiva 2006/48/EZ

3 ?lanak 23. Direktive 2006/48/EZ Europskog parlamenta i Vije?a od 14. lipnja 2006. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti kreditnih institucija (SL L 177, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 58.) glasi:

,Drzave ?lanice propisuju da bilo koja kreditna institucija kojoj je izdano odobrenje za rad i koju
nadziru nadlezna tijela druge drzave ?lanice moze obavljati poslove navedene u Prilogu I. na
njihovom drzavnom podru?ju, u skladu s ?lankom 25., ?lankom 26. stavcima od 1. do 3., ?lankom
28. stavcima 1. i 2. te ?lancima od 29. do 37., bilo osnivanjem podruznice ili pruzanjem usluga pod
uvjetom da su ti poslovi obuhva?eni u odobrenju za rad.”

4 Me?u poslovima navedenima u Prilogu I. Direktivi 2006/48 nalazi se, me?u ostalim,
~[pJrimanje depozita i drugih povratnih sredstava®“.

5 ?lanak 31. navedene direktive propisuje:

»2lanci 29. 1 30. ne utje?u na ovlast drzava ?lanica doma?ina u poduzimanju odgovaraju?ih mjera
za spre?avanije ili kaznjavanje nepravilnosti koje su po?injene na njihovim podru?jima, a koje su u
suprotnosti s pravnim propisima donesenima radi zastite op?eg dobra. To uklju?uje mogu?nost
zabrane zapo?injanja novih transakcija za kreditne institucije koje su po?inile krSenje na njihovom
drzavnom podru?ju.”

Direktiva 2011/16/EU

6 ?lanak 8. stavak 3.a Direktive Vije?a 2011/16/EU od 15. velja?e 2011. o administrativnoj
suradnji u podru?ju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ (SL L 64, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 363.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije?a 2014/107/EU od 9. prosinca 2014. (SL L 359, str. 1.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2011/16), glasi:

~ovaka drzava ?lanica poduzima potrebne mjere kako bi svoje izvjeStajne financijske institucije
obvezala na primjenu pravila izvjeS?ivanja i dubinske analize, sadrzanih u prilozima I. i ., te kako
bi osigurala djelotvornu provedbu tih pravila i uskla?enost s njima u skladu s odjeljkom IX. Priloga
l.



U skladu s primjenjivim pravilima izvjeS?ivanja i dubinske analize sadrzanima u prilozima l. i Il.,
nadlezno tijelo svake drzave ?lanice, automatskom razmjenom priop?uje, unutar roka utvr?enog u
stavku 6. to?ki (b), nadleznom tijelu bilo koje druge drZzave ?lanice sljede?e informacije s obzirom
na porezna razdoblja koja po?inju od 1. sije?nja 2016. u vezi s ra?unom o kojem se izvjes?uje:

(a) ime, adresa, porezni identifikacijski broj(-evi), datum i mjesto ro?enja (u slu?aju fizi?ke osobe)
svake osobe o kojoj se izvjeS?uje i koja je imatelj ra?una s obzirom na ra?un i, u slu?aju bilo kojeg
subjekta koji je imatelj ra?una i za koji je, nakon primjene pravila dubinske analize u skladu s
prilozima, utvr?eno da ima jednu ili viSe osoba koje nad njim imaju kontrolu, a koje su osobe 0
kojima se izvjeS?uje, ime, adresa i porezni identifikacijski broj(-evi) subjekta te ime, adresa,
porezni identifikacijski broj(-evi) i datum i mjesto ro?enja svake osobe 0 kojoj se izvjeS?uje;

(b) broj ra?una (ili, u nedostatku broja ra?una, funkcionalno istovjetna oznaka);
(c) naziv i identifikacijski broj (ako postoji) izvjeStajne financijske institucije;

(d) stanje ra?una ili vrijednost (uklju?uju?i, u slu?aju ugovora o osiguranju ili ugovora o rentnom
osiguranju uz mogu?nost isplate otkupne vrijednosti police, nov?anu vrijednost ili otkupnu
vrijednost) na kraju relevantne kalendarske godine ili drugog odgovaraju?eg izvjeStajnog razdoblja
ili, ako je tijekom te godine ili tog razdoblja ra?un zatvoren, zatvaranje ra?una;

[..]"

7 Sukladno odredbama odjeljka VIII. D to?ke 1. priloga I. Direktivi 2011/16, pojam ,Ra?un o
kojem se izvjeS?uje”, me?u ostalim, zna?i financijski ra?un koji vodi izvjeStajna financijska
institucija drzave ?lanice i koji drzi jedna ili viSe osoba o kojima se izvjeS?uje, pod uvjetom da je
identificiran kao takav u skladu s postupcima dubinske analize opisanima u odjeljcima od II. do VII.
istog priloga.

Njema?ko pravo

8 Sukladno ?lanku 33. stavku 1. Zakona o naslje?ivanju i darovanju (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, u daljnjem tekstu: ErbStG), svaki subjekt koji se profesionalno bavi
djelatno$?u ?uvanja ili upravljanja imovinom drugih osoba duzan je poreznom uredu nadleznom
za upravljanje porezom na nasljedstvo pisanim putem prijaviti imovinu koju ?uva i potraZzivanja
istaknuta prema njemu koji su u trenutku smrti bili dio ostavine preminule osobe.

Austrijsko pravo

9 Na temelju ?lanka 9. stavaka 1. i 7. Zakona o bankama (Bankwesengesetz, u daljnjem
tekstu: BWG), podruznice kreditnih institucija koje imaju sjediSte u drugim drzavama ?lanicama
mogu obavljati djelatnost u Austriji, pri ?emu su duzne postupati u skladu s odre?enim brojem
odredbi austrijskog prava, me?u kojima se nalazi ?lanak 38. BWG-a.

10  ?lanak 38. BWG-a glasi kako slijedi:

,1.  Kreditne institucije, njihovi ?lanovi, ?lanovi njihovih upravlja?kih tijela, njihovi zaposlenici kao
i osobe koja za njih rade prema nekoj drugoj osnovi nisu ovlasteni otkriti ili upotrebljavati tajne koje
su im povjerene ili kojima su imali pristup isklju?ivo zbog poslovnih odnosa koje odrzavaju s
klijentima [...] (bankarska tajna) [...].

2.  Obveza ?uvanja bankarske tajne ne primjenjuje se:



[..]

5) kad klijent da svoj izri?it i pisani pristanak na otkrivanje tajne;

[.]"

11  ?lanak 101. BWG-a propisuje kaznenopravne sankcije u slu?aju povrede bankarske tajne.
Glavni postupak i prethodno pitanje

12  Sparkasse Allgau kreditna je institucija u smislu Direktive 2006/48 koja svoje djelatnosti
obavlja na temelju odobrenja koje su izdala njema?ka tijela. Ta institucija, me?u ostalim, ima
nesamostalnu podruznicu u Austriji.

13  Dana 25. rujna 2008. porezni ured Kempten zatrazio je od Sparkasse Allgau da joj za
razdoblje od 1. sije?nja 2001. dostavi informacije iz ?lanka 33. ErbStG-a, u vezi s klijentima svoje
podruznice sa sjediStem u Austriji koji su u trenutku smrti boravili u Njema?koj.

14  Sparkasse Allgau podnio je protiv te odluke zalbu koja je odbijena, kao Sto je to bio slu?ajis
njegovom tuzbom podnesenom u prvostupanjskom postupku. U tim je okolnostima tuzitelj u
glavnom postupku pokrenuo revizijski postupak pred Bundesfinanzhofom (Savezni financijski sud).

15  Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje ograni?uje li ?lanak 33. stavak 1. ErbStG-a
slobodu poslovnog nastana, unato? ?injenici da se obveza prijave propisana tom odredbom na isti
na?in primjenjuje na sve njema?ke kreditne institucije. Naime, ta obveza njema?ke kreditne
institucije odvra?a od obavljanja trgova?ke djelatnosti u Austriji posredstvom podruznice. Me?utim,
navedeni sud tako?er se pita, s jedne strane, o tome moZze li ograni?enje slobode poslovnog
nastana proizlaziti i iz zajedni?kog u?inka odredbi prava drzave ?lanice u kojoj se nalazi sjediste
kreditne institucije, odnosno Savezne Republike Njema?ke, i odredbi prava drzave ?lanice u kojoj
se nalazi podruznica, odnosno Republike Austrije, te, s druge strane, kojoj se drzavi ?lanici treba
pripisati takvo ograni?enje.

16 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Protivi li se slobodi poslovnog nastana (?lanak 49. UFEU-a, bivSi ?lanak 43. Ugovora o EZ-u)
pravni propis drzave ?lanice prema kojem je kreditna institucija sa sjediStem u tuzemstvu u slu?aju
smrti tuzemnog ostavitelja duzna Finanzamtu (porezni ured) nadleznom za upravljanje porezom
na nasljedstvo u tuzemstvu prijaviti i onu imovinu ostavitelja koja se ?uva ili kojom se upravlja u
nesamostalnoj podruznici te kreditne institucije u drugoj drzavi ?lanici, ako u toj drugoj drzavi
?lanici ne postoji usporediva obveza prijave, a kreditne institucije u toj drzavi podlijezu obvezi
?uvanja bankarske tajne ?ija je povreda kaznjiva?*

O prethodnom pitanju

17  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 49. UFEU-a tuma?iti na
na?in da mu je protivan nacionalni propis drzave ?lanice koji kreditnim institucijama koje imaju
svoje sjediSte u toj drzavi ?lanici nalaze da nacionalnim tijelima prijave imovinu koja se ?uva ili
kojom se upravlja u njihovim nesamostalnim podruznicama sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, u
slu?aju smrti vlasnika te imovine koji je boravio u prvoj drzavi ?lanici, ako druga drzava ?lanica ne
propisuje usporedivu obvezu prijave, a kreditne institucije u toj drzavi podlijezu obvezi ?uvanja
bankarske tajne ?ija je povreda kaznjiva.



18  Ponajprije valja podsjetiti da je ?lankom 49. UFEU-a propisano ukidanje ograni?enja
slobode poslovnog nastana. Sukladno toj odredbi, ta sloboda za drZzavljane jedne drzave ?lanice
uklju?uje na drzavhom podru?ju druge drZzave ?lanice pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao
samozaposlene osobe te pravo osnivanja i upravljanja poduze?ima sukladno uvjetima koje pravo
zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvr?uje za svoje drzavljane. Ukidanje ograni?enja
slobode poslovnog nastana obuhva?a i ograni?enja osnivanja zastupniStava, podruznica ili
druStava k?eri drzavljana bilo koje drZzave ?lanice s poslovnim nastanom na drzavnom podru?ju
bilo koje druge drzave ?lanice (vidjeti osobito presude Komisija/Francuska, 270/83, EU:C:1986:37,
t. 13.; Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, t. 22. i CLT-UFA, C-253/03,
EU:C:2006:129, t. 13.).

19 Natemelju ?lanka 54. drugog stavka UFEU-a, pravne osobe ure?ene javnim pravom, 0sim
onih koje su neprofitne, tako?er predstavljaju trgova?ka drustva na koja se primjenjuje ?lanak 49.
UFEU-a. Prema informacijama koje je dao sud koji je uputio zahtjev, Sparkasse Allgau pravna je
osoba ure?ena javnim pravom, na koju se primjenjuje ?lanak 49. UFEU-a.

20  Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, premda odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodu
poslovnog nastana prema svojem tekstu imaju za cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u
drzavi ?lanici primateljici, one se tako?er protive tomu da drzava ?lanica podrijetla postavlja
prepreke svojim drzavljanima ili trgova?kom drustvu koje je osnovano u skladu s njezinim
zakonima u pogledu uspostavljanja poslovnog nastana u drugoj drzavi ?lanici (presuda Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, t. 33. i navedena sudska praksa).

21  Tako?er valja podsjetiti da iz ?lanka 33. stavka 1. ErbStG-a proizlazi da je svaki subjekt koji
se profesionalno bavi djelatno$?u ?uvanja ili upravljanja imovinom drugih osoba duzan poreznom

uredu nadleZznom za upravljanje porezom na nasljedstvo pisanim putem prijaviti imovinu koju ?uva
i potraZivanja istaknuta prema njemu koji su u trenutku smrti bili dio ostavine preminule osobe.

22  Valja utvrditi da je ta odredba sastavljena na op?enit na?in i da ne ?ini razliku ovisno o
mjestu gdje se obavljaju djelatnosti ?uvanja ili upravljanja imovinom drugih osoba na koje se
odnosi. Posljedi?no, tuzitelj u glavhom postupku, koji je pravna osoba osnovana u skladu s
njema?kim pravom i koji ima svoje sjediSte u Njema?koj, podlijeZze obvezama koje proizlaze iz te
odredbe, i to ne samo u vezi s ra?unima koje drze njegova razli?ita zastupniStva i podruznice sa
sjediStem u Njema?koj nego i u vezi s ra?unima otvorenima kod njegove nesamostalne
podruznice sa sjediStem u Austriji.

23  Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje je li obavljanje djelatnosti njema?ke kreditne
institucije koja je otvorila podruznicu u Austriji otezano zbog istodobnog postojanja obveze
prijenosa informacija, predvi?ene ?lankom 33. stavkom 1. ErbStG-a, i obveze da u Austriji poStuje
bankarsku tajnu, zasti?enu ?lankom 38. stavkom 2. i ?lankom 101. BWG-a. U tom smislu, taj sud
navodi da je kreditna institucija koja se nalazi u polozaju tuzitelja u glavnhom postupku, sukladno
?lanku 38. stavku 2. to?ki 5. BWG-a, duzna od svojih klijenata zahtijevati pristanak kako bi
njema?kim tijelima eventualno prenijela informacije koje se na njih odnose, a sve to kako bi
postupila u skladu s tim dvjema obvezama. Posljedica ?injenice da je potrebno dati takav
pristanak moZe biti to da se mogu?i klijenti austrijske podruznice takve kreditne institucije
eventualno odlu?e za poslovanje s austrijskim bankama ili austrijskim drustvima k?erima
njema?kih banaka, s obzirom na to da ni jedni ni drugi ne podlijeZu sli?noj obvezi prijenosa
informacija.

24 lako se, dakako, ne moze isklju?iti da je ?lanak 33. stavak 1. ErbStG-a takve naravi da
odvra?a kreditne institucije sa sjediStem u Njema?koj od otvaranja podruznica u Austriji jer bi ih
postupanje u skladu s tom obvezom stavilo u nepovoljan poloZaj zbog same ?injenice da zbog



toga podlijeZu obvezi koja nije propisana za kreditne institucije sa sjediStem u toj potonjoj drzavi
?lanici, iz toga se ipak ne moZze zaklju?iti da se postojanje te obveze moze kvalificirati kao
ograni?enje slobode poslovnog nastana u smislu ?lanka 49. UFEU-a.

25 S obzirom na informacije koje je dao sud koji je uputio zahtjev, valja zapravo utvrditi da
nepovoljne posljedice do kojih u okolnostima poput onih u glavnhom postupku moZe dovesti obveza
poput one predvi?ene ?lankom 33. stavkom 1. ErbStG-a proizlaze iz istodobnog izvrSavanja dviju
drzava ?lanica svoje nadleznosti, s jedne strane, na podru?ju ure?enja obveza banaka i drugih
kreditnih institucija u odnosu na njihove klijente u vezi s poStovanjem bankarske tajne i, s druge
strane, na podru?ju poreznih nadzora (vidjeti u tom smislu presude Kerckhaert i Morres, C-513/04,
EU:C:2006:713, t. 20.; Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, t. 43. i1 CIBA, C-
96/08, EU:C:2010:185, t. 25.).

26  Preciznije govore?i, posStovanje bankarske tajne prema njema?kom pravu ne moze imati
prednost pred zahtjevom kojim se zeli osigurati djelotvornost poreznih nadzora, iako ?lanak 33.
stavak 1. ErbStG-a, u okolnostima na koje se odnosi, uspostavlja obvezu prijenosa informacija
poreznim tijelima bez pristanka imatelja ra?una o kojem je rije?. S druge strane, u austrijskom
pravu ?lankom 38. BWG-a odabrano je suprotno rjeSenje jer na?elno svi moraju postovati
bankarsku tajnu, a to uklju?uje i porezna tijela.

27  To?no je da bilateralni sporazum sklopljen izme?u dviju drzava ?lanica o kojima je rije? kao i
mjere donesene na razini Unije, poput automatske i obvezne razmjene informacija predvi?ene
?lankom 8. stavkom 3.a Direktive 2011/16, osiguravaju administrativhu suradnju u podru?ju
oporezivanja i stoga njema?kim poreznim tijelima u okolnostima poput onih u glavnom postupku
omogu?uju dobivanje informacija na koje se odnosi mjera o kojoj je rije? u glavhom postupku.

28  Sud koji je uputio zahtjev, me?utim, navodi da, iako postoji sporazum kojim je predvi?ena
razmjena informacija u podru?ju oporezivanja sklopljen izme?u Savezne Republike Njema?ke i
Republike Austrije, koji je stupio na snagu 1. oZujka 2012., on je primjenjiv samo na poreznu
godinu ili na porezna razdoblja nakon 1. sije?nja 2011., na koja se ne odnosi zahtjev koiji je
porezni ured Kempten uputio Sparkasse Allgau. Isto tako, Direktiva 2011/16 donesena je tek
nakon nastanka ?injenica koje su dovele do glavnog postupka.

29  Stoga valja utvrditi da su drzave ?lanice, prema stanju prava Unije na dan nastanka
?injenica o kojima je rije? u glavnom postupku i u nedostatku ikakvih mjera za uskla?ivanje na
podru?ju razmjene informacija za potrebe poreznih nadzora, imale pravo nacionalnim kreditnim
institucijama propisati obvezu poput one o kojoj je rije? u glavnom postupku u vezi s njihovim
podruznicama koje djeluju u inozemstvu, ?ija je svrha osigurati u?inkovitost poreznih nadzora, pod
uvjetom da transakcije ostvarene u okviru navedenih podruznica nisu predmet diskriminiraju?eg
postupanja u odnosu na transakcije koje su izvrSile njihove nacionalne podruznice (vidjeti u tom
smislu presudu Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, t. 51. i 53. kao i rjeSenje
KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, t. 80.).

30 Kao Sto je to ve? navedeno u to?ki 22. ove presude, ?lanak 33. stavak 1. ErbStG-a,
sukladno svojim odredbama, primjenjuje se na kreditne institucije koje imaju svoje sjediste u
Njema?koj u odnosu na njihove transakcije izvrSene u Njema?koj i u inozemstvu.

31 Natemelju same ?injenice da obveza prijave, poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku,
nije predvi?ena austrijskim pravom ne moZze se isklju?iti mogu?nost Savezne Republike Njema?ke
da propiSe takvu obvezu. Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da slobodu poslovnog nastana
nije mogu?e razumjeti na na?in da je drzava ?lanica duzna utvrditi svoja porezna pravila, a osobito
obvezu prijave poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku, ovisno o poreznim pravilima druge
drzave ?lanice, kako bi u svim situacijama zajam?ila nepostojanje razli?itosti koja proizlazi iz



nacionalnih zakonodavstava (vidjeti u tom smislu presude Columbus Container Services, C-
298/05, EU:C:2007:754, t. 51. i National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 62.).

32 Imaju?i u vidu sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ?lanak
49. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi nacionalni propis drzave ?lanice koji
kreditnim institucijama koje imaju svoje sjediste u toj drzavi ?lanici nalaZze da nacionalnim tijelima
prijave imovinu koja se ?uva ili kojom se upravlja u njihovim nesamostalnim podruznicama sa
sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, u slu?aju smrti vlasnika te imovine koji ima boraviste u prvoj
drzavi ?lanici, ako druga drzava ?lanica ne propisuje usporedivu obvezu prijave, a kreditne
institucije u toj drzavi podlijezu obvezi ?uvanja bankarske tajne ?ija je povreda kaznijiva.

TroSkovi

33  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

?lanak 49. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi nacionalni propis drzave
?lanice koji kreditnim institucijama koje imaju svoje sjediSte u toj drzavi ?lanici nalaze da
nacionalnim tijelima prijave imovinu koja se ?uva ili kojom se upravlja u njihovim
nesamostalnim podruznicama sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, u slu?aju smrti vlasnika
te imovine koji ima boraviSte u prvoj drzavi ?lanici, ako druga drzava ?lanica ne propisuje
usporedivu obvezu prijave, a kreditne institucije u toj drzavi podlijezu obvezi ?uvanja
bankarske tajne ?ija je povreda kaznjiva.

Potpisi

* Jezik postupka: njema?ki



