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SPARKASSE ALLGAU
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2016. aprilis 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Tagallami szabalyozas,
amely a hitelintézetek szamara azt a kotelezettséget irja el?, hogy kdzoélniuk kell az adéhatésaggal
az elhunyt Ggyfelek vagyonara vonatkozo informacidkat az éroklési illeték beszedése céljabdl — E
szabalyozasnak a mas tagallamban letelepedett, olyan fioktelepekre valé alkalmazéasa, amelyek
esetében a banktitok f?szabaly szerint tiltja az ilyen kozlést”

A C?522/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szdvetségi adougyi birosag, Németorszag) a Birosaghoz 2014. november
197én érkezett, 2014. oktéber 1?jei hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Sparkasse Allgau

és

a Finanzamt Kempten

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan és M. Vilaras (el?ad6) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Sparkasse Allgau képviseletébenW.?R. Bub Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Kempten képviseletében L. Bachmann, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében A. Dimitrakopoulou és A. Magrippi, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Moélls és M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. november 267?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Sparkasse Allgau és a Finanzamt Kempten (kempteni adéhatésag) kozott

annak targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hitelintézet
megtagadta, hogy az Ausztriaban letelepedett, nem 6nallo fidktelepe altal vezetett, olyan
szamlékra vonatkozé informaciokat jelentsen be az emlitett hatésagnak, amelyeknek a halaluk
id?pontjaban Németorszagi adoillet?séggel rendelkez? személyek a tulajdonosai.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/48/EK iranyelv

3 A hitelintézetek tevékenységének megkezdésér?| és folytatasardl sz6lo, 2006. junius 147?i
2000/48/EK euroOpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL L 177., 23. 0.) 23. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy teruletikdn az I. mellékletben felsorolt tevékenységeket a
25. cikk, a 26. cikk (1)—(3) bekezdése, a 28. cikk (1) és (2) bekezdése és a 29-37. cikk értelmében
fioktelep létesitésével vagy szolgaltatasnyujtas Gtjan, egy masik tagallam illetékes hatdésagai altal
engedélyezett és fellgyelt barmely hitelintézet folytathassa, feltéve, hogy ezekre a
tevékenységekre az engedély kiterjed.”

4 A 2006/48 iranyelv I. mellékletében felsorolt tevékenységek kdzott szerepel tobbek kdzott a
.[bletétek és mas visszafizetend? pénzeszkozok elfogadasa’.

5 Az emlitett iranyelv 31. cikke a kévetkez?ket irja el?:

LA 29. és 30. cikk nem érinti a fogado tagallamoknak azt a jogkorét, hogy megfelel?
intézkedéseket hozzanak a tertletiikon elkbvetett, a kdzjo érdekében elfogadott jogszabalyokba
Utk6z? szabalytalansagok megakadalyozasa vagy biintetése érdekében. Ez magaban foglalja
annak lehet?ségét is, hogy a szabalysért? hitelintézeteket megakadalyozzak abban, hogy
barmilyen tovabbi tgyletet kezdeményezzenek a fogad6 allam terlletén.”

A 2011/16/EU iranyelv

6 A 2014. december 9?i 2014/107/EU tanécsi irAnyelvvel (HL L 359., 1. 0.) médositott, az
adozas terlletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kival
helyezéseér?l sz06l6, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanécsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.) (a
tovabbiakban: 2011/16 irdnyelv) 8. cikkének (3a) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy az Adatszolgéltatasra
kotelezett pénzugyi intézményei megfeleljenek az 1. és Il. mellékletben foglalt adatszolgaltatasi és
atvilagitasi szabalyoknak, tovabba ahhoz, hogy az |. melléklet IX. szakaszaval 6sszhangban
biztositsak e szabalyok tényleges alkalmazasat és betartasat.

Az |. és Il. mellékletben foglalt, alkalmazandd adatszolgaltatasi és atvilagitasi szabalyoknak



megfelel?en minden tagallam hataskoérrel rendelkez? hatosaga automatikus informaciocsere
keretében, a (6) bekezdés b) pontjaban megallapitott hatarid?n belil az alabbi informaciokat
szolgaltatja barmely mas tagallam hataskorrel rendelkez? hatésaga szamara a 2016. januar
1?jével kezd?d? addmegallapitasi id?szakok tekintetében, az adatszolgaltatasi kotelezettség ala
tartoz6 szamlakra vonatkozoan:

a) minden egyes, Adatszolgaltatasi kdtelezettség ala tartozé Szamlatulajdonos személy neve,
lakcime, Addazonosité szama, maganszemélyek esetében sziletési helye és ideje,
Szamlatulajdonos Szervezetek esetében pedig, amennyiben a mellékletekkel dsszhangban
elvégzett atvilagitaskor kiderll, hogy az Ellen?rzést gyakorlé egy vagy tobb személy
Adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd személy, a Szervezet neve, cime és Adéazonositd
szama(i), valamint minden egyes, Adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozé személy neve,
lakcime, Adbazonosité szama, szlletési helye és ideje;

b) szdmlaszdm (szamlaszam hianyaban ezzel egyenérték? azonositd);
c) az Adatszolgaltatasra kotelezett pénziigyi intézmény neve és azonositdé szama (ha van);

d) aszamla egyenlege vagy értéke (Visszavasarlasi értékkel rendelkez? biztositas vagy
Jaradékbiztositasi szerz?dés esetében beleértve a Készpénzegyenértéket vagy visszavasarlasi
értéket) a naptari év vagy az adatszolgaltatasi id?szak végén, illetve ha a szamlat évkdzben vagy
az id?szak folyaman megszintették, akkor a szamla megszintetését [helyesen:
megsziintetésekor;

[.]

7 A 2011/16 iranyelv I. melléklete VIII. szakaszanak D.1. pontja szerint az ,adatszolgaltatasi
kotelezettség ala tartozo szamla” kifejezés tobbek kdzo6tt az olyan pénziigyi szamlat foglalja
magaban, amelyet valamely tagallam adatszolgaltatasra kotelezett pénzigyi intézménye vezet, és
tulajdonosa egy vagy tobb adatszolgaltatasi kdtelezettség ala tartozé személy, feltéve, hogy a
szamlat az ugyanezen melléklet 1I-VII. szakaszaban meghatarozott atvilagitasi eljarasok soran
adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozé szamlanak min?sitették.

A német jog

8 Az oroklési és ajandékozasi illetékr?l sz616 toérvény (Erbschaftsteuer und
Schenkungsteuergesetz; a tovabbiakban: ErbStG) 33. §?anak (1) bekezdése értelmében aki
Uzletszer?en foglalkozik idegen vagyon letéti ?rzésével vagy kezelésével, annak irasban be kell
jelentenie az oroklési illeték kezelésére illetékes adbhivatalnak azt az altala letéti ?rzésben tartott
vagyont és azokat a vele szembeni koveteléseket, amelyek az 6rokhagyo halalakor annak
vagyonahoz tartoztak.

Az osztrak jog

9 A bankrendszerr?| sz6l6 osztrék térvény (Bankwesengesetz; a tovabbiakban: BWG) 9.
§?7anak (1) és (7) bekezdése értelmében a méas tagallamban székhellyel rendelkez? hitelintézet
fioktelepei Ausztriaban tevékenységet folytathatnak, de kételesek betartani az osztrak jog
bizonyos rendelkezéseit, koztik a BWG 38. §7at is.

10 A BGB 38. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) A hitelintézetek, azok Uzlettarsai, szerveik tagjai, alkalmazottaik, valamint a hitelintézetek
javara eljaré egyéb személyek nem hozhatjak nyilvanossagra vagy hasznalhatjak fel a kizarolag
az ugyfelekkel fennall6 Uzleti kapcsolatok keretében vagy a 75. 8§ (3) bekezdése alapjan rajuk



bizott vagy részikre hozzaférhet?veé tett titkokat [...] (banktitok). [...]

(2) A banktitok meg?rzésére vonatkozé kotelezettség nem all fenn:

[.]

5. ha az Ugyfél kifejezetten és irdsban hozzajarul a titok nyilvanossagra hozatalahoz;

[.]

11  ABWG 101. §?a buntet?jogi szankciokat allapit meg a banktitok megsértésének esetére.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 A Sparkasse Allgau a 2006/48 iranyelv értelmében vett hitelintézet, amely a német
hatésagok altal kibocsatott engedély alapjan végzi tevékenységét. E hitelintézet tobbek kdzott
Ausztriaban rendelkezik nem 6nallé fiokteleppel.

13  2008. szeptember 25?én a kempteni adohivatal felszolitotta a Sparkasse Allgaut, hogy a
2001. januar 1?jével kezd?d? id?szakra vonatkozdan kdzolje vele az ErbStg 33. 8?a szerinti
adatokat az osztrék fioktelepének azon tgyfelei vonatkozasaban, akik a halaluk id?pontjdban
Németorszagban tartézkodtak.

14 A Sparkasse Allgau e hatarozattal szemben kifogassal élt, amelyet elutasitottak, ahogyan
az els?fokon el?terjesztett keresetét is. E kortilmények kdzott az alapeljaras felperese
felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof (szévetségi adbéugyi birésag) elé.

15 A kérdést el?terjeszt? birosagban az a kérdés merdlt fel, hogy az ErbStG 33. §?anak (1)
bekezdése annak ellenére korlatozza?e a letelepedés szabadsagat, hogy az e rendelkezésben
el?irt bejelentési kotelezettség minden német hitelintézetre egyarant vonatkozik. E kotelezettség
ugyanis a német hitelintézeteket visszatartja attol, hogy Ausztriaban fidktelep Gtjan kereskedelmi
tevékenységet folytassanak. Az emlitett birdsagban azonban azok a kérdések is felmerultek, hogy
egyrészt a hitelintézet székhelye szerinti tagallam, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
jogszabalyainak, és a fibktelep tagallama, azaz az Osztrak Koztarsasag rendelkezéseinek
kombinalt hatdsa is a letelepedés szabadsaganak korlatozasahoz vezethet?e, és masrészt melyik
tagéllamnak kell betudni az ilyen korlatozast.

16  E hattér alapjan a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag
elé:

~Ellentétes?e a letelepedés szabadsagaval (EUMSZ 49. cikk, kordbban: EK 43. cikk) az olyan
tagallami szabalyozas, amely szerint egy belféldi székhely? hitelintézetnek egy belfoldi illet?ség?
orokhagyo halala esetén az 6rékhagy6 azon vagyonéat is be kell jelentenie az 6roklési illeték
kezeléseére belféldon illetékes Finanzamtnak (adéhat6sag), amelyet a hitelintézet nem 6néllo
fioktelepe valamely més tagallamban tart letéti ?rzésben vagy kezel, ha a masik tagallamban nem
all fenn hasonl6 bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott buntet?jogi szankcié terhe mellett
kotelesek megtartani a banktitkot?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17 A kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e
tagallamban székhellyel rendelkez? hitelintézetek szamara el?irja azt, hogy a nemzeti



hatosagoknak jelentsék be a mas tagallamban letelepedett, nem 6nallo fidktelepeikben letétbe
helyezett vagy e fioktelepek altal kezelt vagyont az e vagyonnak az els?ként emlitett tagallamban
tartdzkodo tulajdonosanak a haléla esetén, ha a masodikként emlitett tagallamban nem all fenn
hasonlo bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott blntet?jogi szankcio terhe mellett
kotelesek megtartani a banktitkot.

18  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga
korlatozasainak megsziintetését. E rendelkezés értelmében e szabadsag valamely tagallam
allampolgéra tekintetében magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenységnek a mas tagallam
terlletén, 6nallo vallalkozékeént tortén? megkezdésére és folytataséra, vallalkozasok alapitasara
és irdnyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint.
A szabad letelepedés korlatainak eltorlése vonatkozik azokra a korlatozasokra is, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak valamely tagallam mas tagallamban letelepedett
allampolgéra altal tortén? alapitdsara vonatkoznak (lasd tobbek kdzott: Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 13. pont; Royal Bank of Scotland itélet, C?311/97,
EU:C:1999:216, 22. pont; CLT?UFA itélet, C?253/03, EU:C:2006:129, 13. pont).

19 Az EUMSZ 54. cikk masodik bekezdése értelmében a kdzjog hatélya ala tartozo jogi
szemelyek a nonprofit szervezeteket kivéve szintén olyan tarsasagoknak min?sulnek, amelyekre
az EUMSZ 49. cikk alkalmazando. A kérdést el?terjeszt? birésag altal rendelkezésre bocsatott
informaciok szerint a Sparkasse Allgau a k6ézjog hatélya ala tartozé jogi személy, amely az
EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik.

20 Az allando itélkezési gyakorlat ertelmében, még ha az EUM?Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseinek a szévege szerint azok célja a nemzeti banasmodnak
a fogado tagallamban tortén? biztositasa is, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam
megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tadrsasag szamara, hogy valamely
masik tagallamban letelepedjen (Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ErbStG 33. §?anak (1) bekezdése értelmében, aki
Uzletszer?en foglalkozik idegen vagyon letéti ?rzésével vagy kezelésével, annak irasban be kell
jelentenie az oroklési illeték kezelésére illetékes addhivatalnak azt az altala letéti ?rzésben tartott
vagyont, és azokat a vele szembeni kéveteléseket, amelyek az 6rokhagyo halalakor annak
vagyonahoz tartoztak.

22  Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés altalanos modon kerult megfogalmazasra, és nem
alkalmaz kuldnbségtételt aszerint, hogy az idegen vagyon letéti ?rzésével vagy kezelésével
kapcsolatos tevékenységeket, melyeket emlit, hol gyakoroljak. Kovetkezésképpen az alaplgy
felperese, amely a német jog alapjan létrejott, Németorszagban székhellyel rendelkez? jogi
személy, az e rendelkezésben el?irt ktelezettségek hatalya ala tartozik nem csak a
Németorszagban talalhatd kilonb6z? képviseletei és fioktelepei altal vezetett szamlakat illet?en,
hanem az Ausztriaban letelepedett nem 6nallo fibktelepénél nyitott szamlakat érint?en is.

23 A kérdést el?terjeszt? birosagban az a kérdés merdlt fel, hogy az Ausztridban fidktelepet
létrehozd német hitelintézet tevékenysége nehezedik?e az informaciok tovabbitasara vonatkozo
kotelezettség miatt, melyet az ErbStG 33. §?anak (1) bekezdése ir el?, valamint az arra vonatkoz6
kotelezettség miatt, hogy Ausztridban meg kell ?rizni a BWG 38. §?anak (2) bekezdése és 101.
§?a éaltal védett banktitkot. E tekintetben az emlitett birésag azt allitja, hogy ahhoz, hogy e két
kotelezettségnek megfeleljen, az olyan hitelintézetnek, amely az alaplgy felperesének a
helyzetében van, a BWG 38. §?a (2) bekezdésének 5. pontja alapjan az tgyfeleinek a
hozzajarulasat kell kérnie ahhoz, hogy a rajuk vonatkozo informacidkat a német hatésagoknak
tovabbitsdk. Az ilyen hozzjarulas kévetelménye azzal a kbvetkezménnyel jarhat, hogy az ilyen



hitelintézet osztrak fibktelepének a potencialis Ugyfeleit az osztrak bankok vagy a német bankok
osztrak leanyvallalatai felé orientélja, mivel ezek kézul egyik sem rendelkezik hasonlo
kotelezettséggel az informacidk tovabbitasara.

24  Bérigaz, hogy nem zarhat6 ki az, hogy az ErbStG 33. §?anak (1) bekezdése visszatartja a
Németorszagban székhellyel rendelkez? hitelintézeteket attél, hogy Ausztriaban fioktelepet
hozzanak létre, mivel e kotelezettség tiszteletben tartdsa hatranyos helyzetbe hozna ?ket
onmagaban amiatt, hogy ebben az esetben olyan kételezettség terhelné ?ket, amely az utdbbi
tagallamban székhellyel rendelkez? hitelintézetekre nem terjed ki, ebb?l azonban nem vonhatd le
az a kovetkeztetés, hogy e kotelezettség fennéllasa az EUMSZ 49. cikk értelmében a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak min?stilhet.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6ség altal szolgaltatott informaciok alapjan ugyanis meg kell
allapitani, hogy az olyan korilmények kdzott, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, azok a
kedvez?tlen kovetkezmények, amelyek az ErbStG 33. §?4nak (1) bekezdésében el?irthoz hasonlo
kotelezettségb?l eredhetnek, abbdl szarmaznak, hogy két tagallam parhuzamosan gyakorolja az
egyrészt a bankoknak és mas hitelintézeteknek az tigyfeleik felé a banktitok tiszteletben tartasat
érint?en fennallo kotelezettségeket érint? szabalyozassal, masrészt pedig az adoellen?rzéssel
kapcsolatban fennallé hataskorét (lasd ebben az értelemben: Kerckhaert és Morres itélet,
C?513/04, EU:C:2006:713, 20. pont; Columbus Container Services itélet, C?298/05,
EU:C:2007:754, 43. pont; CIBA?itélet, C?96/08, EU:C:2010:185, 25. pont).

26  Konkrétan a német jog szerint a banktitok tiszteletben tartasa nem élvezhet el?nyt az
adoellen?rzések hatékonysaganak a biztositasat érint? kovetelményhez képest, igy az ErbStG 33.
§?anak (1) bekezdése az altala emlitett korilmények tekintetében kotelezettséget vezet be az
adohatésagok részére valo, az érintett szamla tulajdonosanak a hozzajarulasa nélkuli
informaciotovabbitast érint?en. Az osztrak jog ezzel szemben a BWG 38. §?4ban ezzel
ellentétesen dont, €s a banktitkot f?szabaly szerint mindenkivel szemben tiszteletben kell tartani,
ideértve az adéhatbésagokat is.

27  lgaz, hogy a két érintett tagallam kozott kotott kétoldali megallapodas, ahogyan az uniés
szinten elfogadott intézkedések, mint példaul a 2011/16 iranyelv 8. cikkének (3a) bekezdésében
el?irt automatikus és kotelez? informaciocsere is, biztosithatjak az adoé teriletén a kdzigazgatasi
egyuttm?kodeést, és ily modon az alaplgy targyat képez?hdz hasonld korilmények kézott
el?segithetik azt, hogy a német adéhatésagok megszerezzék az alaplgy targyat képez?
intézkedése altal érintett informaciokat.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg azonban kozli, hogy bar létezik egy az addval kapcsolatos
informaciok cseréjét el?ird6 megallapodas, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az
Osztrak Koztarsasag kotott, és amely 2012. marcius 1?jén Iépett hatalyba, az csupéan a 2011.
januar 1?jét kovet? pénzligyi évekre és addzasi id?szakokra alkalmazando, mely éveket és
id?szakokat a kempteni adéhatésagnak a Sparkasse Allgadu?hoz intézett kérése nem érinti.
Ugyanigy a 2011/16 iranyelvet csupan az alapugy alapjaul szolgalé tényallast kovet?en fogadtak
el.

29  Meg kell tehat allapitani, hogy az unios jognak az alapugy targyat képez? tényallas
id?pontjaban fennallé helyzete alapjan, és az adoellen?rzések szikségleteire szolgalo
informaciocsere tekintetében elfogadott mindenfajta harmonizacios intézkedés hianyaban a
tagallamok szabadon el?irhattak a nemzeti hitelintézetek szamara az alapuigy targyat képez?hoz
hasonlo kételezettséget a kulféldon tevékenyked? fioktelepeik vonatkozasaban annak érdekében,
hogy biztositsak az addellen?rzések hatékonysagat, feltéve, hogy az emlitett fioktelepeken belll
végrehajtott tigyletek nem képezik hatranyosan megkulonbdztet? banasmaod targyat a
hitelintézetek nemzeti fidktelepein belll végrehajtott Ugyletekhez képest (lasd ebben az



ertelemben: Columbus Container Services itélet, C?298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont, és
KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzeés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339,
80. pont).

30 Marpedig, amint az a jelen itélet 22. pontjdban mar megallapitasra kertlt, az ErbStG 33.
§?anak (1) bekezdése a szbvege szerint a Németorszagban székhellyel rendelkez?
hitelintézetekre alkalmazandd, mind a Németorszagban, mind a kalféldon végrehajtott Ugyleteik
tekintetében.

31 Onmagaban az, hogy az osztrak jog nem ir el? az alapiigy targyat képez?hoz hasonlo
bejelentési kotelezettséget, nem vezethet annak a kizardsahoz, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megallapithat ilyen kotelezettséget. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsdga nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagéllam kételes
az adojogi szabalyait, és kilondsen az alaplgy targyat képez?h6z hasonlé bejelentési
kotelezettséget valamely mésik tagallam szabalyai figgvényében meghatarozni annak a minden
helyzetben tértén? biztositdsa végett, hogy a nemzeti adéjogi szabalyozasokbdl szarmazo
valamennyi kuldnbség megsz?njon (lasd ebben az értelemben: Columbus Container Services
itélet, C?298/05, EU:C:2007:754, 51. pont; National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785,
62. pont).

32 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely az e tagallamban székhellyel rendelkez? hitelintézetek szamara el?irja azt, hogy a nemzeti
hatosagoknak jelentsék be a mas tagallamban letelepedett, nem 6nallo fidktelepeikben letétbe
helyezett vagy e fioktelepek altal kezelt vagyont az e vagyonnak az els?ként emlitett tagallamban
tartdzkodo tulajdonosanak a haléla esetén, ha a masodikként emlitett tagallamban nem all fenn
hasonlo bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott blintet?jogi szankcio terhe mellett
banktitkot kotelesek tartani.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami
szabélyozas, amely az e tagéllamban székhellyel rendelkez? hitelintézetek szaméra el?irja
azt, hogy a nemzeti hatésagoknak jelentsék be a mas tagéllamban letelepedett, nem 6nall6
fioktelepeikben letétbe helyezett vagy e fibktelepek altal kezelt vagyont az e vagyonnak az
els?ként emlitett tagéallamban tart6zkodo tulajdonosanak a halala esetén, ha a masodikként
emlitett tagallamban nem &ll fenn hasonlé bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott
buntet?jogi szankcio terhe mellett kdtelesek megtartani a banktitkot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



