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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
14 de abril de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Artigo 49.° TFUE — Regulamentagédo de um
Estado?Membro que impd&e as instituicbes de crédito a obrigacdo de comunicar a Administracao
Fiscal informacdes sobre os ativos de clientes falecidos para cobranca de imposto sobre as
sucessoOes — Aplicacdo dessa regulamentagdo as sucursais estabelecidas noutro Estado?Membro
onde o sigilo bancario proibe, em principio, essa comunicag¢ao»

No processo C?522/14,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Federal das Financas, Alemanha), por decisao de 1 de
outubro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de novembro de 2014, no
processo

Sparkasse Allgéau,

contra

Finanzamt Kempten,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de sec¢éo, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan e M.
Vilaras (relator), juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Sparkasse Allgau, por W.?R. Bub, Rechtsanwalt,

- em representacdo do Finanzamt Kempten, por L. Bachmann, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo helénico, por A. Dimitrakopoulou e A. Magrippi, na qualidade
de agentes,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Molls e M. Wasmeier, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 26 de novembro de 2015,



profere o presente
Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 49.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Sparkasse Allgau ao
Finanzamt Kempten (Servico de Financas de Kempten) a propdsito da recusa dessa instituicdo de
crédito em declarar ao referido servico informacdes sobre as contas detidas na sua sucursal ndo
independente estabelecida na Austria por pessoas que, no momento da sua morte, tinham
residéncia fiscal na Alemanha.

Quadro juridico
Direito da Unidao
Diretiva 2006/48/CE

3 O artigo 23.° da Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junho de 2006, relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e ao seu exercicio (JO L
177, p. 1), dispoe:

«Os Estados?Membros devem estabelecer que as atividades referidas na lista do anexo | possam
ser exercidas nos respetivos territorios, nos termos do artigo 25.°, dos n.os 1 a 3 do artigo 26.°,
dos n.os 1 e 2 do artigo 28.° e dos artigos 29.° a 37.°, através do estabelecimento de uma
sucursal ou por meio de prestacéo de servigos, por qualquer instituicdo de crédito autorizada e
supervisionada pelas autoridades competentes de outro Estado?Membro, desde que tais
atividades estejam abrangidas pela autorizacéo.»

4 Entre as atividades previstas no anexo | da Diretiva 2006/48 figura, nomeadamente, a
«[rlececao de depdsitos ou de outros fundos reembolsaveis».

5 O artigo 31.° da referida diretiva enuncia:

«Os artigos 29.° e 30.° ndo afetam a possibilidade de o Estado?Membro de acolhimento tomar
medidas adequadas, destinadas a evitar ou reprimir as irregularidades cometidas no seu territorio
gue sejam contrarias as disposicdes legais por ele adotadas por razdes de interesse geral. Essa
possibilidade inclui a de impedir as instituicdes de crédito faltosas de iniciarem novas operacoes
no seu territorio.»

Diretiva 2011/16/UE

6 O artigo 8.°, n.° 3?A, da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011,
relativa a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva
77/799/CEE (JO L 64, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2014/107/UE do Conselho, de 9 de
dezembro de 2014 (JO L 359, p. 1) (a seguir «Diretiva 2011/16»), dispde:

«Cada Estado?Membro toma as medidas necessarias para exigir que as respetivas Instituicdes
financeiras reportantes cumpram as regras em matéria de comunicacéo e diligéncia devida
incluidas nos anexos | e Il e para garantir a execucao eficaz e o cumprimento dessas regras nos
termos do anexo |, secgéo IX.

De acordo com as regras aplicaveis em matéria de comunicacao e diligéncia devida contidas nos



anexos | e Il, a autoridade competente de cada Estado?Membro comunica a autoridade
competente de qualquer outro Estado?Membro, mediante troca automatica, no prazo estabelecido
no n.° 6, alinea b), as seguintes informacdes relativas aos periodos de tributacéo a partir de 1 de
janeiro de 2016 referentes a uma Conta sujeita a comunicacgao:

a) O nome, endereco, [Numero(s) de ldentificacdo Fiscal (NIF)] e, no caso de uma pessoa
singular, a data e o local de nascimento de cada Pessoa sujeita a comunicacao que seja Titular
da conta e, no caso de uma entidade que seja Titular da conta e que, ap0os aplicacdo das regras
de diligéncia devida de acordo com os anexos | e Il, se verifique ter uma ou mais Pessoas que
exercem o controlo que sejam uma Pessoa sujeita a comunicagédo, o nome, enderec¢o e NIF(s) da
Entidade e o nome, endereco, NIF(s) e data e local de nascimento de cada Pessoa sujeita a
comunicacao;

b) O numero da conta (ou o seu equivalente funcional, caso ndo exista um numero de conta);
c) O nome e o numero de identificacdo (caso exista) da Instituicdo financeira reportante;

d) O saldo ou valor da conta (incluindo, no caso de um Contrato de seguro monetizavel ou de
um Contrato de renda, o Valor em numerario ou o valor de resgate) no final do ano civil em causa
ou de outro periodo de comunicacdo adequado ou, se a conta tiver sido encerrada no decurso
desse ano ou periodo, 0 encerramento da conta;

[...]»

7 Nos termos da seccao VIII, D, ponto 1, do anexo | da Diretiva 2011/16, entende?se por
«Conta sujeita a comunicacao», nomeadamente, uma conta financeira mantida por uma instituicao
financeira reportante de um Estado?Membro e detida por uma ou mais pessoas sujeitas a
comunicacao, desde que tenha sido identificada como tal de acordo com os procedimentos de
diligéncia devida indicados nas secc¢des Il a VIl do mesmo anexo.

Direito aleméao

8 Em conformidade com o § 33, n.° 1, da Lei do imposto sobre sucessdes e doagdes
(Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz, a seguir «ErbStG»), quem, a titulo profissional,
seja depositario ou administrar patrimonio de terceiro deve informar por escrito o servi¢o de
financas competente para a cobranca do imposto sobre as sucessfes sobre os bens ou créditos
que integravam o patriménio do autor da sucesséo ou sobre 0s quais este tivesse, a data da sua
morte, um poder de disposicéo.

Direito austriaco

9 De acordo com o0 8 9, n.os 1 e 7, da Lei sobre o sistema bancério (Bankwesengesetz, a
seguir <cBWG»), as sucursais das instituicdes de crédito com sede noutros Estados?Membros
podem exercer uma atividade na Austria, sendo obrigadas as respeitar um certo nimero de
disposi¢cbes do direito austriaco, entre as quais o § 38 da BWG.

10 O § 38 da BWG tem o seguinte teor:

«1.  As instituicdes de crédito, os seus sécios, 0s membros dos seus 6rgaos de administracao,
os funcionarios e outras pessoas que por qualquer forma exercem uma atividade para a
instituicdo de crédito ndo podem revelar ou utilizar informacdes sigilosas que lhes tenham sido
confiadas ou a que tenham tido acesso exclusivamente com base na relacdo comercial com o
cliente [...] (sigilo bancario) [...].



2. O dever de sigilo bancario ndo se aplica:

[..]

5)  Quando o cliente der consentimento expresso e por escrito a divulgacédo da informacéo
sigilosa;

[...]»

11 O § 101 da BWG prevé sancdes penais em caso de violacdo do sigilo bancario.
Litigio no processo principal e questao prejudicial

12 A Sparkasse Allgau é uma instituicdo de crédito, na ace¢do da Diretiva 2006/48, que exerce
as suas atividades nos termos de uma autorizacdo emitida pelas autoridades aleméas. Essa
instituicdo explora nomeadamente uma sucursal no independente na Austria.

13  Em 25 de setembro de 2008, a Administracéo Fiscal de Kempten pediu a Sparkasse Allgau
gue prestasse as informacdes previstas no 8 33 da ErbStG, relativas aos clientes da sua sucursal
estabelecida na Austria, que residiam na Alemanha & data da sua morte, relativamente ao periodo
iniciado em 1 de janeiro de 2001.

14 A Sparkasse Allgau apresentou uma reclamacéo dessa decisao, que néo obteve
provimento, tal como o seu recurso contencioso em primeira instancia. Nestas condi¢des, a
recorrente no processo principal interpds um recurso de «Revision» no Bundesfinanzhof (Tribunal
Federal das Financgas).

15 O d6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questao de saber se 0 8 33, n.° 1, da
ErbStG restringe a liberdade de estabelecimento, embora a obrigacédo de declaracao prevista
nesta disposicao seja aplicavel da mesma forma a todas as instituicdes de crédito alemés. Com
efeito, por forca desta obrigacéo, as instituicbes de crédito alemas sao dissuadidas de exercerem,
por intermédio de uma sucursal, atividades comerciais na Austria. Contudo, o referido 6rgéo
jurisdicional interroga?se igualmente sobre a questao de saber, por um lado, se uma restricdo a
liberdade de estabelecimento pode também decorrer do efeito conjugado das disposi¢cdes do
direito do Estado?Membro da sede da instituicdo de crédito, a saber, a Republica Federal da
Alemanha, e das do direito do Estado?Membro onde se situa a sucursal, a saber, a Republica da
Austria, e, por outro, a que Estado?Membro deve essa restricdo ser imputada.

16  Neste contexto, o Bundesgerichtshof (Tribunal Federal das Finangas) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«A liberdade de estabelecimento [artigo 49.° TFUE, ex?artigo 43.° CE] opbe?se a um regime legal
de um Estado?Membro nos termos do qual uma instituicdo de crédito com sede em territério
nacional deve, apés a morte de um residente, prestar informacgdes ao servigo de financas nacional
competente para a cobranca do imposto sobre as sucessdes também relativamente aos bens
depositados ou administrados noutro Estado?Membro, numa sucursal ndo independente da
instituicdo de crédito, apesar de no outro Estado?Membro nédo existir um dever de informacéo
equivalente e as instituicdes de crédito estarem nele sujeitas a sigilo bancério, cuja violacéo é
criminalmente sancionada?»

Quanto a questéao prejudicial

17  Com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo



49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo de um
Estado?Membro que impd&e as instituicbes de crédito com sede social nesse Estado?Membro a
obrigacdo de declarar as autoridades nacionais os ativos depositados ou geridos nas suas
sucursais nao independentes estabelecidas noutro Estado?Membro, em caso de morte do
proprietario dos referidos ativos que seja residente no primeiro Estado?Membro, embora o
segundo Estado?Membro nao preveja semelhante obrigacdo de declaracéo e as instituicoes de
crédito estejam ai sujeitas a sigilo bancario protegido por sanc¢des penais.

18  Atitulo preliminar, importa recordar que o artigo 49.° TFUE determina a supressao das
restricdes a liberdade de estabelecimento. Nos termos desta disposi¢ao, a referida liberdade
inlcui, a favor dos nacionais de um Estado?Membro, 0 acesso, no territorio de outro
Estado?Membro, as atividades ndo assalariadas e seu exercicio, bem como a constituicdo e a
gestao de empresas, nas condi¢des definidas pela legislacdo do Estado de estabelecimento para
0S seus proprios nacionais. A supressao das restri¢cdes a liberdade de estabelecimento
estende?se as restricdes a criacdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um
Estado?Membro estabelecidos no territério de outro Estado?Membro (v., designadamente,
acordaos Comissao/Franca, 270/83, EU:C:1986:37, n.° 13; Royal Bank of Scotland, C?311/97,
EU:C:1999:216, n.° 22; e CLT?UFA, C?253/03, EU:C:2006:129, n.° 13).

19 Por forca do artigo 54.°, segundo paragrafo, TFUE, as pessoas coletivas de direito publico,
com excecao das que ndo prosseguem fins lucrativos, constituem, igualmente, sociedades as
guais € aplicavel o artigo 49.° TFUE. Segundo o indicado pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, a
Sparkasse Allgau € uma pessoa coletiva de direito publico, a qual é aplicavel o artigo 49.° TFUE.

20  E jurisprudéncia constante que, ainda que, segundo a sua letra, as disposi¢cdes do Tratado
FUE relativas a liberdade de estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional
no Estado?Membro de acolhimento, estas opbem?se também a que o Estado?Membro de origem
cologue entraves ao estabelecimento noutro Estado?Membro de um dos seus nacionais ou de
uma sociedade constituida em conformidade com a sua legislacéo (acordao Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

21  Cumpre igualmente recordar que resulta do § 33, n.° 1, da ErbStG que quem dedicar a sua
atividade profissional ao depdsito ou a gestéo de ativos de terceiros deve declarar, por escrito, ao
servico de finangas responsavel pelo imposto sucessorio, os ativos ai depositados e os créditos
contra si dirigidos, que integravam o patrimonio do de cujus no momento da sua morte.

22  Héa que observar que esta disposicao é formulada em termos genéricos e ndo estabelece
qualquer distincdo em funcao do lugar de exercicio das atividades de depdsito e de gestao de
ativos de terceiros a que se refere. Consequentemente, a recorrente no processo principal, que é
uma pessoa coletiva estabelecida em conformidade com o direito alemao e que tem a sua sede
social na Alemanha, esta sujeita as obrigacdes que decorrem desta disposicdo ndo apenas no
que se refere as contas detidas pelas suas varias agéncias e sucursais estabelecidas na
Alemanha mas também relativamente as contas abertas na sua sucursal ndo independente
estabelecida na Austria.

23 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questdo de saber se a atividade de
uma instituicao de crédito alema, que tenha aberto uma sucursal na Austria, é dificultada pela
existéncia, em simultadneo, da obrigacédo de transmisséo de informacdes, prevista no § 33, n.° 1,
da ErbStG, e da obrigacéo de respeitar, na Austria, o sigilo bancario protegido pelo § 38, n.° 2, e
pelo § 101 da BWG. A este respeito, esse 0rgao jurisdicional indica que, para cumprir estas duas
obrigacdes, uma instituicdo de crédito que se encontre na situacao da recorrente no processo
principal é obrigada a pedir, em conformidade com o disposto no 8§ 38, n.° 2, ponto 5, da BWG, o
consentimento dos seus clientes para uma eventual transmissao de informacgdes que |lhes digam



respeito as autoridades alemas. A exigéncia de tal consentimento pode eventualmente ter como
consequéncia orientar potenciais clientes da sucursal austriaca dessa instituicdo de crédito para
0s bancos austriacos ou para as filiais austriacas dos bancos alemaes, visto que nenhum deles
esté sujeito a uma obrigacdo analoga de transmissao das informacdes.

24  Pese embora nédo ser de excluir a possibilidade de o § 33, n.° 1, da ErbStG dissuadir as
instituicdes de crédito estabelecidas na Alemanha de abrirem sucursais na Austria, dado que o
cumprimento da referida obrigacdo as colocaria numa situacao desfavoravel simplesmente por
estarem entdo sujeitas a uma obrigagdo que ndo incumbe as instituicdes de crédito estabelecidas
neste Ultimo Estado?Membro, ndo é, porém, possivel concluir que a existéncia dessa obrigacéo €
suscetivel de ser qualificada de restricdo a liberdade de estabelecimento, na acecao do artigo 49.°
TFUE.

25  Aluz das indicacbes dadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ha, com efeito, que notar
que, em circunstancias como as do processo principal, as consequéncias desfavoraveis que
possam advir de uma obrigacdo como a prevista no § 33, n.° 1, da ErbStG decorrem do exercicio
paralelo, por dois Estados?Membros, da respetiva competéncia em matéria, por um lado, de
regulamentacéo das obrigacdes dos bancos e das outras instituicdes de crédito para com 0s seus
clientes no que se refere ao respeito do sigilo bancério e, por outro, de controlos ficais (v., neste
sentido, acordaos Kerckhaert e Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, n.° 20; Columbus Container
Services, C?298/05, EU:C:2007:754, n.° 43; e CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, n.° 25).

26  Em particular, segundo o direito alemao, o respeito do sigilo bancéario ndo pode prevalecer
sobre a exigéncia que consiste em assegurar a eficacia dos controlos fiscais, pelo que o § 33, n.°
1, da ErbStG institui, nas circunstancias que prevé, uma obrigacao de transmissao das
informacdes as autoridades fiscais, sem o consentimento do titular da conta em causa. Em
contrapartida, o direito austriaco, no 8 38 da BWG, tomou a opg¢éao inversa, devendo o sigilo
bancario, em principio, ser respeitado face a todos, incluindo as autoridades fiscais.

27  E verdade que um acordo bilateral celebrado entre os dois Estados?Membros em causa,
bem como as medidas tomadas a nivel da Unido, como a troca automatica de informacdes
obrigatoria prevista no artigo 8.°, n.° 3?A, da Diretiva 2011/16, sao suscetiveis de assegurar uma
cooperacgdo administrativa no dominio fiscal e de facilitar, assim, em circunstancias como as do
processo principal, a obtengao das informacdes visadas pela medida em causa no processo
principal por parte das autoridades fiscais alemas.

28  Contudo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio indica que, embora exista um acordo que prevé a
troca de informagBes em matéria fiscal, celebrado entre a Republica Federal da Alemanha e a
Republica da Austria e que entrou em vigor em 1 de marco de 2012, este s6 é aplicavel aos
exercicios fiscais ou aos periodos de tributacdo posteriores a 1 de janeiro de 2011, os quais nao
estdo em causa no pedido dirigido pelo Servico de Financas de Kempten a Sparkasse Allgau. De
igual modo, a Diretiva 2011/16 foi adotada apds a ocorréncia dos factos que originaram o
processo principal.

29  Assim, importa assinalar que, no estado do direito da Unido a data dos factos em causa no
processo principal e na falta de medidas de harmonizacdo em matéria de troca de informacdes
para efeitos dos controlos fiscais, os Estados?Membros tinham liberdade para impor as
instituicdes de crédito nacionais uma obrigacdo como a que estd em causa no processo principal,
aplicavel as sucursais dessas instituicbes que operam no estrangeiro, para assegurar a eficacia
dos controlos fiscais, na condicao de as operacdes realizadas nessas sucursais ser concedido um
tratamento que nao seja discriminatorio comparativamente as operacoes realizadas nas sucursais
nacionais (v., neste sentido, acérddo Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754,
n.os 51 e 53, e despacho KBC Bank e Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 e C?499/07,



EU:C:2009:339, n.° 80).

30 Ora, como ja foi referido no n.° 22 do presente acordao, o 8§ 33, n.° 1, da ErbStG é
aplicavel, segundo os seus termos, as instituicbes de crédito que tém sede social na Alemanha,
relativamente as operacdes por elas efetuadas na Alemanha e no estrangeiro.

31 O simples facto de uma obrigacéo de declaracdo, como a que esta em causa no processo
principal, ndo ser prevista pelo direito austriaco ndo pode excluir a possibilidade de a Republica
Federal da Alemanha estabelecer tal obrigacdo. Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que a liberdade de estabelecimento ndo pode ser entendida no sentido de que obriga
os Estados?Membros a estabelecerem as suas regras fiscais e, em especial, uma obrigagéo de
declaragdo como a que estd em causa no processo principal, em funcéo das de outro
Estado?Membro, de modo a garantir, em todas as situa¢des, que ndo se verifique qualquer
disparidade decorrente das regulamenta¢cdes nacionais (v., neste sentido, acorddos Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, n.° 51, e National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, n.° 62).

32 Atendendo as consideragdes expostas, ha que responder a questao submetida que o artigo
49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a regulamentacdo de um
Estado?Membro que imp&e as instituicées de crédito com sede social nesse Estado?Membro a
obrigacéo de declarar as autoridades nacionais os ativos depositados ou geridos nas suas
sucursais nao independentes estabelecidas noutro Estado?Membro, em caso de morte do
proprietario dos referidos ativos residente no primeiro Estado?Membro, embora o segundo
Estado?Membro néo preveja semelhante obrigacdo de declaracéo e as instituicbes de crédito
estejam ai sujeitas a sigilo bancario protegido por san¢cfes penais.

Quanto as despesas

33  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a regulamentacao
de um Estado?Membro que imp08e as instituicdes de crédito com sede social nesse
Estado?Membro a obrigacdo de declarar as autoridades nacionais os ativos depositados
ou geridos nas suas sucursais ndo independentes estabelecidas noutro Estado?Membro,
em caso de morte do proprietério dos referidos ativos residente no primeiro
Estado?Membro, embora o segundo Estado?Membro nédo preveja semelhante obrigacéo de
declaracéo e as instituicdes de crédito estejam ai sujeitas a sigilo bancéario protegido por
sancgdes penais.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



