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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. aprila 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU — Pravna
Uprava ?lenského Statu ukladajuca averovym institiciam povinnos? informova? da?ovu spravu o
aktivach zosnulych klientov na U?ely vyberu dane z dedi?stva — Uplatnenie tejto pravnej Upravy na
pobo?ky usadené v inom ?lenskom State, v ktorom bankové tajomstvo v zasade zakazuje
poskytovanie takejto informéacie*

Vo veci C?522/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 1. oktobra 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 19. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Sparkasse Allgau

proti

Finanzamt Kempten,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan, a
M. Vilaras (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Sparkasse Allgau, v zastupeni: W.?R. Bub, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Kempten, v zastapeni: L. Bachmann, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: A. Dimitrakopoulou a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,
- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: W. Mdolls a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 26. novembra 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Sparkasse Allgau a Finanzamt Kempten
(Da?ova sprava v Kemptene) vo veci zamietnutia zo strany tejto Uverovej institicie oznami?
uvedenej sprave informacie tykajluce sa U?tov vedenych v jej nesamostatnej pobo?ke usadenej v
Rakusku, ktoré patria osobam, ktoré v okamihu ich smrti mali svoj da?ovy domicil v Nemecku.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 2006/48/ES

3 ?lanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o za?ati a
vykonavani ?innosti Gverovych institacii (U. v. EU L 177, s. 1) stanovuije:

~zlenské Staty stanovia, Ze ?innosti uvedené v prilohe | sa na ich tzemi m6zu vykonava? v sulade
s ?lankami 25, 26 ods. 1 az 3, ?lankom 28 ods. 1 a 2 a ?lankami 29 aZ 37 bu? prostrednictvom
zaloZenia pobo?ky alebo poskytovanim sluzieb, a to akouko?vek Gverovou institdciou, ktorej bolo
udelené povolenie a ktora podlieha doh?adu prislusnych organov iného ?lenského Statu za
predpokladu, Ze sa jej povolenie vz?ahuje na tieto ?innosti.”

4 Medzi ?innosti uvedené v prilohe | smernice 2006/48 predovSetkym patri ,prijimanie vkladov
a inych navratnych zdrojov*“.

5 ?lanok 31 uvedenej smernice stanovuje:

»2lanky 29 a 30 sa nedotykaju pravomoci hostite?skych ?lenskych Statov prija? vhodné opatrenia
na predchadzanie ?i potrestanie poruSovani predpisov na ich Uzemi, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi prijatymi vo vSeobecnom zaujme. Medzi takéto opatrenia patri aj moznos?
zabrani? Gverovym institiciam porusujucim predpisy v uskuto??ovani ?alSich transakcii na ich
uzemi.”

Smernica 2011/16/EU

6 ?lanok 8 ods. 3a smernice Rady 2011/16/EU z 15. februéra 2011 z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014 (U. v. EU L 359, s. 1)
(?alej len ,smernica 2011/16"), stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat prijme potrebné opatrenia vyZadujice od jeho oznamujucich finan?nych
institacii, aby uplat?ovali pravidla oznamovania a h?bkového preverovania uvedené v prilohach | a
Il a aby v sulade s prilohou | oddielom IX zabezpe?ili 4?inné vykonavanie takychto pravidiel a ich
dodrziavanie.

V sulade s uplatnite?nymi pravidlami oznamovania a h?bkového preverovania, ktoré st uvedené v
prilohach I a Il, prisludny organ kazdého ?lenského Statu oznamuje prostrednictvom automatickej
vymeny Vv lehote stanovenej v odseku 6 pism. b) prisluSnému organu ktoréhoko?vek iného
?lenského Statu nasledujuce informacie tykajlce sa zda?ovacich obdobi od 1. januara 2016 v
suvislosti s t?tom podliehajucim oznamovaniu:



a) meno, adresu, da?ove identifika?né ?islo (?isla) [DI1?] a datum a miesto narodenia (v
pripade fyzickej osoby) kazdej osoby podliehajucej oznamovaniu, ktora je drzite?om U?tu, a v
pripade akéhoko?vek subjektu, ktory je drzite?om 0?tu a ktory je po uplatneni pravidiel h?bkového
preverovania v sulade s prilohami identifikovany ako taky, ktory ma jednu alebo viacero
ovladajucich oséb, ktoré su osobami podliehajucimi oznamovaniu, meno, adresu a da?ové
identifika?né ?islo (?isla) subjektu a meno, adresu a da?ové identifika?né ?islo (?isla) a datum a
miesto narodenia kazdej osoby podliehajuicej oznamovaniu;

b)  ?islo 0?tu (alebo v pripade absencie ?isla U?tu funk?ny ekvivalent);
c) nézov a identifika?né ?islo (ak existuje) oznamujucej finan?nej institucie;

d) zostatok na U?te alebo hodnotu U?tu (vratane odkupnej hodnoty v pripade poistnej zmluvy s
odkupnou hodnotou alebo odkupnej hodnoty v pripade anuitnej zmluvy) ku koncu prislusného
kalendarneho roka alebo iného primeraného oznamovacieho obdobia, alebo ak bol G?et zruSeny
po?as takého roku alebo obdobia, informacie o jeho zruseni;

7 Pod?a znenia oddielu VIII ?asti D bodu 1 prilohy | smernice 2011/16 pojem ,u?et
podliehajldci oznamovaniu“ ozna?uje predovsetkym finan?ny U?et, ktory vedie oznamujlca
finan?nd institlcia ?lenského Statu a ktorého drzite?om je jedna alebo viacero os6b podliehajucich
oznamovaniu, a to za predpokladu, ze sa ako taky identifikoval pod?a postupov h?bkového
preverovania stanovenych v oddieloch Il az VIl tejto prilohy.

Nemecké pravo

8 Pod?a 8§ 33 ods. 1 zakona o dani z dedi?stva a dani z darovania (Erbschaftsteuer? und
Schenkungsteuergesetz, ?alej len ,ErbStG*) subjekty, ktoré sa profesionalne zaoberaju uschovou
alebo spravou cudzieho majetku, st povinné pisomne upovedomi? da?ovy organ, ktory je
prislusny pre spravu dane z dedi?stva, o uschovanom majetku a o poh?adavkach patriacich do
majetku zosnulej osoby v okamihu jej smrti.

Rakuske pravo

9 Pod?a 8 9 ods. 1 a 7 zdkona o bankovnictve (Bankwesengesetz, ?alej len ,BWG") pobo?ky
Gverovych institacii so sidlom v inych ?lenskych Statoch mézu vykonava? ?innos? na Uzemi
Rakuska, pri?om su povinné dodrziava? cely rad rakuskych pravnych predpisov, medzi ktoré patri
8 38 BWG.

10 8§ 38 BWG znie takto:

,1. Uverové instittcie, ich spolo?nici, ?lenovia organov, zamestnanci, ako aj osoby, ktoré pre
averove institdcie pracuju, nesmu zverejni? alebo vyuzi? tajomstva, ktoré im boli zverené alebo
spristupnené vylu?ne na zaklade obchodnych vz?ahov s klientmi... (bankové tajomstvo)...

2. Povinnos? dodrziava? bankové tajomstvo sa neuplatni:

5)  ke? Kklient vyslovne a pisomne suhlasil so zverejnenim tajomstva;



11 V8101 BWG su stanovené trestné sankcie za porusenie bankového tajomstva.
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Sparkasse Allgau je uverovou institaciou v zmysle smernice 2006/48, podnikajucou na
zaklade povolenia vydaného nemeckymi organmi. Tato institacia prevadzkuje okrem iného
nesamostatni pobo?ku v Rakusku.

13  Da?ova sprava v Kemptene 25. septembra 2008 poziadala Sparkasse Allgau, aby jej za
obdobie od 1. januara 2001 zaslala informacie uvedené v 8 33 ErbStG, ktoré sa tykaju klientov jej
pobo?ky sidliacej v Rakusku, ktori v okamihu ich smrti boli rezidentmi Nemecka.

14  Sparkasse Allgau podala proti tomuto rozhodnutiu namietku, ktord bola zamietnuta, rovnako
ako jej Zaloba podana na sud prvého stup?a. V danej situacii Zalobky?a vo veci samej podala
opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud).

15  VndtroStatny sud si kladie otazku, ?i 8 33 ods. 1 ErbStG obmedzuje slobodu usadi? sa, hoci
oznamovacia povinnos? zakotvena v tomto ustanoveni plati v rovnakej miere pre vsetky nemecké
Gverové institacie. Na zéklade tejto povinnosti by totizZ nemecké Gverové institicie boli odradzané
od vykonu obchodnych ?innosti v Rakusku prostrednictvom pobo?ky. Uvedeny sid sa vSak
zarove? pyta, ?i na jednej strane obmedzenie slobody usadi? sa méze vyplyva? aj z
kombinovaného u?inku pravnych ustanoveni ?lenského Statu sidla Uverovej institacie, t. j.
Spolkovej republiky Nemecko, a pravnych ustanoveni ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza
pobo?ka, t. j. Rakuskej republiky, a na druhej strane ktorému ?lenskému Statu sa ma takéto
obmedzenie pripisa?.

16  Zatychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol o preruSeni
konania a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Odporuje slobode usadi? sa (?lanok 49 ZFEU, predtym ?lanok 43 ES) vnutrostatna pravna
Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej Gverova instittcia so sidlom v tuzemsku ma v pripade amrtia
tuzemského poru?ite?a povinnos? oznami? informacie da?ovému organu, prisluSsnému v
tuzemsku pre spravu dani z dedi?stva, aj o jeho majetku, ktory je v Uschove alebo v sprave
nesamostatnej pobo?ky uvedenej Uverovej institicie nachadzajucej sa v inom ?lenskom Stéate,
pokia? v tomto inom ?lenskom State neexistuje porovnate?na oznamovacia povinnos? a uverove
inStitacie v tomto State podliehaju bankovému tajomstvu chrdnenému trestnymi sankciami?*

O prejudicialnej otazke

17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora dverovym institaciam so
sidlom v tomto ?lenskom Stéte uklada povinnos? informova? vnutroStatne organy o aktivach
uloZenych alebo spravovanych v ich nesamostatnych pobo?kach usadenych v inom ?lenskom
State v pripade smrti majite?a tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého ?lenského Statu, pokia? v
druhom ?lenskom State nie je stanovena porovnate?na oznamovacia povinnos? a Uverové
institlcie v tomto State podliehaju bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

18  Na Uvod treba pripomen(?, ze ?lanok 49 ZFEU uklada povinnos? odstrani? obmedzenia
slobody usadi? sa. Pod?a tohto ustanovenia tato sloboda zah??a pristup k samostatne
zarobkovym ?innostiam a ich vykonom pre Statnych prislusnikov jedného ?lenského Statu na
Uzemi iného ?lenského Statu, ako aj pravo zaklada? a vies? podniky za podmienok stanovenych



pravnymi predpismi Statu usadenia pre vlastnych Statnych prisluSnikov. Odstranenie obmedzeni
slobody usadi? sa sa vz?ahuje na obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastapent,
organiza?nych zloZiek a dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi jedného ?lenského Statu na
Gzemi iného ?lenského Statu (pozri najma rozsudky Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37,
bod 13; Royal Bank of Scotland, C?311/97, EU:C:1999:216, bod 22, a CLT?UFA, C?253/03,
EU:C:2006:129, bod 13).

19  Pod?a ?lanku 54 druhého odseku ZFEU pravnické osoby verejného prava s vynimkou
neziskovych spolo?nosti su takisto spolo?nos?ami, na ktoré sa uplatni ?lanok 49 ZFEU. Pod?a
informécii predloZzenych vnutrostatnym sudom je Sparkasse Allgau pravnickou osobou zaloZenou
pod?a verejného prava, na ktort sa uplatni ?lanok 49 ZFEU.

20  Z ustalenej judikatary vplyva, Ze aj ke? pod?a ich znenia cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU
tykajucich sa slobody usadi? sa je zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State
pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prisluSnikov, rovnako brania tomu, aby
?lensky Stat pévodu zasahoval do usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo
spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Gpravou v inom ?lenskom State (rozsudok Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 33 a citovana judikatura).

21  Treba zarove? uvies?, ze z § 33 ods. 1 ErbStG vyplyva, Ze vSetky subjekty, ktoré sa
profesionalne zaoberaju uschovou alebo spravou cudzieho majetku, su povinné pisomne
upovedomi? da?ovy organ, ktory je prislusny pre spravu dane z dedi?stva, o0 uschovanom majetku
a o0 poh?adavkach patriacich do majetku zosnulej osoby v okamihu jej smirti.

22  Treba konStatova?, Ze toto ustanovenie je formulované vSeobecne a nerozliSuje pod?a
miesta, kde sa vykonavaju v ?2om upravené ?innosti spojené s uschovou a spravou cudzieho
majetku. Z tohto dévodu sa na Zalobky?u vo veci samej, ktora je pravnickou osobou zaloZenou
pod?a nemeckého prava a ma sidlo spolo?nosti v Nemecku, vz?ahuju povinnosti vyplyvajlce z
tohto ustanovenia, nielen pokia? ide o U?ty vedené jej réznymi agentirami a pobo?kami
usadenymi v Nemecku, ale aj pokia? ide o U?ty otvorené v jej nesamostatnej pobo?ke usadenej v
Rakusku.

23  VnutroStatny sud sa pyta, ?i ?innos? nemeckej Gverovej institlcie, ktora otvorila pobo?ku v
Rakusku, je s?aZzena z dévodu, Ze sa na ?u vz?ahuje jednak povinnos? poskytna? informécie
stanovend v § 33 ods. 1 ErbStG a zarove? sa na ?u vz?ahuje povinnos? dodrziava? v Rakusku
bankové tajomstvo chranena § 38 ods. 2 a § 101 BWG. V tejto suvislosti dany sud uvadza, ze
Gverova institacia v situécii Zalobkyne v konani vo veci samej na to, aby dodrzala obidve uvedené
povinnosti, bude povinna vyZiada? si pod?a § 38 ods. 2 bodu 5 BWG suhlas klientov s pripadnym
poskytnutim informacii, ktoré sa ich tykaju, nemeckym orgadnom. PoZiadavka takéhoto suhlasu by
mohla ma? za nasledok, Ze potenciélni klienti si namiesto rakuskej pobo?ky takejto Gverovej
inStitucie pripadne radSej zvolia rakiske banky alebo rakuske dcérske spolo?nosti nemeckych
bank, ke?Ze obe posledné uvedené nepodliehaju povinnosti poskytna? podobné informacie.

24 Hoci nemozno vylu?i?, ze § 33 ods. 1 ErbStG mdze Uverove institucie usadené v Nemecku
odradi? od otvorenia pobo?iek v Rakusku, pretoZze sa dodrziavanim tejto povinnosti nachadzajua v
menej vyhodnej situacii len na zaklade skuto?nosti, Ze podliehaju povinnosti, ktora sa nevz?ahuje
na Uverové institlcie usadené v poslednom uvedenom ?lenskom State, nemozno z toho vSak
vyvodi? zaver, Ze existenciu tejto povinnosti mozno povazova? za obmedzenie slobody usadi? sa
v zmysle ?lanku 49 ZFEU.

25 Na zaklade informacii predloZzenych vnuatrostatnym stidom treba totiz konStatova?, Ze za
okolnosti, ako su okolnosti veci samej, vyplyvaju nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohla vies?
povinnos? zakotvena v 8 33 ods. 1 ErbStG, z paralelného vykonu pravomoci dvomi ?lenskymi



Statmi jednak v oblasti Upravy povinnosti bank a inych Gverovych instittcii vo?i ich klientom v
suvislosti s dodrziavanim bankového tajomstva a jednak v oblasti da?ovych kontrol (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, bod 20; Columbus Container
Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 43, a CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 25).

26  Najma pod?a nemeckého prava nemodze ma? dodrziavanie bankového tajomstva prednos?
pred poziadavkou spo?ivajucou v zabezpe?eni U?innosti da?ovych kontrol, a preto § 33 ods. 1
ErbStG vo vz?ahu k skutkovému stavu, ktory upravuje, zavadza povinnos? poskytnu? da?ovym
organom informacie bez suhlasu majite?a dotknutého 0?tu. Naopak, rakuske pravo sa v § 38
BWG rozhodlo opa?ne, a to tak, Ze bankové tajomstvo v zasade musia dodrziava? vSetky subjekty
vratane da?ovych organov.

27  Je pravda, Ze bilateralna dohoda uzatvorena medzi dvomi dotknutymi ?lenskymi Statmi, ako
aj opatrenia prijaté na trovni Unie, akym je automaticka a povinna vymena informécii uvedenych v
?lanku 8 ods. 3a smernice 2011/16, st schopné zabezpe?i? administrativnu spolupracu v oblasti
dani a tym za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemeckym da?ovym organom u?ah?i? ziskanie
dotknutych informécii, na ktoré sa vz?ahuje opatrenie dotknuté v konani vo veci samej.

28  VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze sice existuje dohoda uzatvorena medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Rakuskou republikou, ktora nadobudla G?innos? 1. marca 2012 a
stanovuje vymenu informacii v oblasti dani, ale je uplatnite?na az na da?ové roky alebo
zda?ovacie obdobia od 1. januara 2011, na ktoré sa Ziados? da?ovej spravy v Kemptene zaslana
Sparkasse Allgau nevz?ahuje. Takisto smernica 2011/16 bola prijata az po tom, ?0 nastali
rozhodujuce skuto?nosti vo veci samej.

29  Treba teda konstatova?, Ze na zaklade pravneho stavu v Unii v ?ase skutkovych okolnosti
Vo veci samej a absencie akychko?vek harmoniza?nych opatreni v oblasti vymeny informacii na
U?ely da?ovych kontrol ?lenské Staty mohli slobodne uloZi? vnutroStatnym dverovym institiciam
taku povinnos?, o aku ide vo veci samej, vz?ahujlcu sa na ich pobo?ky pésobiace v zahrani?i,
ktorej cie?om je zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol za predpokladu, Ze transakcie
uskuto?nené tymito pobo?kami nebudu predmetom diskrimina?ného zaobchadzania vo vz?ahu k
transakciam uskuto?nenym ich vnatroStatnymi pobo?kami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53, ako aj uznesenie KBC
Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 80).

30  Ako uz bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, 8 33 ods. 1 ErbStG sa pod~?a jeho znenia
uplatni na Gverové institacie, ktoré maju sidlo spolo?nosti v Nemecku, pokia? ide o ich transakcie
uskuto?nené v Nemecku, ako aj v zahrani?i.

31 Samotnéa skuto?nos?, Ze takato oznamovacia povinnos? dotknuta v konani vo veci samej
nie je upravenda v rakuskom prave, nemdze vies? k vyli?eniu moznosti Spolkovej republiky
Nemecko ulozi? takato povinnos?. Z judikatlry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze sloboda usadi? sa
nemé&ze by? chapana v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je povinny prispdsobi? svoje da?ové pravne
predpisy, a predovSetkym oznamovaciu povinnos? dotknutd v konani vo veci samej, predpisom
iného ?lenského Statu, aby za kazdych okolnosti zaru?il, Ze sa odstrania vSetky rozdiely
vyplyvajuce z vnatrostatnych da?ovych pravnych tprav (pozri v tomto zmysle rozsudky Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 51, a National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 62).

32 Na zaklade vySSie uvedenych Uvah treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora Gverovym
institiciam so sidlom v tomto ?lenskom State uklada povinnos? informova? vnutroStatne organy o
aktivach uloZenych alebo spravovanych v ich nesamostatnych pobo?kéach usadenych v inom



?lenskom State v pripade smrti majite?a tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého ?lenského Statu,
aj ke? druhy ?lensky Stat nestanovuje porovnate?nld oznamovaciu povinnos? a Uveroveé institlcie
v tomto State podliehaju bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského 3téatu,
ktoréd uverovym institiciam so sidlom v tomto ?lenskom State ukladé povinnos?
informova? vnutroStatne organy o aktivach uloZzenych v ich nesamostatnych pobo?kach
usadenych vinom ?lenskom Stéate v pripade smrti majite?a tychto aktiv, ktory bol
rezidentom prvého ?lenského Statu, aj ke? druhy ?lensky Stat nestanovuje porovnate?nu
oznamovaciu povinnos? a Gveroveé institucie v tomto State podliehaju bankovému
tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



