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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 april 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Bestammelser i en
medlemsstat som alagger kreditinstitut en skyldighet att informera skattemyndigheten om
tillgangar fran avlidna kunder i syfte att utta arvsskatt — Tillampning av dessa bestammelser pa
filialer etablerade i en annan medlemsstat, i vilken det i princip inte ar tillatet att lamna sadan
information pa grund av banksekretessen”

| mal C?522/14

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 1 oktober 2014, som
inkom till domstolen den 19 november 2014, i malet

Sparkasse Allgéau,

mot

Finanzamt Kempten,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna D. Svaby, J. Malenovsky, M.
Safjan, och M. Vilaras (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Sparkasse Allgau, genom W.- R. Bub, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Kempten, genom L. Bachmann, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och B. Beutler, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Moélls och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 26 november 2015 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,



féljande

Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.
2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Sparkasse Allgau och Finanzamt Kampten

(skattemyndigheten i Kempten). Malet ror Sparkasse Allgaus beslut att inte informera
skattemyndigheten i Kempten om konton i en i Osterrike etablerad osjalvstandig filial, vilka konton
innehas av personer som vid sitt franfalle var skattemassigt bosatta i Tyskland.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
Direktiv 2006/48/EU

3 Artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om
ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, s. 23) har foljande lydelse:

?Medlemsstaterna skall svara for att de verksamheter som anges i bilaga | far bedrivas inom det
egna territoriet sa som sags i artiklarna 25, 26.1-3, 28.1-2 och 29-37, antingen genom etablering
av en filial eller genom direkt tillhandahallande av tjanster, av varje kreditinstitut som ar
auktoriserat och underkastat tillsyn av behoériga myndigheter i en annan medlemsstat, forutsatt att
verksamheterna omfattas av auktorisationen.?

4 Bland de verksamheter som avses i bilaga | till direktiv 2006/48 aterfinns bland annat
?[m]ottagande av insattningar och andra aterbetalningspliktiga medel?.

5 Artikel 31 i namnda direktiv har foljande lydelse:

?Artiklarna 29 och 30 skall inte paverka mojligheterna for en vardmedlemsstat att vidta erforderliga
atgarder for att hindra eller bestraffa évertradelser inom sitt territorium av foreskrifter som utfardats
i det allmannas intresse. Sadana atgarder skall kunna innefatta hinder for felande kreditinstitut att
gora nya ataganden inom vardlandets territorium.”

Direktiv 2011/16/EU

6 Artikel 8.3a i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt
samarbete i fraga om beskattning och om upphavande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 (EUT L 359, s. 1) (nedan
kallat direktiv 2011/16), har féljande lydelse:

?Varje medlemsstat ska vidta de atgarder som kravs for att se till att dess Rapporteringsskyldiga
finansiella institut foljer reglerna for rapportering och atgarder fér kundkannedom (due diligence) i
bilagorna | och Il och for att sakerstalla att reglerna faktiskt genomfdrs och efterlevs i enlighet med
avsnitt IX i bilaga 1.



| enlighet med de tillampliga bestammelserna om rapportering och atgarder fér kundkannedom i
bilagorna | och Il ska den behdriga myndigheten i varje medlemsstat, genom automatiskt utbyte av
upplysningar och inom den tidsfrist som anges i punkt 6.b, till varje annan medlemsstats behdériga
myndighet lamna foljande upplysningar om beskattningsperioder fran och med den 1 januari 2016
avseende ett Rapporteringspliktigt konto:

a) Namn, adress, Skatteregistreringsnummer samt fédelsedatum och fodelseort (nar det galler
fysiska personer) for varje Rapporteringsskyldig person som &r Kontohavare av detta konto och,
nar det galler Enheter som ar Kontohavare och som efter tillampning av reglerna om atgarder for
kundkannedom i enlighet med bilagorna faststélls ha en eller flera Personer med bestdmmande
inflytande som ar Rapporteringsskyldiga personer, Enhetens namn, adress och
Skatteregistreringsnummer samt varje Rapporteringskyldig persons namn, adress,
Skatteregistreringsnummer samt fodelsedatum och fodelseort.

b) Kontonummer (eller, om kontonummer saknas, funktionell motsvarighet till sddant).

C) Det Rapporteringsskyldiga finansiella institutets namn och identifikationsnummer (i
forekommande fall).

d) Kontots saldo eller varde (inklusive Kontantvardet eller aterkdpsvardet om det ror sig om ett
Forsakringsavtal med kontantvarde eller ett Livranteavtal) vid utgangen av relevant kalenderar
eller annan lamplig rapporteringsperiod, eller uppgift om att kontots avslutats, om kontot avslutats
under det aktuella kalenderaret eller den aktuella perioden.

e

7 Enligt avsnitt VIII, D, punkt 1, i bilaga I till direktiv 2011/16 avses med begreppet
rapporteringspliktigt konto bland annat ett finansiellt konto som forvaltas av ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut i en medlemsstat och innehas av en eller flera
rapporteringsskyldiga personer, forutsatt att de har identifierats som sadana i enlighet med de
atgarder for kundkannedom som som beskrivs i avsnitten [I-VII i samma bilaga.

Tysk lagstiftning

8 Enligt 33 § punkt 1 i lagen om arvsskatt och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und
Schenkungssteuergesetz) (nedan kallad ErbStG) ska den som i kommersiellt syfte handhar eller
forvaltar andra personers féormogenhet skriftligen, till det skattekontor som &r ansvarigt for uttag av
arvsskatt, anmala de tillgaAngar som denna férvarar och de fordringar pa denna som vid
arvlatarens franfalle ingick i hans eller hennes formogenhet.

Osterrikisk lagstiftning

9 Enligt 9 8 punkterna 1 och 7 i banklagen (Bankwesengesetz, nedan kallad BWG) far filialer
till kreditinstitut som har sitt sate i en annan medlemsstat tillhandahalla tjanster i Osterrike, varvid
de ar skyldiga att iaktta en rad osterrikiska rattsregler, daribland 38 § BWG.

10 38 8§ BWG har foljande lydelse:

?1.  Kreditinstituten, deras delégare, ledaméter i ledningsorgan, anstallda och personer som i
ovrigt ar verksamma for kreditinstituten far inte lamna ut eller utnyttja konfidentiell information som
de har anfortrotts eller fatt tillgang till uteslutande pa grund av affarsforbindelserna med kunderna
... (banksekretess) ... ."



2.  Skyldigheten att iaktta banksekretess galler inte

5) nar kunden uttryckligen och skriftligen samtycker till att konfidentiell information lamnas ut.

2L?

11 1101 8 BWG foreskrivs straffrattsliga pafoljder vid asidosattande av banksekretessen.
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12  Sparkasse Allgau ar ett kreditinstitut i den mening som avses i direktiv 2006/48 och bedriver
sin verksamhet pa grundval av ett av tyska myndigheter meddelat tillstdnd. Sparkasse Allgau
driver bland annat en osjalvstandig filial i Osterrike.

13  Den 25 september 2008 begéarde skattemyndigheten i Kempten att Sparkasse Allgau skulle
inkomma med sadana uppgifter som avses i 33 § ErbStG betraffande den period som boérjade den
1 januari 2001. De begarda uppgifterna géallde de kunder till den i Osterrike etablerade filialen som
vid sitt franfalle hade sitt hemvist i Tyskland.

14  Sparkasse Allgau begarde omprévning av detta beslut men skattemyndigheten vidholl
beslutet. Bolaget 6verklagade beslutet till domstol i forsta instans som avslog dverklagandet. Mot
denna bakgrund dverklagade Sparkasse Allgau till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen).

15  Enligt den hanskjutande domstolen framstar det som oklart huruvida 33 § punkt 1 ErbStG
inskranker etableringsfrineten, aven om den i bestdmmelsen féreskrivna anmalningsskyldigheten
galler pa samma satt for alla tyska kreditinstitut. Namnda anmalningsskyldighet innebar namligen
att tyska kreditinstitut avhalls fran att via en filial bedriva verksamhet i Osterrike. Enligt den
hanskjutande domstolen framstar det emellertid aven som oklart huruvida etableringsfrineten kan
inskrankas i och med den sammanlagda verkan av rattsreglerna i den medlemsstat dar
kreditinstitutet har sitt séte — det vill sdga Forbundsrepubliken Tyskland — och rattsreglerna i den
medlemsstat dar filialen ar belagen — det vill saga Republiken Osterrike. Det &r vidare oklart vilken
medlemsstat som ska anses sta ansvaret for en sadan inskrankning.

16 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandefdrklara malet och stalla foljande fraga till EU-domstolen:

?Utgor etableringsfrineten (artikel 49 FEUF, tidigare artikel 43 EG) hinder for en bestdmmelse i en
medlemsstat, enligt vilken ett kreditinstitut med sate i landet vid en i landet bosatt persons franfélle
ska gora anmalan till Finanzamt (skattekontoret) med ansvar for uttag av arvsskatt betraffande
den avlidnes tillgangar som handhas eller férvaltas vid kreditinstitutets osjalvstandiga filial i en
annan medlemsstat, om det inte finns nagon jamférbar anmalningsskyldighet i den andra
medlemsstaten och kreditinstituten dar omfattas av banksekretess under straffansvar??

Provning av tolkningsfragan

17  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF
ska tolkas sa, att artikeln utgor hinder for en medlemsstats rattsregler som innebar att kreditinstitut
med sate i medlemsstaten ska anmala tillgangar som handhas eller forvaltas av kreditinstitutets
osjalvstandiga filialer som ar etablerade i en annan medlemsstat till nationella myndigheter, da den
i den forsta medlemsstaten bosatte dgaren avlider, om det inte foreskrivs nagon jamforbar
anmalningsskyldighet i den andra medlemsstaten och kreditinstituten dar omfattas av



banksekretess under straffansvar.

18  Artikel 49 FEUF foreskriver att inskrankningar i etableringsfrineten ska avskaffas. Enligt
denna bestammelse innefattar etableringsfrineten en ratt fér medborgare i en medlemsstat att
starta och utéva verksamhet som egenforetagare pa en annan medlemsstats territorium samt ratt
att bilda och driva féretag pa de villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess
egna medborgare. Avskaffandet av inskrankningarna i etableringsfrineten omfattar aven
inskrankningar for medborgare fran en medlemsstat vilka &r etablerade i en annan medlemsstat
att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag (se, bland annat, dom kommissionen/Frankrike,
270/83, EU:C:1986:37, punkt 13, dom Royal Bank of Scotland, C?311/97, EU:C:1999:216, punkt
22, och dom CLT?UFA, C?253/03, EU:C:2006:129, punkt 13).

19  Enligt artikel 54 andra stycket FEUF avses med bolag pa vilka artikel 49 FEUF &r tillamplig
aven offentligrattsliga juridiska personer, med undantag av sadana som inte drivs i vinstsyfte.
Enligt de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen ar Sparkasse Allgau en
offentligrattslig juridisk person pa vilken artikel 49 FEUF &r tillamplig.

20  Aven om EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrinet enligt sin ordalydelse syftar till
att sakerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor de enligt fast
rattspraxis samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett
bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan
medlemsstat (dom Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

21  Enligt 33 § punkt 1 ErbStG ska den som i kommersiellt syfte handhar eller forvaltar andra
personers férmogenhet skriftigen anmala de tillgangar som denna forvarar och de fordringar pa
denna som vid arvlatarens franfalle ingick i hans eller hennes formogenhet till det skattekontor
som ar ansvarigt for uttag av arvsskatt.

22  EU-domstolen konstaterar att denna bestammelse har utformats i allmanna ordalag. Nagon
atskillnad gors inte utifran den ort dar den avsedda verksamheten bedrivs bestdende i
handhavande och forvaltning av andra personers tillgangar. Sparkasse Allgau, som ar en juridisk
person bildad enligt tysk ratt och som har sitt sate i Tyskland, omfattas saledes av de i
bestammelsen foreskrivna skyldigheterna; detta galler inte bara konton i kontor och filialer i
Tyskland, utan dven konton i bolagets osjalvstandiga filial i Osterrike.

23 Enligt den hanskjutande domstolen framstar det som oklart huruvida det for ett tyskt
kreditinstitut, som 6ppnat en filial i Osterrike, blir svarare att bedriva verksamhet pa grund av den i
33 § punkt 1 ErbStG foreskrivna anmalningsskyldigheten och pa grund av skyldigheten att i
Osterrike iaktta den i 38 § punkt 2 och 101 § BWG skyddade banksekretessen. Den hanskjutande
domstolen har i denna del uppgett att ett kreditinstitut, som befinner sig i en saddan situation som
den som Sparkasse Allgau befinner sig i, nédgas — for att iaktta dessa bada skyldigheter —
inhamta samtycke fran sina kunder enligt 38 § punkt 2 led 5 BWG for att eventuellt kunna ge in
uppgifter om kunderna till tyska myndigheter. Kravet pa ett sddant samtycke skulle kunna innebéra
att potentiella kunder hos en Osterrikisk filial till ett sadant kreditinstitut eventuellt féranleds att
istallet anlita 6sterrikiska banker eller 6sterrikiska dotterbolag till tyska banker, da varken
osterrikiska banker eller dsterrikiska dotterbolag till tyska banker omfattas av nagon jamforbar
anmalningsskyldighet.

24  Det kan visserligen inte uteslutas att 33 § punkt 1 ErbStG kan avhalla kreditinstitut
etablerade i Tyskland fran att 6ppna filialer i Osterrike, eftersom de i och med denna
anmalningsskyldighet forsatts i en mindre gynnsam situation redan pa den grunden att de da
omfattas av en skyldighet som inte &vilar kreditinstitut som &ar etablerade i Osterrike. Darav kan



man emellertid inte dra slutsatsen att en sadan skyldighet kan kvalificeras som en inskrankning i
etableringsfrineten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.

25 Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen konstaterar EU-
domstolen namligen féljande. Under sddana omstandigheter som de i det nationella malet beror
de mindre gynnsamma konsekvenser som kan bli foliden av en sddan skyldighet som den som
anges i 33 § punkt 1 ErbStG pa att tvA medlemsstater parallellt utdvar sin befogenhet dels att
reglerera bankers och andra kreditinstituts skyldigheter gentemot sina kunder avseende
banksekretessen, dels att utdva beskattningskontroll (se, for ett liknande resonemang, dom
Kerckhaert och Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, punkt 20, dom Columbus Container Services,
C?298/05, EU:C:2007:754, punkt 43, och dom CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, punkt 25).

26  Det kan sarskilt noteras att enligt tysk ratt kan banksekretessen inte anses 6verordnad
kravet pa en effektiv beskattningskontroll, da 33 § punkt 1 ErbStG innebér en skyldighet att lamna
uppgifter till skattemyndigheterna utan medgivande fran berérd kontoinnehavare. | Osterrikisk ratt
har man daremot i 38 8§ BWG gjort det motsatta valet, da banksekretessen i princip ska iakttas
gentemot var och en, inbegripet skattemyndigheterna.

27  Det ar riktigt att ett bilateralt avtal mellan tvd medlemsstater — liksom atgarder som vidtas pa
unionsniva, sasom obligatoriskt och automatiskt utbyte av upplysningar enligt artikel 8.3a i direktiv
2011/16 — kan sakerstalla ett administrativt samarbete i fraga om beskattning och darmed
underlatta, sdsom i det nationella malet, for tyska skattemyndigheter att inhamta sadan information
som den som berérs av den aktuella atgarden.

28  Den hanskjutande domstolen har emellertid uppgett att det visserligen finns ett avtal mellan
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike om informationsutbyte i fraga om
beskattning, vilket tradde i kraft den 1 mars 2012, men att detta avtal ar tillampligt endast pa
rakenskapsar eller beskattningsperioder efter den 1 januari 2011, vilka inte berors av den begaran
som skattemyndigheten i Kempten skickade till Sparkasse Allgau. Likasa antogs direktiv 2011/16
forst efter det att omstandigheterna i det nationella malet agde rum.

29  EU-domstolen konstaterar saledes foljande. Med beaktande av rattslaget inom unionen per
den dag da omstandigheterna i det nationella malet agde rum, och i avsaknad av
harmoniseringsatgarder i fraga om informationsutbyte fér beskattningskontroll, var
medlemsstaterna fria att alagga nationella kreditinstitut en skyldighet sdsom den i det nationella
malet avseende deras filialer med verksamhet utomlands for att se till att beskattningskontrollen
blev effektiv, dock med forbehall for att de transaktioner som genomférdes av namnda filialer inte
behandlades pa ett diskriminerande satt i férhallande till de transaktioner som genomfordes av
deras nationella filialer (se, for ett liknande resonemang, Columbus Container Services, C?298/05,
EU:C:2007:754, punkterna 51 och 53, och beslut KBC Bank och Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkt 80).

30 Sasom angetts i punkt 22 ovan &r 33 § punkt 1 ErbStG enligt sin ordalydelse tillamplig pa
kreditinstitut med sate i Tyskland, vad galler transaktioner som genomfors saval i Tyskland som
utomlands.

31 Blotta omstandigheten att en sddan anmalningsskyldighet som den i forevarande falll
aktuella inte finns i Osterrikisk ratt kan inte innebéra att Férbundsrepubliken Tyskland inte far
foreskriva en sadan. Praxis fran EU-domstolen ger namligen vid handen att etableringsfriheten
inte kan forstas sd, att en medlemsstat ar skyldig att utforma sina skattebestammelser — och
sarskilt en anmalningsskyldighet som den i det nationella malet — med hansyn till en annan
medlemsstats skattebestammelser for att i alla situationer sakerstéalla en beskattning som
Overbryggar alla olikheter som foljer av de nationella skattelagstiftningarna (se, for ett liknande



resonemang, dom Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, punkt 51, och dom
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 62).

32 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 49 FEUF ska
tolkas s4, att artikeln inte utgor hinder for en medlemsstats rattsregler som innebar att kreditinstitut
med sate i medlemsstaten ska anmala tillgangar som handhas eller forvaltas av kreditinstitutets
osjalvstandiga filialer som ar etablerade i en annan medlemsstat till nationella myndigheter, da den
i den forsta medlemsstaten bosatte dgaren avlider, om det inte foreskrivs nagon jamforbar
anmalningsskyldighet i den andra medlemsstaten och kreditinstituten dar omfattas av
banksekretess under straffansvar.

Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att artikeln inte utgor hinder f6r en medlemsstats rattsregler
som innebar att kreditinstitut med sate i medlemsstaten ska anmala tillgangar som
handhas eller forvaltas av kreditinstitutets osjalvstandiga filialer som ar etablerade i en
annan medlemsstat till nationella myndigheter, da den i den forsta medlemsstaten bosatte
agaren avlider, om det inte foreskrivs nagon jamforbar anmalningsskyldighet i den andra
medlemsstaten och kreditinstituten dar omfattas av banksekretess under straffansvar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



