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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
28. ?ervence 2016 (*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Platnost a vyklad sm?rnice — Poskytovani sluzeb advokaty —
Povinnost k DPH — Pravo na 0?inny prost?edek napravy — Rovnost zbrani — Pravni pomoc*

Ve v?ci C?543/14

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie), ze dne 13. listopadu 2014,
doSlym Soudnimu dvoru dne 27. listopadu 2014, v ?izeni

Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
Jimmy Tessens a dalsi,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dalSi

proti

Conseil des ministres,

za p?itomnosti:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda a K.
Jurimé&e, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi V. Letellierem, R. Leloupem,
E. Huismanem, J. Buelensem a C. T'Sjoen, avocats,

- za J. Tessense a dalSi J. Tourym a M. Denysem, avocats,

- za Orde van Vlaamse Balies D. Lindemansem a E. Traversou, avocats,



- za Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dalSi D. Lagassem, avocat,

- za Association Syndicale des Magistrats ASBL V. Letellierem, avocat,

- za Conseil des barreaux européens M. Mausem a M. Delanotem, avocats,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za Radu Evropské unie E. Chatziioakeimidou a E. Moro, jakoz i M. Moorem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi H. Kramerem a J.-F. Brakelandem, jakoZ i M. Owsiany-Hornung, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 10. b?ezna 2016,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ustanoveni sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Ordre des barreaux francophones et
germanophone (Komora francouzsky a n?mecky hovo?icich advokat?), Jimmy Tessensem, Orde
van Vlaamse Balies (Vlamska advokatni komora), Ordre des avocats du barreau d’Arlon
(Advokatni komora v Arlonu) a dalSimi fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné stran? a Conseil
des ministres (Ministerska rada) na stran? druhé v otdzce navrhu na zruseni ?lanku 60 loi du 30
juillet 2013 portant des dispositions diverses (Moniteur belge ze dne 1. srpna 2013, s. 48270)
(zadkon ze dne 30. ?ervence 2013, jimZ se m?ni n?které pravni p?edpisy, dale jen ,zékon ze dne
30. ?ervence 2013"), na jehoz zaklad? p?estaly byt osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty (DPH)
sluzby poskytované advokaty p?i obvyklém vykonu jejich ?innosti.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo
EULP

3 ?lanek 6 evropské Umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v ?im?
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*) stanovi:

.1.  Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliv?, ve?ejn? a v p?im??ené Ih?t?
projednana nezavislym a nestrannym soudem z?izenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob?anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravn?nosti jakéhokoli trestniho obvin?ni proti
n?mu. [...]

[...]



3. Kazdy, kdo je obvin?n z trestného ?inu, ma tato minimalni prava:

[.]

c) obhajovat se osobn? nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vyb?ru nebo, pokud neméa
prost?edky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatn?, jestlize to zajmy spravedinosti
vyzZaduji;

L]
4 ?lanek 14 EULP stanovi:

,UZivani prav a svobod p?iznanych touto Umluvou musi byt zajist?no bez diskriminace zaloZené
na jakémkoli d?vodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni p?vod, p?islusnost k ndrodnostni mensin?, majetek, rod nebo
jiné postaveni.”

Mezinarodni pakt o ob?anskych a politickych pravech

5 ?lanek 14 odst. 1 a 3 Mezinarodniho paktu o ob?anskych a politickych pravech p?ijatého
Valnym shromazd?nim Organizace spojenych narod? dne 16. prosince 1966, ktery vstoupil v
platnost dne 23. b?ezna 1976 (dale jen ,MPOPP"), zni takto:

.1.  VSechny osoby jsou si p?ed soudem rovny. Kazdy ma upIn? stejné pravo, aby byl
spravedliv? a ve?ejn? vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bu? o jeho
pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvin?ni vzneseném proti n?mu. [...]

[.]

3. Kazdy, kdo je obvin?n z trestného ?inu, ma mit tyto minimalni zaruky:

[.]

b) ma& mit dostatek ?asu a moznosti pro p?ipravu své obhajoby a na to, aby se mohl spojit s
obhajcem podle své vlastni volby;

[.]

d) ma byt souzen za své p?itomnosti a obhajovat se osobn? nebo prost?ednictvim obhajce,
kterého si sdm zvoli; ma byt pou?en o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v
kazdém p?ipad?, kdy toho zajmy spravedInosti vyZaduji, a aniz by v takovém p?ipad? sam platil
naklady, jestlize nema dostate?né prost?edky k thrad?.

[...]
3] ?lanek 26 MPOPP stanovi

,VSichni jsou si p?ed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru?i vSem osobam stejnou a U?innou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli d?vod?, nap?. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
néboZenstvi, politického nebo jiného p?esv?d?eni, narodnostniho nebo sociélniho p?vodu,
majetku a rodu.”



Aarhuska umluva

7 ?lanek 9 Umluvy o p?istupu k informacim, G?asti ve?ejnosti na rozhodovani a p?istupu k
pravni ochran? v zélezitostech Zivotniho prost?edi, podepsané dne 25. ?ervna 1998 a p?ijaté
jménem Evropského spole?enstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Ginora 2005 (U?.
v?st. 2005, L 124, s. 1) (dale jen ,Aarhuska umluva"“), stanovi:

,L.  Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze
jeho zadost o informace podle ?lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, a? jiz ?aste?n?
nebo pIn?, nespravn? zodpov?zena nebo nebyla jinak vy?izena podle ustanoveni ?lanku 4, m?I
moznost dosédhnout p?ezkoumani postupu p?ed soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem z?izenym ze zékona.

[...]

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby osoby z ?ad dot?ené
ve?ejnosti

a) majici dostate?ny z4jem nebo

b)  u nichz trva poruSovani prava v p?ipadech, kdy to procesni spravni p?edpis strany pozaduje
jako p?edb?Znou podminku,

mohly dos&hnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ z?izeny zdkonem
p?ezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akt? nebo ne?innosti
podle ustanoveni ?lanku 6 a v p?ipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim
byl dot?en odstavec 3 ?lanku 9, i dalSich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co p?edstavuje dostate?ny zajem a poruSovani prava, bude ur?eno v souladu s poZadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dot?ené ve?ejnosti Siroky p?istup k pravni
ochran? v rozsahu p?sobnosti této imluvy. K tomuto U?elu je zajem jakékoli nestatni neziskove
organizace spl?ujici pozadavky ?I. 2 odst. 5 pokladan za dostate?ny pro U?ely pismene a). U
t?chto organizaci se bude pro U?ely pismene b) p?edpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt
porusovana.

[..]

3.  Navic — aniz by tim bylo dot?eno p?ezkoumani zmin?né vySe v odstavcich 1 a 2 — kazda
strana zajisti, aby osoby z ?ad ve?ejnosti spl?ujici kritéria, pokud jsou n?jaka stanovena ve
vhitrostatnim pravu, m?ly p?istup ke spravnim nebo soudnim ?izenim, aby mohly vzniSet namitky
proti jednani, akt?m nebo ne?innosti ze strany soukromych osob nebo organ? ve?ejné spravy, jez
jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prost?edi.

4.  Navic — a aniz by tim byl dot?en odstavec 1 — postupy p?ezkoumani uvedené v odstavcich
1, 2 a 3 maji zajistit p?im??enou a U?innou napravu, v?etn? pravn? p?ikazanych ulev ve vhodnych
p?ipadech, a m?ly by byt ?estné, spravedlivé, v?asné a nem?ly by vyZadovat vysoké néklady.
Rozhodnuti vydana podle tohoto ?lanku budou p?edavana ?i archivovana v pisemné form?.
Rozhodnuti soud?, a kdykoli moZno i jinych organ?, budou ve?ejn? dostupna.



5. K zajist?ni vysSi U?innosti ustanoveni tohoto ?lanku kazda strana zajisti poskytovani
informaci ve?ejnosti o p?istupu ke spravnim a soudnim postup?m p?ezkoumani a zvazi zavedeni
vhodnych podp?rnych mechanism? k odstran?ni nebo sniZeni finan?nich a jinych p?ekazek v
p?istupu k pravni ochran?.”

Unijni pravo
8 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.“
9 ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice zni takto:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

.

10  Podle ?lanku 96 sm?rnice 2006/112 ?lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou
stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi
i pro poskytnuti sluzeb.

11  ?lanek 98 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice stanovi:
.L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

R

12  P?iloha Il sm?rnice 2006/112, nazvana ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZeni sazby uvedené v ?lanku 98“, uvadi v bod? 15 ,dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji
?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, nejsou-li tato pIn?ni osvobozena od
dan? podle ?lank? 132, 135 a 136".

13  ?lanek 132 této sm?rnice, ktery je sou?asti hlavy IX kapitoly 2, nazvané ,Osvobozeni
n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném z4jmu*, v odst. 1 stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:



[.]

g) poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

.

14  ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice zni:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[

15  Podle ?lanku 371 této sm?rnice mohou ,[?]lenské staty, které k 1. lednu 1978 osvobozovaly
od dan? pIn?ni uvedena v ?4sti B p?ilohy X této sm?rnice, [...] v osvobozeni t?chto pIn?ni od dan?
pokra?ovat za podminek platnych v doty?ném ?lenském stat? k témuz dni“. K pIn?nim uvedenym
na tomto seznamu pat?i i sluzby advokét?.

Belgické pravo

16  ?lanek 44 odst. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (
Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046) (zakon ze dne 3. ?ervence 1969 o dani z
p?idané hodnoty) ve svém zn?ni p?ed vstupem v platnost zakona ze dne 30. ?ervence 2013,
stanovil:

,Od dan? je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi nasledujici osoby v ramci své obvyklé
?innosti:

1. advokati

.

17  ?lanek 60 zdkona ze dne 30. ?ervence 2013, ktery nabyl U?innosti dne 1. ledna 2014,
stanovi:

,V ?lanku 44 [odst. 1] zdkona o dani z p?idané hodnoty nahrazeného zakonem ze dne 28.
prosincel992, ve zn?ni zakona ze dne 28. prosince 2011, se zruSuje bod 1.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

18 Ve sporu v p?vodnim ?izeni byla Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) p?edlozena
?ada Zalob zn?jicich na zruSeni ?lanku 60 zakona ze dne 30. ?ervence 2013. Timto ustanovenim
p?estaly byt s 4?innosti od 1. ledna 2014 osvobozeny od DPH sluzby advokéat?, které byly v Belgii
osvobozeny na zaklad? p?echodného ustanoveni v ?lanku 371 sm?rnice 2006/112.

19  Zakonna sazba DPH uplat?ovana na sluzby advokat? ?ini v Belgii 21 %.

20 P?edkladajici soud si klade otazku, zda zdan?ni sluzeb advokat? DPH a zvySeni ceny



t?chto sluzeb, které z toho plyne, je slu?itelné s prdvem na U?innou pravni ochranu a konkrétn? s
pravem na advokata. Déle se tadZe, zda je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni v
souladu se zasadou rovnosti zbrani, jestlize jsou naklady takto zvySeny pouze pro osoby, které
nejsou platcem dan? a nemaji narok na pravni pomoc, zatimco osoby, které platcem dan? jsou, Si
mohou DPH zaplacenou za tyto sluzby odpo?ist.

21  Zat?chto podminek se Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1) a) Jesm?rnice 2006/112, v niz se stanovi, Ze sluzby advokat? podléhaji DPH, aniz se s
ohledem na pravo na pomoc advokata a ha zasadu rovnosti zbrani p?ihlizi k okolnosti, zda
procesni subjekt, ktery neni p?ijemcem pravni pomaoci, je ?i neni platcem DPH, v souladu s
?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ?lankem 14 MPOPP a s ?lankem
6 EULP, kdyz tento ?lanek p?iznava kazdému pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedliv?
projednana, a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovén, jakoZz i pravo na pravni
pomoc, pokud doty?ni nemaji dostate?né prost?edky a pokud je tato pomoc nezbytna k zajist?ni
0?inného p?istupu ke spravedinosti?

b)  Je z tychz d?vod? sm?rnice 2006/112 v souladu s ?I. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy
vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni p?edvidaji pravo na p?istup ke spravedinosti bez
nep?im??en? vysokych naklad?, a to prost?ednictvim ,zavedeni vhodnych podp?rnych
mechanism? k odstran?ni nebo snizeni finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni
ochran?*?

c)  Mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomaoci,
za?azeny mezi sluzby Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, které jsou
uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, nebo mohou byt na zaklad? jiného
ustanoveni sm?rnice osvobozeny od dan?? Pokud bude odpov?? na tuto otdzku zaporna, je
sm?rnice 2006/112 — pokud je vykladana tak, Ze neumoZ?uje osvobodit od DPH sluzby advokat?
poskytované ve prosp?ch procesnich subjekt?, které jsou p?ijemci pravni pomoci v ramci
vnitrostatniho rezimu pravni pomoci — v souladu s ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ve spojeni s ?lankem 14 MPOPP a s ?lankem 6 EULP?

2. Pokud budou odpov?di na [prvni otdzku pism. a) aZ c)] zaporné, je ?lanek 98 sm?rnice
2006/112, ktery nestanovi moznost uplatnit na sluzby advokat? sniZzenou sazbu DPH v zavislosti
na tom, zda procesni subjekt, kterému neni poskytnuta pravni pomoc, je ?i neni platcem DPH, v
souladu s ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ?lankem 14 MPOPP a s
?lankem 6 EULP, jelikoz tento ?lanek p?iznava kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedliv? projednana, a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakozZ i pravo
na pravni pomaoc, jestlize doty?ni nemaji dostate?né prost?edky a tato pomoc je nezbytné k
zajist?ni U?inného p?istupu ke spravedinosti?

3.  Pokud budou odpov?di na [prvni otdzku pism. a) az c)] zaporné, je ?lanek 132 sm?rnice
2006/112 v souladu se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v ?lancich
20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a v ?lanku 9 SEU, ve spojeni s ?lankem 47 této
Listiny, nestanovi-li v souvislosti s ?innostmi obecného zajmu, Ze sluzby advokat? maji byt
osvobozeny od DPH, zatimco jiné sluzby, mezi n?z pat?i nap?iklad pIn?ni poskytovana poStami,
r?zna pln?ni poskytovana v oblasti zdravotnické pé?e nebo pIn?ni v oblasti Skolstvi, sportu nebo
t?lesné vychovy ?i kultury, jsou od této dan? osvobozeny jakozto ?innosti v obecném zajmu, a toto
rozdilné zachazeni se sluzbami poskytovanymi advokaty a sluzbami osvobozenymi od dan? na
zaklad? ?lanku 132 této sm?rnice vyvolava dostate?né pochybnosti, nebo? sluzby advokéat?
p?ispivaji k dodrZzovani n?kterych zakladnich prav?



4. a) Pokud budou odpov?di na [prvni otdzku pism. a) aZ c) a na t?eti otazku] zaporné, Ize v
souladu s ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladat ?lanek 371 sm?rnice
2006/112 v tom smyslu, Ze oprav?uje ?lenské staty Unie k tomu, aby v ?aste?ném rozsahu
zachovaly osvobozeni od dan? v p?ipad? sluzeb advokat?, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve
prosp?ch procesnich subjekt?, které nejsou platci DPH?

b) Lze v souladu s ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladat ?lanek 371
sm?rnice 2006/112 téz v tom smyslu, Ze oprav?uje ?lenské staty Unie k tomu, aby v ?aste?ném
rozsahu zachovaly osvobozeni od dan? v p?ipad? sluzeb advokat?, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany ve prosp?ch procesnich subjekt?, které jsou p?ijemci pravni pomoci v ramci
vnitrostatniho rezimu pravni pomoci?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce pism. a)

22  V prvni otdzce pism. a) p?edkladajici soud Zada Soudni dv?r, aby posoudil platnost ?I. 1
odst. 2 a ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 z hlediska prava na G?innou pravni ochranu a
zasady rovnosti zbrani zaru?enych ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina"), jestlize se podle t?chto ustanoveni plati DPH ze sluZzeb advokat? poskytnutych
procesnim subjekt?m, které nemaji narok na pravni pomoc na zaklad? vnitrostatniho rezimu
pravni pomoci.

23  P?edkladajici soud s odkazem na ?lanek 47 Listiny a na ?lanek 14 MPOPP a ?lanek 6
EULP uvadi, Ze i kdyZ jsou zakladni prava, ktera jsou p?iznana EULP — jak potvrzuje ?I. 6 odst. 3
SEU - sou?asti unijniho prava jakozto obecné zasady a ?I. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni
obsaZena prava odpovidajici prav?m zaru?enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim
p?iklada uvedena Umluva, nep?edstavuje tato Umluva pravni nastroj formaln? za?len?ny do
unijniho pravniho ?adu, dokud k ni Unie nep?istoupi (rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 44; ze dne 3. za?i 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalSi
v. Komise, C?398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45, jakoZ i ze dne 15. tnora 2016, N., C?601/15
PPU, EU:C:2016:84, bod 45). Posledn? uvedené konstatovani plati i pro MPOPP. Platnost
sm?rnice 2006/112 tak musi byt posouzena pouze s ohledem na zakladni prava zaru?ena Listinou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a
citovana judikatura).

24 Pokud jde o rozsah posouzeni pozadovany v poloZené otazce, je t?eba uveést, Ze se
omezuje specificky na néklady spojené s povinnosti zaplatit DPH ve vySi 21 % u sluZzeb
poskytovanych advokaty a netyka se tedy veSkerych ndklad? soudniho ?izeni.

25  Pochybnosti p?edkladajiciho soudu se déle tykaji pouze procesnich subjekt?, které nemaiji
narok na pravni pomoc podle p?isluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava. Podle informaci
poskytnutych p?edkladajicim soudem totiz nejsou procesni subjekty, které maji narok na tuto
pomoc, dot?eny p?ipadnym zvySenim nédklad? na advokata, k n?muz by mohlo dojit v souvislosti s
povinnosti platit DPH ze sluzeb advokat?, nebo? tyto sluzby hradi Belgicky stat.

26  Ostatni subjekty vS8ak musi na zaklad? Upravy ve vnitrostatnim pravu v zasad? hradit
odm?nu advokata v?etn? DPH, coz podle p?edkladajiciho soudu vyvolava otazku ohledn?
slu?itelnosti takové finan?ni zat?Ze s pravem na U?innou pravni ochranu zaru?enym v ?lanku 47
Listiny. Tento soud ma dale pochybnosti o slu?itelnosti této finan?ni zat?Ze se zasadou rovnosti
zbrani, nebo? pravo na odpo?et DPH podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 zaplacené na
vstupu za advokatni sluzby maji pouze platci DPH, a k zatiZzeni t?chto sluzeb DPH tak dojde v



zavislosti na tom, zda je procesni subjekt platcem dan?, ?i nikoli.
K pravu na u?innou pravni ochranu

27  ?lanek 47 Listiny zakotvuje pravo na U?innou pravni ochranu, do n?hoz podle druhého
pododstavce tohoto ?lanku spada moZznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan
advokatem. T?eti pododstavec tohoto ?lanku zaru?uje pravo na U?innou pravni ochranu
prost?ednictvim pravni pomoci vdem, kdo nemaji dostate?né prost?edky.

28 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze za
procesni subjekty, které nemaji pravo na pravni pomoc, jichz jako jedinych se tyka prvni otazka
pism. a), se na zaklad? p?isluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava povazuji osoby, které maji
dostate?né prost?edky k zajist?ni p?istupu ke spravedInosti prost?ednictvim advokata. T?mto
procesnim subjekt?m p?itom pravo na U?innou pravni ochranu zakotvené v ?lanku 47 Listiny v
zasad? nezaru?uje pravo na to, aby byly sluzby advokat? osvobozeny od DPH.

29  Prvni otdzka pism. a) tykajici se platnosti ?I. lodst. 2 a ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 z hlediska ?lanku 47 Listiny musi byt posouzena s ohledem na znaky t?chto ustanoveni,
a nikoli s ohledem na konkrétni okolnosti dané v?ci.

30  AZ?koli p?istup k pravni ochran? a G?innost soudni ochrany zavisi na mnoha r?znych
faktorech, naklady soudniho ?izeni, k nimz pat?i i DPH placena ze sluzeb poskytovanych
advokaty, mohou mit vliv na rozhodnuti procesniho subjektu uplatnit sva prava u soudu a nechat
se p?i tom zastoupit advokatem.

31  Zustélené judikatury Soudniho dvora z n?kolika oblasti mimo DPH vyplyva, Ze zdan?ni
takovych naklad? Ize napadnout z pohledu prava na U?innou pravni ochranu zaru?eného v ?lanku
47 Listiny pouze v p?ipad?, Ze jsou tyto naklady nep?ekonatelné (obdobn? viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, DEB, C?279/09, EU:C:2010:811, bod 61, a usneseni ze dne 13. ?ervna 2012,
GREP, C?156/12, nezve?ejn?ne, EU:C:2012:342, bod 46) nebo v praxi znemoz?uji ?i nadm?rn?
zt?2uji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. ?ijna
2015, Orizzonte Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, body 48, 49 a 58).

32  Zalobci v p?vodnim ?izeni zd?raznili, Ze zdan?ni sluzeb advokat? DPH v sazb? 21 %
znamena, Ze procesni subjekty, které nemaji narok na pravni pomoc a jichz se jako jedinych tyka
prvni otazka pism. a), budou muset platit mnohem vy3s3i naklady v souvislosti se soudnim
?izenim.

33 Jak vSak uvedla belgicka vliada v pisemném vyjad?eni, zdan?ni t?chto sluzeb DPH se
sazbou 21 % neznamena, Ze se o stejné procento zvySi i ndklady na advokata, jelikoz advokati
jakozto platci dan? maji podle ?lanku 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 v rdmci jimi poskytovanych
sluzeb narok na odpo?et DPH z nakoupeného zboZzi a sluzeb. Odpo?tem Ize snizit jejich naklady,
avSak neni jasné, do jaké miry jsou advokati povinni promitnout zat?Z souvisejici s DPH do svych
odm?n.

34  P?ipadné zvySeni t?chto odm?n je nejisté tim spiSe, Ze v Belgii jsou odm?ny advokat?
ur?ovany voln?. V takovém rezimu odm??ovani zalozeném na sout?zi mezi advokaty zohled?uji
advokati hospoda?skou situaci svych klient?. Jak dale uvedla generalni advokatka v bod? 85
stanoviska, podle p?islusné vnitrostatni Gpravy maji byt odm?ny advokéat? spravedlivé a umirn?né.

35 Neexistuje tedy striktni, resp. automaticka korelace mezi zatizenim sluzeb poskytovanych
advokaty DPH a zvySenim cen t?chto sluzeb.



36 DPH dot?ena v p?vodnim ?izeni v kazdém p?ipad? zdaleka netvo?i nejvyssi procento z
naklad? vynakladanych v souvislosti se soudnim ?izenim, takZze nelze mit za to, Ze skute?nost, ze
sluzby advokat? podléhaji DPH, jako takova p?edstavuje nep?ekonatelnou p?ekazku v p?istupu k
pravni ochran? nebo prakticky znemoz?uje ?i nadm?rn? zt?Zuje vykon prav p?iznanych unijnim
pravnim ?adem. A?koli tato Uprava m?Ze p?ipadn? vést ke zvySeni t?chto naklad?, za t?chto
podminek nevyvolava takovato Uprava pochybnosti z hlediska prava na U?innou pravni ochranu
zaru?enou v ?lanku 47 Listiny.

37  Pokud by z konkrétnich okolnosti projednavaného p?ipadu vyplyvalo, Ze zdan?ni sluzeb
poskytovanych advokaty DPH jako takové p?edstavuje nep?ekonatelnou p?ekazku v p?istupu k
pravni ochran? nebo Ze prakticky znemoz?uje ?i nadm?rn? zt?Zuje vykon prav p?iznanych unijnim
pravnim ?adem, bylo by to t?eba zohlednit pat?i?nou Gpravou prava na bezplatnou pravni pomoc
v souladu s ?I. 47 t?etim pododstavcem Listiny.

38 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba konstatovat, Ze ochrana p?iznana pravem na 0?inny
prost?edek nipravy se nevztahuje na povinnost platit DPH ze sluzeb poskytovanych advokaty.

K zdsad? rovnosti zbrani

39  Zalobci v p?vodnim ?izeni zpochyb?uji platnost ?I. 1 odst. 2 a ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 i s ohledem na zasadu rovnosti zbrani, nebo? zdan?ni advokatnich sluzeb
DPH v sazb? 21 % znevyhod?uje procesni subjekty, které nejsou platci DPH, ve srovnani s
procesnimi subjekty, které platci DPH jsou. Tato nevyhoda podle nich spo?iva v tom, Ze posledn?
uvedeni maji na rozdil od prvni skupiny narok na odpo?et a nenesou tak finan?ni b?emeno
souvisejici s placenim DPH.

40  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora s sebou zasada rovnosti zbrani, ktera se
nerozlu?n? poji k samotného pojmu ,spravedlivy proces" a ma za cil zajistit rovhovahu mezi
U?astniky ?izeni, nese povinnost nabidnout kazdému U?astniku ?izeni p?im??enou moznost
prezentovat svoji v?c v?etn? d?kaz? za podminek, které ho nestavi do jasn? nevyhodn?jSi situace
oproti jeho protivnikovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C?199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72, jakoZ i ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a
Guardian Europe v. Komise, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 31; usneseni ze dne 16. ?ervence
2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C?539/14, EU:C:2015:508, bod 48).

41  Tato zdsada ma zajistit rovnovdhu mezi U?astniky soudniho ?izeni tim, Ze t?mto
U?astnik?m zaru?i stejné prava a povinnosti, zejména co se ty?e Upravy dokazovani a
kontradiktorniho projednani v?ci p?ed soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6 listopadu
2012, Otis a dalsi, C?199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72), jakoZ i pravo uvedenych G?astnik?
?izeni na opravny prost?edek (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099, body 44, 48 a 49).

42  Zéasada rovnosti zbrani vSak neznamena4, jak Rada uvedla v pisemném vyjad?eni
p?edloZzeném Soudnimu dvoru, Zze musi byt s i?astniky zachazeno stejn?, pokud jde o finan?ni
naklady vynalozené v ramci soudniho ?izeni.

43  Pokud jde o zdan?ni advokatnich sluzeb DPH se sazbou 21 %, je t?eba uvést, Ze povinnost
zaplatit tuto da? a uplatn?ni prava na odpo?et sice mohou v p?ipad? stejné odm?ny zvyhodnit
procesni subjekt, ktery je platcem DPH, oproti procesnimu subjektu, ktery platcem DPH neni,
avSak tato pen?Zni vyhoda neni s to ovlivnit procesni rovnost U?astnik? ?izeni.

44  V bod? 28 tohoto rozsudku totiz bylo konstatovano, Ze u t?chto procesnich subjekt? se ma



za to, Ze maji dostate?né prost?edky na pokryti naklad? soudniho ?izeni v?etn? odm?ny
advokata. Bez ohledu na p?ipadnou finan?ni vyhodu, kterou m?Ze n?ktery z t?chto procesnich
subjekt? ziskat, z hlediska prava na spravedlivy proces neni uloZzeni DPH na advokatni sluzby
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni s to jednozna?n? znevyhodnit procesni subjekty, které nejsou
platci DPH, ve srovnani s procesnimi subjekty, které platci jsou.

45  Jak Komise uvedla ve vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru, schopnost strany sporu
zaplatit advokéatovi vy$Si odm?nu nez zaplatil protivnik, nutn? nevede k tomu, Ze mé lepSiho
pravniho zastupce. Podle konstatovani uvedeného v bod? 34 tohoto rozsudku totiz v rezimu, ktery
jako v Belgii umoz?uje ur?ovat odm?ny advokéat? voln?, mohou advokéti zohlednit hospoda?skou
situaci svych klient? a pozadovat od klient?, kte?i nejsou platci DPH, niz8i odm?nu v?etn? DPH,
nez pozaduji od klient?, kte?i jsou platci DPH.

46  Je proto t?eba konstatovat, Ze zaruka vyplyvajici ze zdsady rovnosti zbrani se nevztahuje
na zdan?ni sluzeb advokat? DPH se sazbou 21 %.

47  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otdzku pism. a) odpov?d?t tak, Ze p?ezkum
?l. 1 odst. 2 a ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 z hlediska prava na G?innou pravni
ochranu a zasady rovnosti zbrani zaru?enych ?lankem 47 Listiny neodhalil nic, ?im by mohla byt
dot?ena jejich platnost v rozsahu, v n?mz tato ustanoveni ukladaji DPH na sluzby poskytované
advokaty procesnim subjekt?m, které nemaji narok na pravni pomoc v ramci vnitrostatniho rezimu
pravni pomoci.

K prvni otazce pism. b)

48 V prvni otazce pism. b) p?edkladajici soud zada Soudni dv?r, aby p?ezkoumal platnost ?I. 1
odst. 2 a ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 z hlediska ?I. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské Umluvy v
rozsahu, v n?mZ tato ustanoveni ukladaji DPH na sluzby poskytované advokaty.

49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se
ustanoveni mezinarodni dohody, jejiZz stranou je Unie, Ize dovolavat na podporu Zaloby na
neplatnost aktu unijniho sekundarniho prava nebo namitky vychazejici z protipravnosti takového
aktu pouze za podminky, Ze povaha a systematika této dohody tomu nebrani a Ze tato ustanoveni
jsou z hlediska svého obsahu bezpodmine?né a dostate?n? p?esna (rozsudek ze dne 13. ledna
2015, Rada a dalSi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C?401/12 P az C?403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovana judikatura).

50 Pokud jde o ?l. 9 ?I. 4 Aarhuské umluvy, ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se uplatni
pouze na ?izeni ve smyslu ?I. 9 odst. 1, 2 a 3 této Umluvy. Tato ustanoveni p?itom nestanovi
bezpodmine?nou a dostate?n? p?esnou povinnost, ktera by byla s to p?imo upravit pravni
postaveni jednotlivc?.

51  Pokud jde o ?l. 9 odst. 3 uvedené umluvy, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze prava zakotvena v
tomto ustanoveni, jehoZ provedeni nebo G?inky nejsou podmin?ny vydanim Zadného pozd?jSiho
aktu, sv?d?i pouze ,0sobam z ?ad ve?ejnosti spl?ujicim kritéria [stanovend] ve vnitrostatnim
pravu“ (rozsudky ze dne 8. b?ezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09,
EU:C:2011:125, bod 45, jakozZ i ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalSi v. Vereniging Milieudefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P az C?403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55).

52  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 92 stanoviska, ?I. 9 odst. 1 a 2 Aarhuské umluvy
odkazuje i na kritéria stanovena vnitrostatnim pravem. Podle t?chto ustanoveni totiz musi smluvni
strany této Umluvy zakotvit prost?edky napravy ,v rdmci [...] vnitrostatni pravni Gpravy*, p?i?emz
vnitrostatni zakonodarce rozhodne, zda upravi moznost p?ezkumu ,p?ed soudem nebo jinym



nezavislym a nestrannym organem z?izenym ze zakona“. Z ?lanku 9 odst. 2 druhého pododstavce
uvedené umluvy dale vyplyva, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava ur?i, ,co p?edstavuje
dostate?ny zajem a porusSovani prava"“.

53  Ztoho vyplyva, Ze aplikace ?I. 9 odst. 4 Aarhuské iumluvy mi?i pouze na ustanoveni této
umluvy, kterd nespl?uji podminky uvedené v bod? 49 tohoto rozsudku na to, aby mohla byt
pouZita na podporu Zaloby na neplatnost aktu sekundarniho unijniho prava.

54  ?lanek 9 odst. 4 uvedené umluvy tedy nelze uplatnit za G?elem napadeni platnosti sm?rnice
2006/112.

55  Pokud jde o ?I. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy, z tohoto ustanoveni, podle n?hoz kazda smluvni
strana ,zvazi“ zavedeni ,vhodnych podp?rnych mechanism?* k odstran?ni nebo snizeni
finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni ochran?, vyplyva, Ze nestanovi bezpodmine?nou

a dostate?n? p?esnou povinnost a jeho provedeni a U?inky zavisi na vydani pozd?jSiho aktu.

56  Zat?chto podminek nelze ?I. 9 odst. 5 uvedené umluvy z podstaty v?ci uplatnit za ?elem
napadeni platnosti sm?rnice 2006/112.

57  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku pism. b) odpov?d?t tak, Ze ?I. 9 odst.
4 a 5 Aarhuské umluvy se nelze dovolavat za G?elem posouzeni platnosti ?I. 1 odst. 2 a ?I. 2 odst.
1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

K prvni otazce pism. c)

58 V prvni otazce pism. c) se p?edkladajici soud taze, zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112 ?i ,jina ustanoveni® vykladany v tom smyslu, Ze sluzby poskytované advokaty
procesnim subjekt?m, které maji narok na pravni pomoc na zéklad? takového vnitrostatniho
rezimu pravni pomoci, jako je rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou osvobozeny od DPH.
Pro p?ipad zaporné odpov?di na tuto otazku tento soud Zada Soudni dv?r, aby posoudil platnost
?l. lodst. 2 a ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, které zda?uji tyto sluzby DPH, z hlediska ?lanku
47 Listiny.

59  Nejprve je t?eba uvést, Ze hlavni poloZena otazka se sice tyka ?1. 132 odst. 1 pism. Q)
sm?rnice 2006/112 a p?ipadn? ,dalSich ustanoveni” této sm?rnice, avSak ze Zzadosti o rozhodnuti
0 p?edb?Zné otazce nelze ur?it, na zaklad? kterych ustanoveni uvedené sm?rnice krom? ?l. 132
odst. 1 pism. g) by mohly byt sluzby poskytované advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu pravni
pomoci osvobozeny od DPH.

60 Jak uvedla generalni advokatka v bodech 54 a 55 stanoviska, a?koli Soudni dv?r dosud
nerozhodoval o uplatn?ni osvobozeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 na
sluzby poskytované advokaty v rdmci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci, konstatoval jiz, Ze tyto
sluzby nemohou byt zdan?ny nizsi sazbou DPH na zaklad? ?I. 98 odst. 2 této sm?rnice ve spojeni
s bodem 15 p?ilohy Ill této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010,
Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:348, bod 47).

61 Vtomto rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze bod 15 p?ilohy Il uvedené sm?rnice
oprav?uje ?lenské staty uplat?ovat snizenou sazbu DPH nikoli na jakékoli poskytovani sluzeb
socialniho charakteru, ale pouze na poskytovani takovych sluzeb organizacemi, které jsou
dobro?inné a vyvijeji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, p?i?emz amysl
zakonodarce Unie omezit moznost uplatn?ni snizené sazby pouze na poskytovani sluzeb
organizacemi spl?ujicimi tento dvoji poZzadavek by byl zma?en, kdyby ?lensky stat mohl
kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, jako organizace ve smyslu



uvedeného bodu 15 pouze z d?vodu, Ze tyto entity poskytuji rovn?Z sluzby socialni povahy (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:348,
body 43 a 44).

62  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze ?lensky stat nem?Ze uplat?ovat snizenou sazbu DPH na
poskytovani sluzeb soukromymi entitami, které maji za cil dosahovani zisku na zaklad? pouhého
posouzeni povahy jejich sluZzeb a nevzit v ivahu zejména cile sledované t?mito entitami jako celek
a stélost jejich socialnich ?innosti. Profesni kategorii advokat? p?itom nelze vzhledem k jejim
celkovym cil?m a vzhledem ke skute?nosti, Ze jeji p?ipadna sociélni ?innost postrada stalost,
obecn? povazovat za kategorii, kterd ma socialni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17.
?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:348, body 45 a 46).

63  Tato judikatura plati mutatis mutandis na osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112, jelikoz jeho uplatn?ni zavisi nejen na tom, zda jsou dot?ené poskytované
sluzby sociélni, p?i?emZ musi Uzce souviset se sociélni pé?i nebo socidlnim zabezpe?enim, ale je
dale omezeno na sluzby poskytované subjekty povaZzovanymi za dobro?inné.

64 Vtomto p?ipad? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze sluzby v rdmci
vhitrostatniho reZzimu pravni pomoci neposkytuji vSichni advokati, nybrz pouze ti, kte?i se
dobrovoln? p?ihlasi k tomu, Ze budou tyto sluzby poskytovat jako hlavni ?i vedlejSi ?innost,
p?i?7emz jsou za timto U?elem zapsani na seznam, ktery se kazdy rok obnovuje. Poskytovani
sluzeb v ramci takoveho rezimu je podle vSeho pouze jednim z cil? advokatni profese.

65  Poskytovani sluzeb advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci dot?eného v
p?vodnim ?izeni proto neni osvobozeno od DPH na zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice
2006/112.

66  P?edkladajici soud se kone?n? pro p?ipad, Ze by tyto sluzby nebyly osvobozeny od DPH,
taZe na platnost ?I. 1 odst. 2 a ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice, které zda?uji uvedené
sluzby DPH ve vysi 21 %, z hlediska ?lanku 47 Listiny. V tomto ohledu se z informaci
poskytnutych p?edkladajicim soudem jevi, Ze na zaklad? vnitrostatniho rezimu pravni pomaoci
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou procesnim subjekt?m, které maji narok na tuto pomoc,
hrazeny veSkeré naklady na odm?nu advokata v?etn? DPH zaplacené za advokatni sluzby.

67  Jelikoz p?edkladajici soud neuvedl nic dalSiho k jejim U?ink?m, povinnost platit DPH ze
sluzeb poskytovanych advokéty v rAmci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci podle vSeho
nenarusuje pravo procesnich subjekt?, kterym je takova pomoc p?iznana, na U?innou pravni
ochranu.

68  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otdzku pism. c) odpov?d?t tak, Ze ?I. 132
odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze sluzby poskytované
advokaty procesnim subjekt?m, které maji narok na pravni pomoc na zéaklad? takového
vhitrostatniho reZzimu pravni pomoci, jako je rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nejsou
osvobozeny od DPH.

Ke druhé, t?eti a ?tvrté otazce

69  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku pism. a) az c) neni t?eba se zabyvat druhou, t?eti a
?tvrtou otazkou.

K naklad?m ?izeni

70  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) P?ezkum ?l.1odst. 2a?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty z hlediska prava na 4?innou
pravni ochranu a zasady rovnosti zbrani zaru?enych ?lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie neodhalil nic, ?im by mohla byt dot?ena jejich platnost v rozsahu, v n?mz
tato ustanoveni ukladaji da? z p?idané hodnoty na sluzby poskytované advokaty
procesnim subjekt?m, které nemaji narok na pravni pomoc v rdmci vnitrostatniho rezimu
pravni pomoci.

2)  ?lanku 9 odst. 4 a 5 Umluvy o p?istupu k informacim, G?asti ve?ejnosti na
rozhodovani a p?istupu k pravni ochran? v zalezitostech zivotniho prost?edi, podepsané
dne 25. ?ervna 1998 v Aarhusu, se nelze dovolavat za U?elem posouzeni platnosti ?1. 1
odst. 2 a?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

3) ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze
sluzby poskytované advokaty procesnim subjekt?m, které maji narok na pravni pomoc na
zaklad? takoveho vnitrostatniho rezimu pravni pomoci, jako je rezim dot?eny ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nejsou osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy

* Jednaci jazyk: francouzstina.



