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PRESUDA SUDA (?etvrto vije?e)
28. srpnja 2016.(*)

,PDV — Direktiva 2006/112/EZ — Valjanost i tuma?enje direktive — Isporuke usluga koje obavljaju
odvjetnici — Neizuzimanje od PDV-a — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Jednakost oruzja —
Besplatnha pravnha pomo?“

U predmetu C-543/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
constitutionnelle (Belgija), odlukom od 13. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio 27. studenoga
2014., u postupcima

Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr.
Jimmy Tessens i dr.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon i dr.

protiv

Conseil des ministres

uz sudjelovanje:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens,

SUD (?etvrto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije?a, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda i K.
Jurimée, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 16. prosinca 2015.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Ordre des barreaux francophones i germanophone i dr., V. Letellier, R. Leloup, E.
Huisman, J. Buelens i C. T'Sjoen, odvjetnici,

- za Tessens idr., J. Toury i M. Denys, odvjetnici,

- za Orde van Vlaamse Balies, D. Lindemans i E. Traversa, odvjetnici,



- za Ordre des avocats du barreau d’Arlon i dr., D. Lagasse, odvjetnik,

- za Association Syndicale des Magistrats ASBL, V. Letellier, odvjetnik,
- za Conseil des barreaux européens, M. Maus i M. Delanote, odvjetnici,
- za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,

- za gr?ku vladu, K. Georgiadis i A. Dimitrakopoulou, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, D. Colas i J.-S. Pilczer, u svojstvu agenata,

- za Vije?e Europske unije, E. Chatziioakeimidou i E. Moro kao i M. Moore, u svojstvu
agenata,

- za Europsku komisiju, H. Kramer i J.-F. Brakeland kao i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 10. ozujka 2016.,
donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje i valjanost Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru sporova izme?u Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Jimmyja Tessensa, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau
d’Arlon kao i ?etiriju drugih fizi?kih i pravnih osoba i Conseil des ministres (Belgija) u vezi sa
zahtjevom za poniStenje ?lanka 60. Zakona od 30. srpnja 2013. o razli?itim odredbama (Moniteur
belge od 1. kolovoza 2013., str. 48270.; u daljnjem tekstu: Zakon od 30. srpnja 2013.), kojim je
ukinuto izuze?e od poreza na dodanu vrijednost (PDV) za usluge koje pruzaju odvjetnici u
obavljanju svoje redovne djelatnosti.

Pravni okvir
Me?unarodno pravo
EKLJP

3 ?lanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP) odre?uje:

»1. Radi utvr?ivanja svojih prava i obveza gra?anske naravi, ili u slu?aju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi?no, javno i u razumnom roku ispita njegov slu?aj. [...]

[...]

3.  Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljede?a prava:



[.]

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

[...]"
4 ?lanak 14. EKLJP-a glasi:

,=UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ?e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politi?ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manijini, imovina, ro?enje ili druga
okolnost.”

Me?unarodni pakt o gra?anskim i politi?kim pravima

5 ?lanak 14. stavci 1. i 3. Me?unarodnog pakta o gra?anskim i politi?kim pravima koji je
donijela Op?a skupsStina 16. prosinca 1996. i koji je stupio na snagu 23. ozujka 1976. (u daljnjem
tekstu: MPGPP), glasi:

L. Svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde. U slu?aju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega ili utvr?ivanja njegovih prava i obveza gra?anske naravi, svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni nadlezni, neovisni i nepristrani sud pravi?no i javno ispita njegov
slu?aj. [...]

[..]

3. Radi utvr?ivanja opravdanosti podizanja bilo koje optuzbe za kazneno djelo protiv njega,
svatko ima u punoj jednakosti pravo na najmanje sljede?a jamstva:

[.]

(b) da ima odgovaraju?e vrijeme i uvjete za pripremu svoje obrane i za razgovore s braniteljem
kojega sam izabere;

[.]

(d) da mu se sudi u njegovoj prisutnosti i da se brani sam ili uz pomo? sluzbenog branitelja po
svom osobnom izboru; da ga se, ako nema svoga branitelja, uputi u pravo na njegov izbor i da mu
se uvijek kad to nalazu interesi pravde po sluzbenoj duznosti dodijeli besplatni branitelj, svaki put
kad on nema dovoljno sredstava da plati branitelja;

[...]
6 Sukladno ?lanku 26. MPGPP-a:

~ove 0sobe jednake su pred zakonom i imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez ikakve
diskriminacije. U tom smislu, zakonom se mora zabraniti svaka diskriminacija i svim osobama
jam?iti jednaku i djelotvornu zastitu protiv svakog oblika diskriminacije, osobito glede rase, boje
koze, spola, jezika, vjere, politi?kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovine, ro?enja ili neke druge okolnosti.*

Arhuska konvencija



7 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu?ivanju i pristupu
pravosu?u u pitanjima okoliSa, potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i potvr?ena u ime Europske
zajednice Odlukom Vije?a 2005/370/EZ od 17. velja?e 2005. (SL L 2005., L 124, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.; u daljnjem tekstu:
Aarhuska konvencija) u ?lanku 9. propisuje:

L. U okviru svojeg doma?eg zakonodavstva svaka je stranka duzna osigurati da svaka osoba
koja smatra kako je njegov ili njezin zahtjev za informacijom prema ?lanku 4. zanemaren,
nepravilno odbijen, bilo djelomi?no ili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovaraju?i
na?in ili kako se s njime nije postupalo sukladno odredbama toga ?lanka, ima pristup postupku
ocjene pred sudom ili nekim drugim neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom.

[...]

2. U okviru svojeg doma?eg zakonodavstva, svaka je stranka duzna osigurati da pripadnici
zainteresirane javnosti

(@  koji imaju dovoljan interes ili, kao druga mogu?nost,

(b)  koji dokazu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao
preduvijet,

imaju pristup postupku ocjene pred sudom i/ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i
nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke, ?ina ili
propusta u ovisnosti od odredbi iz ?lanka 6. i, tamo gdje je to predvi?eno doma?im
zakonodavstvom i bez utjecaja na stavak 3. ovoga ?lanka, drugih odgovaraju?ih odredbi ove
Konvencije.

Ono Sto predstavlja dovoljan interes i povredu prava bit ?e utvr?eno u skladu sa zahtjevima
doma?eg zakonodavstva i dosljedno cilju osiguranja zainteresiranoj javnosti Sirokog pristupa
pravosu?u u okvirima ove Konvencije. U tu ?e se svrhu interes svake nevladine udruge koja
ispunjava uvjete navedene u ?lanku 2. stavku 5. smatrati dovoljnima u smislu gornjeg podstavka
(a). Tako?er ?e se smatrati kako takve udruge imaju prava koja se mogu povrijediti u smislu
gornjeg podstavka (b).

[..]

3. Osim i bez obzira na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. ovoga ?lanka, svaka je
stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvr?enima
doma?im zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se osporavaju
?injenja i ne?injenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama doma?ega
zakonodavstva koje se odnose na okolis.

4, Pored stavka 1. i bez utjecaja na njega, postupci navedeni u stavcima 1., 2. i 3. ovoga
?lanka imaju osigurati odgovaraju?e i djelotvorne pravne lijekove, uklju?uju?i sudsku zabranu gdje
je to prikladno, trebaju biti pravi?ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time
sprje?avalo njihovo provo?enje. Odluke prema ovom ?lanku treba donijeti ili zabiljeziti u pisanom
obliku. Odluke sudova, a gdje god je to mogu?e, drugih tijela, moraju biti dostupne javnosti.



5. Kako bi poboljSala djelotvornost odredbi ovoga ?lanka, svaka stranka treba osigurati
obavijeStenost javnosti o pristupu postupcima administrativne i sudbene ocjene i duzna je
razmotriti mogu?nost uspostavljanja odgovaraju?ih pomo?nih mehanizama za uklanjanje ili
smanjivanje nov?anih i drugih prepreka pristupu pravosu?u.”

Pravo Unije
8 ?lanak 1. stavak 2. Direktive 2006/112 odre?uje:

.,Na?elo zajedni?kog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge op?eg poreza na
potrosnju koji je to?no razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se
odvijaju u postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez obra?unava.

Pri svakoj transakciji se PDV, izra?unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se
primjenjuje na takvu robu ili usluge, obra?unava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na
pojedine troSkovne komponente.

Zajedni?ki sustav PDV-a primjenjuje se do i uklju?uju?i razinu maloprodaje.”
9 Prema ?lanku 2. stavku 1. te direktive:
~Sljede?e transakcije podlijezu PDV-u:

[..]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

.

10 U skladu s ?lankom 96. navedene direktive, drzave ?lanice primjenjuju standardnu stopu
PDV-a, koju sve drzave ?lanice utvr?uju kao postotak oporezivog iznosa i koja je jednaka i za
isporuku roba i za isporuku usluga.

11  ?lanak 98. stavak 1. i 2. te iste direktive glasi:
,L.  Drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije sniZzene stope.

2.  SniZene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u
Prilogu llI.

R

12  Prilog lll. Direktivi 2006/112 pod naslovom ,Popis isporuke robe i usluga na koje je mogu?e
primijeniti snizene stope iz ?lanka 98.“, u to?ki 15. navodi ,isporuke robe i usluga od strane
organizacija, koje drzave ?lanice priznaju kao dobrotvorne, te koje se bave socijalnom skrbi i
zastitom, ukoliko te transakcije nisu izuzete u skladu s ?lancima 132., 135.1136."

13  ?lanak 132. te direktive u poglavlju 2. njezine glave IX., pri ?emu to poglavlje nosi naslov
.1zuze?a koja se odnose na odre?ene aktivnosti od javnog interesa“, u svojem stavku 1. odre?uje:

,Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:



[.]

(g) isporuk|u] usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu, uklju?uju?i one koje pruzaju domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili druga tijela koja
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti;

.

14 U skladu s ?lankom 168. to?kom (a) navedene direktive:

»AKO se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrSio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[

15 U skladu s ?lankom 371. te iste direktive ,[d]rzave ?lanice koje su na dan 1. sije?nja 1978.
izuzimale od PDV-a transakcije navedene u Prilogu X. dijelu B., mogu nastaviti izuzimati te
transakcije, u skladu s uvjetima koji su se primjenjivali u doti?noj drzavi ?lanici na taj datum.” Me?u
transakcijama s tog popisa nalaze se, me?u ostalim, i isporuke usluga odvjetnika.

Belgijsko pravo

16  ?lanak 44. stavak 1. Zakona od 3. srpnja 1969. kojim se uspostavlja Zakonik o porezu na
dodanu vrijednost (Moniteur belge od 17. srpnja 1969., str. 7046.), u verziji koja je prethodila
stupanju na snagu Zakona od 30. srpnja 2013., odre?ivao je:

»lzuzima se od poreza pruzanje usluga koje su prilikom obavljanja svoje uobi?ajene djelatnosti
izvrSile sljede?e osobe:

1° odvjetnici
[...]"

17 U skladu s ?lankom 60. Zakona od 30. srpnja 2013., koji je stupio na snagu 1. sije?nja
2014.:

,=U ?lanku 44. [stavku 1.] Zakonika o porezu na dodanu vrijednost, zamijenjenog Zakonom od 28.
prosinca 1992. i izmijenjenog Zakonom od 28. prosinca 2011. to?ka 1° stavlja se izvan snage. “

Glavni postupak i prethodna pitanja

18 U glavnom postupku, Cour constitutionnelleu (Ustavni sud, Belgija) podnesen je niz tuzbi za
ponistenje ?lanka 60. Zakona od 30. srpnja 2013. Tom je odredbom, s u?inkom od 1. sije?nja
2014. ukinuto izuze?e od PDV-a za isporuke usluga odvjetnika, koje je Kraljevina Belgija zadrzala
na temelju prijelazne odredbe ?lanka 371. Direktive 2006/112.

19  Zakonska stopa PDV-a koja se primjenjuje na isporuke usluga odvjetnika u Belgiji je 21 %.

20  Sud koji je uputio zahtjev pita je li neizuzimanje isporuka usluga odvjetnika od PDV-a i
pove?anje troSkova tih usluga koje podrazumijeva to neizuzimanje u skladu s pravom na



djelotvoran pravni lijek i, osobito, s pravom na pomo? odvjetnika. Ostim toga, taj sud pita je li
propis o kojem je rije? u glavnom postupku u skladu s na?elom jednakosti oruzja s obzirom na to
da to pove?anje poga?a samo stranke koje nisu porezni obveznici i koje nemaju pravo na
besplatnu pravnu pomo?, dok stranke koje su porezni obveznici mogu odbiti PDV koji su platile za
te isporuke.

21 U tim okolnostima, Cour constitutionelle odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a
prethodna pitanja:

»1. @) Je li, podvrgavaju?i pruzanje usluga koje obavljaju odvjetnici PDV-u bez uzimanja u obzir, u
pogledu prava na pomo? odvjetnika i na?ela jednakosti oruzja, okolnosti je li stranka koja ne uziva
pravo na besplatnu pravnu pomo? obveznik PDV-a, Direktiva 2006/112 u skladu s ?lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima u svezi s ?lankom 14. MPGPP-a i ?lankom 6. EKLJP-
a s obzirom na to da taj ?lanak priznaje svakome pravo na poSteno su?enje, mogu?nost biti
savjetovan, branjen i zastupan i pravo na besplatnu pravnu pomo? za osobe koje nemaju dostatna
sredstva, ako je takva pomo? potrebna za osiguravanje u?inkovitoga pristupa pravosu?u?

b)  Jeli, iz istih razloga, Direktiva 2006/112 u skladu s ?lankom 9. stavcima 4. i 5. Aarhuske
konvencije s obzirom na to da te odredbe predvi?aju pravo na pristup pravosu?u, a da troSak tih
postupaka ne bude toliko skup da bi se time sprje?avalo njihovo provo?enje putem ,uspostavljanja
odgovaraju?ih pomo?nih mehanizama za uklanjanje ili smanjivanje nov?anih i drugih prepreka
pristupu pravosu?u’?

¢) Mogu li usluge koje pruzaju odvjetnici u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i
biti uklju?ene u usluge navedene u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) gore navedene Direktive
2006/112, koje su usko vezane uz socijalnu skrb i socijalnu zastitu, ili mogu biti izuzete na temelju
neke druge odredbe Direktive? U slu?aju negativhog odgovora na to pitanje, je li Direktiva
2006/112 tuma?ena u smislu da ne dopusta izuze?e od PDV-a za usluge koje pruzaju odvjetnici u
korist stranaka koje uzivaju pravo na besplatnu pravnu pomo? u okviru nacionalnog sustava
besplatne pravnhe pomo?i, u skladu s ?lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u
svezi s ?lankom 14. MPGPP-a i ?lankom 6. EKLJP-a?

2. U slu?aju negativnog odgovora na [prvo pitanje, to?ke a) do c¢)], je li ?lanak 98. Direktive
2006/112, s obzirom na to da ne predvi?a mogu?nost primjene snizene stope PDV-a za usluge
koje pruzaju odvjetnici, ako je potrebno, ovisno o tome je li stranka koja ne uziva pravo na
besplatnu pravnu pomo? obveznik PDV-a, u skladu s ?lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima u svezi s ?lankom 14. MPGPP-a i ?lankom 6. EKLJP-a, s obzirom na to da taj
?lanak priznaje svakome pravo na posteno su?enje, mogu?nost biti savjetovan, branjen i zastupan
i pravo na besplatnu pravnu pomo? za osobe koje nemaju dostatna sredstva, ako je takva pomo?
potrebna za osiguravanje u?inkovitoga pristupa pravosu?u?

3. U slu?aju negativhog odgovora na [prvo pitanje, to?ke a) do c)], je li ?lanak 132. Direktive
2006/112 u skladu s na?elima jednakosti pred zakonom i nediskriminacije, sadrzanima u ?lancima
20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i u ?lanku 9. Ugovora o Europskoj uniji, u
svezi s ?lankom 47. te Povelje, jer ne predvi?a, me?u aktivhostima od javnog interesa, izuze?e od
PDV-a u korist isporuka odvjetni?kih usluga, dok su druge usluge izuzete kao aktivnosti od javnog
interesa, na primjer isporuka usluga koju obavljaju javne poStanske sluzbe, razli?ite medicinske
usluge ili usluge u vezi s obrazovanjem, spotom ili kulturom, iako razlika u tretmanu odvjetni?kih
usluga i usluga izuzetih prema ?lanku 132. Direktive izaziva dovoljne sumnje s obzirom na to da
odvjetni?ke usluge pridonose postovanju odre?enih temeljnih prava?

4. a) U slu?aju negativhog odgovora na [prvo pitanje, to?ke a) do c¢)] i [tre?e pitanje], moze li
se ?lanak 371. Direktive 2006/112 tuma?iti, u skladu s ?lankom 47. Povelje Europske unije o



temeljnim pravima, na na?in da ovlas?uje drzavu ?lanicu Unije da djelomi?no zadrzi izuze?e
odvjetni?kih usluga ukoliko su te usluge pruzene strankama koje nisu obveznici PDV-a?

b) Moze li se ?lanak 371. Direktive 2006/112 tako?er tuma?iti, u skladu s ?lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, na na?in da ovlas?uje drZzavu ?lanicu Unije da djelomi?no
zadrzi izuze?e odvjetni?kih usluga ako su te usluge pruzene strankama koje uzivaju pravo na
besplatnu pravnu pomo? u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i?*

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje, to?ka a)

22 Svojim prvim pitanjem, to?kom a), sud koji je uputio zahtjev u biti zahtijeva od Suda da ispita
valjanost ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112 s obzirom na pravo
na djelotvoran pravni lijek i na?elo jednakosti oruzja koji su zajam?eni ?lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), utoliko Sto je tim odredbama
propisano da se na isporuke usluga odvjetnika obavljene strankama koje nemaju pravo na
besplatnu pravnu pomo? u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i pla?a PDV.

23  Budu?i da se sud koji je uputio zahtjev poziva ne samo na ?lanak 47. Povelje, ve? i na
?lanak 14. MPGPP-a i ?lanak 6. EKLJP-a, treba podsjetiti da — iako temeljna prava iz EKLJP-a
kao op?a na?ela predstavljaju dio pravnog poretka Unije, a Sto potvr?uje i ?lanak 6. stavak 3. UEU-
a, te iako ?lanak 52. stavak 3. Povelje odre?uje da u njoj sadrzana prava koja odgovaraju pravima
sadrzanima u EKLJP-u imaju jednako zna?enje i opseg primjene kao i ona iz spomenute
konvencije — navedena konvencija nije pravni instrument koji formalno predstavlja dio pravnog
poretka Unije jer joj Unija nije pristupila (presude od 26. velja?e 2013., Akerberg Fransson,
C?617/10, EU:C:2013:105; od 3. rujna 2015.; Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, t. 45., kao i od 15. velja?e 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 45.).
Potonje utvr?enje vrijedi i za MPGPP. Tako valjanost Direktive 2006/112 treba ispitati samo s
obzirom na temeljna prava zajam?ena Poveljom (vidjeti u tom smislu presudu od 15. velja?e
2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

24  Kad je rije? o0 opsegu ispitivanja koje se zahtijeva postavljenim pitanjem, treba istaknuti da je
on ograni?en samo na konkretan troSak koji je posljedica pla?anja PDV-a na isporuke usluga
odvjetnika po stopi od 21 % te da se ne odnosi na sve troskove u vezi sa sudskim postupkom.

25  Osim toga, dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se samo na situaciju stranaka koje
nemaju pravo na besplatnu pravnu pomo? na temelju relevantnih odredaba nacionalnog prava.
Naime, prema navodima tog suda, na stranke koje imaju pravo na tu pomo? ne utje?e eventualno
pove?anje odvjetni?kih troSkova koje moze biti posljedica pla?anja PDV-a na isporuke usluga
odvjetnika s obzirom na to da te isporuke usluga pla?a Belgijska drzava.

26  Sdruge strane, druge stranke moraju, na temelju pravila nacionalnog prava, na?elno snositi
odvjetni?ke troskove, uklju?uju?i PDV, ?ime se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
postavljaju pitanja sukladnosti takvog poreznog optere?enja s pravom na djelotvoran pravni lijek
zajam?enim ?lankom 47. Povelje. Taj sud osim toga gaji sumnje i u pogledu sukladnosti tog
poreznog optere?enja s na?elom jednakosti oruzja, s obzirom na to da samo stranke koje imaju
svojstvo poreznog obveznika na temelju ?lanka 168. to?ke (a) imaju pravo odbiti pla?eni pretporez
za isporuke usluga odvjetnika, te da pla?anje PDV-a za te isporuke usluge na taj na?in razli?ito
utje?e na stranke ovisno o tome imaju li svojstvo poreznog obveznika ili ne.

Pravo na djelotvoran pravni lijek



27  7?lankom 47. Povelje utvr?eno je pravo na djelotvoran pravni lijek, pri ?emu to pravo, prema
stavku 2. navedenog ?lanka, me?u ostalim, uklju?uje mogu?nost za svakoga da ga savjetuje,
brani i zastupa odvjetnik. Stavkom 3. tog ?lanka jam?i se pravo na djelotvoran pravni lijek
dodjelom besplatne pravne pomo?i strankama koje nemaju dostatna sredstva.

28 U tom pogledu treba istaknuti da iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da se za stranke koje
nemaju pravo na besplatnu pravnu pomo?, na koje se jedine odnosi prvo pitanje, to?ka a), na
temelju relevantnih odredaba nacionalnog prava pretpostavlja da imaju dostatna sredstva za
pristup pravosu?u na na?in da ih zastupa odvjetnik. Me?utim, kad je rije? o tim strankama, pravom
na djelotvoran pravni lijek utvr?enim ?lankom 47. Povelje na?elno se ne jam?i pravo na izuzimanje
isporuka usluga odvjetnika od PDV-a.

29  Prvo pitanje, to?ka a) koje se odnosi na valjanost ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1.
to?ke (c) Direktive 2006/112 s obzirom na ?lanak 47. Povelje, ocjenjuje se u odnosu na posebne
zna?ajke tih odredbi i ne moze ovisiti 0 posebnim okolnostima konkretnog slu?aja.

30 Osim toga, iako pristup pravosu?u i djelotvornost sudske zastite ovise o brojnim i raznolikim
?imbenicima, unato? tomu troskovi sudskog postupka koji uklju?uju troSkove PDV-a koji se pla?a
na isporuke usluga odvjetnika mogu tako?er imati utjecaj na odluku stranke da sudskim putem
zatrazi ostvarivanje svojih prava na na?in da je zastupa odvjetnik.

31 Me?utim, iz sudske prakse Suda, koja se razvila u drugim podru?jima osim prava PDV-a,
proizlazi da se odre?ivanje takvih troSkova moZze osporavati s obzirom na pravo na djelotvoran
pravni lijek zajam?eno ?lankom 47. Povelje samo ako su ti troSkovi nepremostivi (vidjeti po
analogiji presudu od 22. prosinca 2010., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, t. 61., i rjeSenje od 13.
lipnja 2012., GREP, C-156/12, neobjavljeno, EU:C:2012:342, t. 46.) ili ako ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Unije ?ine gotovo nemogu?im ili pretjerano teskim (vidjeti po analogiji presudu
od 6. listopada 2015., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, t. 48., 49. i 58.).

32 To?no je da su tuzitelji u glavhom postupku naglasili da pla?anje PDV-a na isporuke usluga
odvjetnika po stopi od 21 % za stranke koje nemaju pravo na besplatnu pravnu pomo?, na koje se
jedine odnosi prvo pitanje to?ka a), zna?i veliko pove?anje troSkova sudskog postupka.

33  Me?utim, kao Sto je osobito istaknula belgijska vlada u svojim pisanim o?itovanjima,
pla?anje PDV-a na isporuke usluga odvjetnika po stopi od 21 % ne zna?i, u istom omjeru,
pove?anje odvjetni?kih troSkova s obzirom na to da, kao porezni obveznici, potonji, u skladu s
?lankom 168. to?kom (a) Direktive 2006/112, imaju pravo odbiti PDV koji se pla?a na stjecanje
robe ili usluga u okviru usluga koje oni pruzaju. Me?utim, budu?i da pravo na odbitak moze utjecati
na smanjenje njihovih troSkova, upitno je u kojoj je mjeri ekonomski isplativo za odvjetnike troSak
koji je posljedica primjene PDV-a prenijeti na njihovu naknadu.

34  Opseg eventualnog pove?anja tih nagrada tim je viSe neizvjestan Sto se u Belgiji primjenjuje
sustav slobodno ugovorene naknade. U okviru takvog sustava naknada, koji se temelji na trziSnom
natjecanju me?u odvjetnicima, potonji moraju uzeti u obzir financijsku situaciju svojih stranaka.
Osim toga, kao Sto je nezavisna odvjetnica istaknula u to?ki 85. svojega misljenja, odvjetni?ke
naknade moraju poStovati granice koje proizlaze iz zahtjeva pravi?ne umjerenosti.

35  Stoga se ne moze utvrditi nikakva bliska, odnosno, mehani?ka veza izme?u pla?anja PDV-a
na isporuke usluga odvjetnika i pove?anja cijene tih usluga.

36 U svakom slu?aju, budu?i da iznos PDV-a o kojem je rije? u glavhom postupku nije ni
izdaleka najve?i dio troSkova sudskog postupka, ne moze se smatrati da pla?anje PDV-a na



isporuke usluga odvjetnika, samo po sebi, predstavlja nepremostivu prepreku pristupu pravosu?u
ili da ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije ?ini gotovo nemogu?im ili pretjerano teskim. U
tim okolnostima, ?injenica da to oporezivanje eventualno moZze dovesti do pove?anja tih troSkova
ne moZze, s obzirom na pravo na djelotvoran pravni lijek zajam?eno ?lankom 47. Povelje, dovesti u
pitanje takvo oporezivanje.

37 U slu?aju da posebne okolnosti konkretnog slu?aja imaju za posljedicu da pla?anje PDV-a
na isporuke usluga odvjetnika, samo po sebi, predstavlja nepremostivu prepreku pristupu
pravosu?u ili da ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije ?ini gotovo nemogu?im ili pretjerano
teskim, to treba uzeti u obzir na na?in da se primjereno uredi ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomo?, u skladu s ?lankom 47. stavkom 3. Povelje.

38 S obzirom na prethodna razmatranja, treba utvrditi da se zastita dodijeljena tim pravom ne
odnosi na pla?anje PDV-a na isporuke usluga odvjetnika.

Na?elo jednakosti oruzja

39  Tuzitelji iz glavnog postupka osporavaju valjanost ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1.
to?ke (c) Direktive 2006/12 i u pogledu na?ela jednakosti oruzja zato Sto pla?anje PDV-a na
isporuke usluga odvjetnika po stopi od 21 % dovodi u slabiji polozaj stranke koje nisu porezni
obveznici u odnosu na stranke koje to jesu. Taj slabiji polozaj proizlazi iz ?injenice da ti potonji, za
razliku od onih prvih, imaju pravo na odbitak i ne snose financijski troSak koji je posljedica primjene
PDV-a.

40  Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, na?elo ravnopravnosti stranaka, koje proizlazi iz
samog pojma pravi?nog su?enja i ima za cilj zajam?iti ravnotezu izme?u stranaka u postupku,
uklju?uje obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna mogu?nost da iznese svoje stajaliste,
uklju?uju?i dokaze, u uvjetima koji je u odnosu na protivnu stranu ne stavljaju u znatno slabiji
poloZaj (vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684,
t. 71.172.; od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, t. 31., kao i rjeSenje od 16. srpnja 2015., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-
539/14, EU:C:2015:508, t. 48.).

41  To naZ?elo ima za cilj zajam?iti ravnoteZu izme?u stranaka u postupku jam?enjem jednakih
prava i obveza u pogledu, osobito, pravila koja ure?uju izvo?enje dokaza i kontradiktornu raspravu
pred sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11,
EU:C:2012:684, t. 71. 1 72.) kao i prava navedenih stranaka na pravne lijekove (presuda od 17.
srpnja 2014., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 44., 48.1 49.).

42  NaZelo jednakosti oruzja ne podrazumijeva da, kao Sto je Vije?e istaknulo u svojim pisanim
o?itovanjima dostavljenima Sudu, obvezu da se stranke stavi u jednak polozaj u pogledu
financijskih troSkova koji se snose u okviru sudskog postupka.

43  Kad je rije? o pla?anju PDV-a na isporuke usluga odvjetnika po stopi od 21 %, treba
istaknuti da iako pla?anje tog poreza i izvrSavanje prava na odbitak, za identi?ni iznos naknade,
stranci koja ima svojstvo poreznog obveznika moze dati nov?anu pogodnost u odnosu na stranku
koja nije porezni obveznik, ta nov?ana pogodnost ipak ne moZe utjecati na procesnu ravnotezu
stranaka.

44  Naime, u to?ki 28. ove presude utvr?eno je da se za te stranke pretpostavlja da imaju
dostatna sredstva za pla?anje troSkova sudskog postupka, uklju?uju?i odvjetni?kih naknada.
Stoga, unato? eventualnoj financijskoj pogodnosti koju mozZe uzrokovati za bilo koju od tih
stranaka, pla?anje PDV-a na isporuke usluga odvjetnika o kojem je rije? u glavhom postupku ne



moze, kad je rije? o pravu ha pravi?no su?enje, stranke koje nisu porezni obveznici staviti u
znatno slabiji poloZaj u odnosu na stranke koje to jesu.

45  Kao Sto je Komisija istaknula u svojim pisanim o?itovanjima dostavljenima Sudu,
sposobnost stranke u sporu da odvjetniku plati viSi iznos naknade od onoga koji je platio njezin
protivnik nema nuzno za posljedicu bolje pravno zastupanje. Naime, u skladu s utvr?enjem iz
to?ke 34. ove presude, u okviru sustava slobodno ugovorene odvjetni?ke naknade, kakav je na
snazi u Belgiji, odvjetnici mogu uzeti u obzir financijsku situaciju svojih stranaka i onim svojim
strankama koje nisu porezni obveznici napla?ivati naknade, s PDV-om, koje su nize od onih koje
napla?uju svojim strankama koje jesu porezni obveznici.

46  Stoga treba utvrditi da se jamstvo koje se pruza na?elom jednakosti oruzja ne proteze na
pla?anje PDV-a na isporuke usluga odvjetnika po stopi od 21 %.

47 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje to?ku a) treba odgovoriti tako da
ispitivanjem ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112 s obzirom na
pravo na djelotvoran pravni lijek i na?elo jednakosti oruzja koji su zajam?eni ?lankom 47. Povelje
nije utvr?en nijedan element koji bi utjecao na njihovu valjanost, utoliko Sto je tim odredbama
propisano da se na isporuke usluga odvjetnika obavljene strankama koje nemaju pravo na
besplatnu pravnu pomo? u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i pla?a PDV.

Prvo pitanje, to?ka b)

48  Svojim prvim pitanjem, to?kom b), sud koji je uputio zahtjev u biti zahtijeva od Suda da ispita
valjanost ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke c) Direktive 2006/112 s obzirom na ?lanak
9. stavak 4. i 5. Aarhuske konvencije, utoliko Sto je njima propisano da se na isporuke usluga
odvjetnika pla?a PDV.

49 U tom pogledu treba podsijetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u prilog
tuzbi za poniStenje akta sekundarnog prava Unije ili prigovoru utemeljenom na nezakonitosti
takvog akta na odredbe me?unarodnog sporazuma kojega je Unija stranka moZe pozvati samo
pod uvjetom da, s jedne strane, to nije protivno naravi i strukturi tog sporazuma i, s druge strane,
da su te odredbe sadrzajno bezuvjetne i dovoljno precizne (presuda od 13. sije?nja 2015., Vije?e i
dr./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P do C-
403/12 P, EU:C:2015:4, t. 54., kao i navedena sudska praksa).

50 Kad je rije? o ?lanku 9. stavku 4. AarhuSke konvencije, iz samog teksta te odredbe proizlazi
da se ona primjenjuje samo na postupke iz ?lanka 9. stavaka 1., 2. i 3. te konvencije. Me?utim,
potonje odredbe ne sadrze nikakvu bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu kojom se moze izravno
ure?ivati pravni polozaj pojedinaca.

51 Naime, Sud je u pogledu ?lanka 9. stavka 3. navedene konvencije presudio da budu?i da su
samo ,pripadnici javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvr?enima doma?im
zakonodavstvom* nositelji prava iz spomenute odredbe, provedba ili u?inci te odredbe ovise o
donoSenju naknadnog akta (presude od 8. oZujka 2011., Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, t. 45., kao i od 13. sije?nja 2015., Vije?e i dr./Vereniging Milieudefensie i Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, t. 55.).

52  Kao Sto je nezavisna odvjetnica istaknula u to?ki 92. svojega misljenja, ?lanak 9. stavci 1. i
2. Aarhuske konvencije odnosi se i na kriterije utvr?ene nacionalnim pravom. Naime, u skladu s
tekstom tih odredbi, postupci koji se na njih odnose moraju se odrediti ,u okviru [...] doma?eg
zakonodavstva“ stranaka te konvencije, pri ?emu nacionalni zakonodavac osobito mora odlu?iti
Zeli li predvidjeti mogu?nost postupka ,pred sudom ili nekim drugim neovisnim i nepristranim



zakonski utemeljenim tijelom“. Osim toga, iz ?lanka 9. stavka 2. podstavka 2. navedene
konvencije proizlazi da je na odredbama unutarnjeg prava da utvrde ,[...] Sto predstavlja dovoljan
interes i povredu prava®“.

53 Iz toga slijedi da se primjena ?lanka 9. stavka 4. AarhuSke konvencije isklju?ivo odnosi na
odredbe te konvencije koje ne ispunjavaju uvjete iz to?ke 49. ove presude da bi se na njih moglo
pozvati u prilog tuzbi za poniStenje akta sekundarnog prava Unije.

54  Stoga se na ?lanak 9. stavak 4. navedene konvencije ne moZze pozivati da bi se dovela u
pitanje valjanost Direktive 2006/112.

55  Kad je rije? o ?lanku 9. stavku 5. AarhuSke konvencije iz te odredbe, u skladu s kojom je
svaka stranka konvencije duzna ,razmotriti mogu?nost” uspostavljanja ,odgovaraju?ih pomo?nih
mehanizama“ za uklanjanje ili smanjivanje nov?anih i drugih prepreka pristupu pravosu?u,
proizlazi da ne uklju?uje ni bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu i da njezina provedba ili u?inci
ovise o donosenju naknadnog akta.

56 U tim okolnostima, na ?lanak 9. stavak 5. navedene konvencije, se zbog same njegove
prirode ne moze pozivati radi osporavanja valjanosti Direktive 2006/112.

57 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje to?ku b) treba odgovoriti tako da se na
?lanak 9. stavak 4. i 5. Aarhuske konvencije ne moze pozivati radi ocjene valjanosti ?lanka 1.
stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112.

Prvo pitanje, to?ka (c)

58  Svojim prvim pitanjem, to?kom c), sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se ?lanak
132. stavak 1. to?ka (g) Direktive 2006/112 ili ,druge odredbe* te direktive tuma?iti na na?in da su
isporuke usluga koje obavljaju odvjetnici za stranke koje imaju pravo na besplatnu pravnu pomo?
u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i, poput onog o kojem je rije? u glavhpm
postupku, izuzete od PDV-a. U slu?aju negativhog odgovora na to pitanje, taj sud u biti zahtijeva
od Suda da ispita valjanost ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) te direktive s obzirom
na ?lanak 47. Povelje, utoliko Sto je tim odredbama propisano da se na te isporuke usluga pla?a
PDV.

59  Najprije treba istaknuti da iako se glavno pitanje odnosi i ha ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g)
Direktive 2006/112 i na eventualne ,druge odredbe” te direktive, iz zahtjeva za prethodnu odluku
ne mogu se utvrditi druge odredbe navedene direktive osim njezina ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(9), na temelju kojih isporuke usluga koje obavljaju odvjetnici u okviru nacionalnog sustava
besplatne pravne pomo?i mogu biti izuzete od PDV-a.

60 Kao Sto je nezavisna odvjetnica istaknula u to?kama 54. i 55. svojega misljenja, iako Sud
joS nije odlu?io o primjeni izuze?a propisanog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive
2006/112 na isporuke usluga odvjetnika u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i,
ipak je presudio da se na te isporuke usluga ne moze pla?ati snizena stopa PDV-a na temelju
?lanka 98. stavka 2. te direktive u vezi s to?kom 15. njezina priloga lll. (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 17. lipnja 2010., Komisija/Francuska, C-492/08, EU:C:2010:348, t. 47.).

61 U tojje presudi Sud smatrao da bi, s obzirom na to da se to?kom 15. Priloga Ill. navedenoj
direktivi drzavama ?lanicama dopusta primjena sniZzene stope PDV-a ne na sve isporuke usluga
posve?ene socijalnoj dobrobiti nego isklju?ivo na one koje pruzaju organizacije koje ispunjavaju
dvostruki uvjet da su i same posve?ene socijalnoj dobrobiti te da se bave socijalnom skrbi i
zastitom, namjera zakonodavca Unije da se sniZzena stopa primjenjuje samo na isporuke usluga



koje pruzaju organizacije koje ispunjavaju dvostruki uvjet bila onemogu?ena ako bi drzave ?lanice
mogle slobodno klasificirati privatne subjekte s ciljem stjecanja dobiti kao organizacije u smislu
to?ke 15. samo zato Sto, me?u ostalim, pruZaju usluge povezane sa socijalnom dobrobiti (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 17. lipnja 2010., Komisija/Francuska, C-492/08, EU:C:2010:348, t. 43. i
44.).

62  Tako je Sud presudio da drzava ?lanica ne moZze primijeniti snizenu stopu PDV-a na
isporuke usluga koje pruzaju privatni subjekti s ciljem stjecanja dobiti samo na temelju ocjene
naravi tih usluga a da, me?u ostalim, ne uzme u obzir ciljeve tih subjekata u cjelini te bave li se
socijalnom skrbi kao stalnom djelatnoS?u. Me?utim, s obzirom na op?e ciljeve i nestalnost
eventualnog bavljenja socijalnom skrbi, kategorija odvjetni?ke struke u cjelini ne moze se smatrati
posve?enom socijalnoj dobrobiti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. lipnja 2010.,
Komisija/Francuska, C-492/08, EU:C:2010:348, t. 45. i 46.).

63  Ta se sudska praksa primjenjuje mutatis mutandis i ha izuze?e propisano ?lankom 132.
stavkom 1. to?kom (g) Direktive 2006/112 s obzirom na to da je njegova primjena uvjetovana time
da su predmetne isporuke usluga posve?ene socijalnoj dobrobiti, pri ?emu moraju biti u uskoj vezi
sa socijalnom skrbi i socijalnom sigurnosti, nego je, osim toga, ograni?ena i na isporuke usluga
koje obavljaju tijela priznata kao tijela posve?ena socijalnoj dobrobiti.

64 U ovom slu?aju, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da isporuke usluga u nacionalnom
sustavu besplatne pravne pomao?i nisu pruzali svi odvjetnici, nego samo oni koji dragovoljno
pruzaju te isporuke usluga kao glavnu ili sporednu djelatnost i koji su uvrsteni na popis koji se
sastavlja svake godine. Stoga je pruzanje isporuka usluga odvjetnika u takvom sustavu samo
jedan od ciljeva odvjetni?ke struke.

65  Stoga isporuke usluga odvjetnika u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i o
kojem je rije? u glavnom postupku nisu izuzete od PDV-a na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(g) Direktive 2006/112.

66  Naposljetku, u slu?aju da te isporuke usluga nisu izuzete od PDV-a, sud koji je uputio
zahtjev postavlja pitanje o valjanosti ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) navedene
direktive s obzirom na ?lanak 47. Povelje, utoliko 3to je njima propisano da se na navedene
isporuke usluga pla?a PDV po stopi od 21 %. U tom pogledu, ?ini se da iz podataka suda koji je
uputio zahtjev proizlazi da nacionalni sustav besplatne pravne pomo?i o kojem je rije? u glavnom
postupku snosi sve troskove odvjetnika stranaka koje imaju pravo na tu pomo?, uklju?uju?i i PDV
koji se pla?a na isporuke usluga odvjetnika.

67  Me?utim, u nedostatku dodatnih podataka suda koji je uputio zahtjev o njegovim u?incima,
pla?anje PDV-a na isporuke usluga odvjetnika u okviru nacionalnog sustava besplatne pravne
pomo?i ne dovodi u pitanje pravo na djelotvoran pravni lijek stranaka koje imaju pravo na takvu
pomo?.

68 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje, to?ku c) treba odgovoriti da ?lanak
132. stavak 1. to?ku (g) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da isporuke usluga koje
obavljaju odvjetnici za stranke koje imaju pravo na besplatnu pravnu pomo? u okviru nacionalnog
sustava besplatne pravne pomo?i, poput onog o kojem je rije? u glavnhom postupku, nisu izuzete
od PDV-a.

Drugo, tre?e i ?etvrto pitanje



69 S obzirom na odgovor na prvo pitanje to?ke a) do c), nije potrebno ispitati drugo, tre?e i
?etvrto pitanje.

TroSkovi

70  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (?etvrto vije?e) odlu?uje:

1. Ispitivanjem ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, s
obzirom na pravo na djelotvoran pravni lijek i na?elo jednakosti oruzja koji su zajam?eni
?lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nije utvr?en nijedan element koji
bi utjecao na njihovu valjanost, utoliko Sto je tim odredbama propisano da se naisporuke
usluga odvjetnika obavljene strankama koje nemaju pravo na besplatnu pravnu pomo? u
okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i pla?a PDV.

2.  Na?lanak 9. stavak 4. i 5. Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odlu?ivanju i pristupu pravosu?u u pitanjima okoliSa, potpisane u Aarhusu 25. lipnja
1998., ne moZe se pozivati radi ocjene valjanosti ?lanka 1. stavka 2. i ?lanka 2. stavka 1.
to?ke (c) Direktive 2006/112.

3. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da isporuke
usluga koje obavljaju odvjetnici za stranke koje imaju pravo na besplatnu pravnu pomo? u
okviru nacionalnog sustava besplatne pravnhe pomo?i, poput onog o kojem je rije? u
glavnhom postupku, nisu izuzete od poreza na dodanu vrijednost.

Potpisi

*Jezik postupka: francuski



