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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. julius 28.(*)

,Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az irdnyelv érvényessége és értelmezése — Ugyvédi
szolgéltatasok — Héakdtelezettség — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — A fegyveregyenl?ség elve
— Jogi segitségnyujtas”

A C?543/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium), a Birdsaghoz 2014. november 27?én
érkezett, 2014. november 137?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Ordre des barreaux francophones et germanophone és téarsai,
Jimmy Tessens és tarsai,

az Orde van Vlaamse Balies,

az Ordre des avocats du barreau d’Arlon és tarsai
és

a Conseil des ministres

kozott,

az Association Syndicale des Magistrats ASBL,

a Conseil des barreaux européens

részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselntk (el?ado), C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda és K. Jurimae
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 16?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai képviseletében V. Letellier,
R. Leloup, E. Huisman, J. Buelens és C. T'Sjoen avocats,



- J. Tessens és tarsai képviseletében J. Toury és M. Denys avocats,

- az Orde van Vlaamse Balies képviseletében D. Lindemans és E. Traversa avocats,

- az Ordre des avocats du barreau d’Arlon és tarsai képviseletében D. Lagasse avocat,

- az Association Syndicale des Magistrats ASBL képviseletében V. Letellier avocat,

- a Conseil des barreaux européens képviseletében M. Maus és M. Delanote avocats,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.—C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében K. Georgiadis és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia korméany képviseletében D. Colas és J.—S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében E. Chatziioakeimidou, E. Moro és M. Moore,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében H. Kramer, J.—F. Brakeland és M. Owsiany?ornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 10?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére és érvényessegeére vonatkozik.

2 E kérelmet az Ordre des barreaux francophones et germanophone, Jimmy Tessens, az
Orde van Vlaamse Balies, az Ordre des avocats du barreau d’Arlon, valamint egyéb természetes
€s jogi személyek, valamint a Conseil des ministres (Belgium) kdzétt, a kilonbdz?
rendelkezésekr?l szo6l6, 2013. julius 307?i térvény (Moniteur belge, 2013. augusztus 1., 48270. o, a
tovabbiakban: 2013. julius 307?i térvény) Ggyvédek altal a szokasos tevékenységik végzése soran
nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban fennallé hozzaadottérték?add (héa) aléli mentességet
megszintet? 60. cikkének megsemmisitése iranti kérelem targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
Az EJEE

3 Az emberi jogok és alapvet? szabadsagok védelmér?| sz6l6, 1950. november 4?én
Romaban alairt eur6pai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torveny altal Iétrehozott fuggetlen és pértatlan
bir6sag tisztességesen nyilvanosan és észszer? id?n belul targyalja, és hozzon hatarozatot
polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet?leg az ellene felhozott biintet?jogi vadak



megalapozottsagat illet?en. [...]

[.]

(3) Minden b?ncselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

[.]

c) személyesen, vagy az altala valasztott véd? segitségével védekezhessék, €s ha nem allnak
rendelkezésére eszkdzok véd? dijazdsara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tgyvédet;

[...]"
4 Az EJEE 14. cikke el?irja:

LA jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazéas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti
vagy egyeb helyzet alapjan tortén? megkuldonboztetés nélkul kell biztositani.”

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanya

5 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy?lése altal, 1966. december 16?7an elfogadott és 1976.
marcius 23?an hatalyba lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: PPJE) 14. cikkének (1) és (3) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:

.(1) A birdsag el?tt mindenki egyenl?. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torveny altal felallitott fliggetlen
és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. [...]

[.]

(3) Az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenl? joga van legalabb a
kovetkez? biztositékokra:

[.]

b)  megfelel? id?vel és lehet?séggel rendelkezzék védelme el?készitésére és az altala
valasztott véd?vel valo érintkezésre;

[..]

d) atargyaldson személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott véd? Gtjan
védekezhessék; amennyiben véd?je nincsen, tdjékoztassak a véd? valasztasara vonatkozo
jogardl; és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkoévetelik, hivatalbdl véd?t
rendeljenek ki szdmara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a véd? dijazasdhoz
szilkséges anyagi eszkozokkel;

[...]"
6 A PPJE 26. cikke szerint:

»A torvény el?tt minden személy egyenl? és minden megkulénbdztetés nélkil joga van egyenl?
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkulonboztetést tiltania kell és



minden személy szamara egyenl? és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen
megkulonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy mas helyzet alapjan
tortén? megkulonboztetés.”

Az Aarhusi Egyezmény

7 A kornyezeti tigyekben az informéaciéhoz valé hozzaférésr?l, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban tortén? részvételér?l és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasaroél szolo,
Aarhusban, 1998. junius 257én alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), amelyet
az Eurdpai K6zosség nevében a 2005. februar 17?i 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL 2005. L
124., 1. 0.) hagyott jov4, 9. cikke kimondja:

.(1)  Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein belll, hogy amennyiben
valamely személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyuijtott informacidigényét figyelmen
kivul hagytak, teljes mértékben vagy részben helytelen médon [helyesen: jogellenesen]
elutasitottak, nem kielégit? valaszt adtak, vagy barmely mas moédon azzal kapcsolatosan ugy
jartak el, hogy az nem volt 6sszhangban e cikk el?irasaival [helyesen: vagy azt mas médon nem e
cikk rendelkezéseinek megfelel?en intézték], legyen lehet?sége birdésag el?tt vagy barmely mas, a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan testilet el?tt felllvizsgalati eljarast kérni.

[..]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein belil, biztositja az érintett nyilvanossag
azon tagjai szamara, akik

a) kell? érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell? mértékben érdekeltek], vagy
alternativan,

b) jogaik sérulését allitjak, amennyiben a Fél kbzigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat
el?feltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kbzigazgatasi
eljarasjoga ezt el?feltételként irja el?],

a felllvizsgalati eljaras hozzaférhet?ségét birésag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt
flggetlen és partatlan testilet el?tt, hogy megtamadjak barmely déntés, intézkedés vagy
mulasztas anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely ltkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel,
nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a birdsag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal
kijelolt fuggetlen és partatlan testilet el?tti, arra irAnyul6 jogorvoslati eljarashoz val6 jogot, hogy
vitassak egyfel?l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke
rendelkezéseinek, masfel?l — az alabbi (3) bekezdés sérelme nélkil — més relevans
rendelkezéseinek hatalya ala tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok anyagi vagy
eljarasi jogszer?ségét],

A kell? érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kdvetelményeivel, valamint azzal a
céllal 6sszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya alatt [helyesen: az ezen
Egyezmeény hatalya ala tartozo tigyekben] az érintett nyilvanossag kapjon széles kor? hozzaféresi
lehet?séget az igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog]. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kdvetelményeknek
megfelel?, nem kormanyzati szervezet kell? érdekkel rendelkez?nek min?sil a fenti a) albekezdés
céljara [helyesen: a fenti a) pont értelmében vett kell? érdekkel rendelkez?nek min?stil].
Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkez?
szervezeteknek min?siilnek [helyesen: E szervezet tovabbéa olyan szervezetnek min?sl,



amelynek a fenti b) pont értelmében jogai sérulhetnek].

[.]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt felllvizsgalati eljardsok szabalyainak csorbitasa
nélkil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz valo hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhasséak
maganszemélyek és hatdésagok olyan |épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
koérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelll a fenti (1) és (2)
bekezdésben szerepl? jogorvoslati eljarasok sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a
nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak —
amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és hatdésagok olyan intézkedései
vagy mulasztasai megtamadasara iranyuld kdzigazgatési vagy birdsagi eljarashoz valé jogot,
amelyek sértik a kdrnyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, [helyesen: Ezenfelll az
(1) cikk sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozétt, amennyiben sziikséges, a vitatott
tevékenység felfliggesztése aran, méltanyos, id?szer? és nem kizaré6 méodon koltséges eljarast
kovetve. Ezen cikk értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy régziteni. A birésagi
hatarozatokat, €s amikor lehetséges, egyéb testiletek hatarozatait a nyilvanossag szamara
hozzaférhet?veé kell tenni.

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysaganak tovabbi er?sitése érdekében valamennyi Fél
biztositja a nyilvanossag tajékoztatasat a kdzigazgatasi és jogi felllvizsgalati eljarasok
hozzaférhet?ségér?l [helyesen: a kdzigazgatasi és birdsag el?tti jogorvoslati lehet?ségekr?l], és
megvizsgalja olyan megfelel? mechanizmusok létesitésének lehet?ségét, amelyeknek keretében
segitséget nyujtananak az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférést akadalyozé pénzigyi €s
egyéb korlatok elmozditasahoz vagy cstkkentéséhez [helyesen: és gondoskodik olyan
segitségnyujtasi mechanizmusok létesitésér?l, amelyek célja az igazsagszolgaltatashoz valé jogot
csorbitd pénzligyi vagy egyéb korlatok elmozditasa, illetve cstkkentése].”

Az uniés jog
8 A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A k6z6s héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ad6 keruljon alkalmazésra, figgetlenil a termelési és
értékesitési folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A héat minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilonbdz?
koltségelemek altal kbzvetlendl viselt ado0sszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

A koz6s héarendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell alkalmazni.”
9 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[.]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett



szolgaltatasnyujtas;

[.]

10 Az emlitett irdnyelv 96. cikke szerint ugyanis a tagallamok egy altalanos héamértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az addalap szazalékaban hataroz meg, és amely
azonos a termeékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.

11  Ugyanezen iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:
»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

12 A 2006/112 iranyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémeértéket lehet alkalmazni” cim? .
melléklete a 15. pontban emliti a kbvetkez?ket: ,a tagallamok altal j6tékonysagi szervezetként
elismert, joléti, illetve tArsadalombiztositasi munkat végz? szervezetek altal [helyesen: a
tagallamok altal szocialis jelleg?nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsaggal
0sszefligg? munkat végz? intézmények altal] végzett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, amennyiben ezek a 132., 135. és 136. cikk értelmében nem élveznek
mentességet”.

13 Az ezen iranyelv IX. cime alatti, az ,Egyes k6zhasznu tevékenységek adomentessege” cim?
2. fejezetben talalhatd 132. cikk az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[.]

g) aszocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit;

[...]"
14 Az emlitett irdnyelv 168. cikkének a) pontja értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adolalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[.].



15 Ugyanezen iranyelv 371. cikkének megfelel?en ,[a]zok a tagallamok, amelyek 1978. januar
1?jén mentesitették az iranyelv X. mellékletének B. részében felsorolt tigyleteket, az egyes érintett
tagallamokban az emlitett id?pontban fennallo feltételek mellett tovabbra is mentesithetik azokat”.
Az e jegyzékben felsorolt Ggyletek kdzo6tt szerepelnek tébbek kdzott az tgyvédek altal nyujtott
szolgaltatasok.

A belga jog

16 A hozzaadottérték?adorél szolé torvéenykonyvr?l szold, 1969. julius 3?i térvény (Moniteur
belge, 1969. julius 17., 7046. 0.) 2013. jalius 307?i torvény hatalybalépése el?tti valtozata 44.
cikkének (1) bekezdése szerint:

~-Mentesek az ad6 aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységik végzésének
keretében a kdvetkez? személyek nyujtanak:

1° az Ugyvédek

[..]"
17 A 2014. januéar 1?jén hatalyba lépett 2013. jalius 307?i torvény 60. cikke szerint:

,Az 1992. december 28?i tbrvény altal felvaltott és a 2011. december 28?i térvény altal médositott,
a hozzaadottérték?adordl szol6 torvénykonyv 44. cikke [(1) bekezdésének] 1° pontja nem
alkalmazando.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 Az alapeljaras keretében a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) el?tt a 2013.
julius 307?i térvény 60. cikkének megsemmisitésre iranyuld szamos keresetet inditottak. E
rendelkezés 2014. januar 1?jei hatallyal eltorélte az Ggyvédi szolgaltatasok héamentességeét,
amelyet a Belga Kiralysag a 2006/112 iranyelv 371. cikkének atmeneti rendelkezése alapjan tartott
fenn.

19 Belgiumban az Ugyvédi szolgaltatasokra felszamitott térvényes héameérték 21%.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt a kérdést vizsgalja, hogy az Ugyveédi szolgaltatasok
héakotelezettsége és e szolgaltatasok koltségének ezen adokotelezettséggel jaré nbvekedése
0sszeegyeztethet??e a hatékony jogorvoslathoz valo joggal és kilondsen az Ggyvédi segitséghez
val6 joggal. Egyébirant vizsgdlja, hogy az alaptigyben széban forgé szabalyozas
0sszeegyeztethet??e a fegyveregyenl?ség elvével, mivel e kbltségndvekedés csak az
adodalanynak nem min?sul?, kéltségmentességben nem részesil? jogalanyokat terheli, mig az
addalanynak min?sil? jogalanyok levonhatjak az e szolgaltatdsok utan megfizetett héat.

21  E kérulmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

.1) a) Azzal, hogy az ugyvédek altal nydjtott szolgaltatasokat anélkil vonja a héa ala, hogy
az Ugyvédi segitséghez valé jog és a fegyveregyenl?ség elve szempontjabdl figyelembe venné
azt, hogy a jogi segitségnyujtasban nem részesil? jogalany héaalanynak min?sil?e, a [2006/112
iranyelv] 6sszeegyeztethet??e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak a [PPJE] 14. cikkével és az
[EJEE] 6. cikkével egylttesen értelmezett 47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri mindenki jogat
arra, hogy ugyeét tisztesseégesen meghallgassak, lehet?séget biztositsanak szamara tanacsadas,



védelem és képviselet igénybevételehez, valamint a kdltségmentességhez valo jogot azok
szamara, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, amennyiben az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez e segitségre van szikség?

b)  Ugyanezen okok miatt a [2006/112 iranyelv] 6sszeegyeztethet??e [az Aarhusi EQyezmény]
9. cikkének (4) és (5) bekezdésével, amennyiben e rendelkezések el?irjak a birésaghoz fordulas
jogat, nem kizar6 modon koltséges eljaras keretében »olyan megfelel? mechanizmusok [létesitése
révén], amelyeknek keretében segitséget [nyljtanak] az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést
akadalyozo pénzigyi és egyéb korlatok elmozditdsahoz vagy csdkkentéséhez«?

c) Az Ugyvédek altal a nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyuijtott
szolgaltatasokat bele lehet?e érteni a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
ala tartozo, szocialis gondozéssal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgéltatasok
korébe, illetve azok az irdnyelv valamely mas rendelkezése alapjan mentesithet?k?e? Az e
kérdésre adott nemleges valasz esetén az ugy értelmezett [2006/112 iranyelv], hogy az nem teszi
lehet?vé a nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszerben jogi segitségnyujtasban részesul?
jogalanyok részére teljesitett tigyvédi szolgaltatdsok héa aldli mentesitését, vajon
0sszeegyeztethet??e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6.
cikkével egyuttesen értelmezett 47. cikkével?

2) Az [els? kérdés a)—c)pontjara] adott nemleges valasz esetén a [2006/112 iranyelv] 98. cikke
—amennyiben nem irja el? kedvezményes héameérték alkalmazasat az tgyvédek altal teljesitett
szolgaltatasokra, adott esetben attdl fligg?en, hogy a jogi segitségnyujtasban nem részesul?
jogalany héaalanynak min?stil?e, vagy sem — dsszeegyeztethet??e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egyuttesen értelmezett 47. cikkével,
amennyiben e cikk elismeri mindenki jogat arra, hogy tgyét tisztességesen meghallgassak,
lehet?séget biztositsanak szamara tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez, valamint
a koltségmentességhez val6 jogot azok szamara, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkdzokkel, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez e segitségre
van szikség?

3) Az |[els? kérdés a)—c)pontjara] adott nemleges valasz esetén a [2006/112 iranyelv] 132.
cikke 6sszeegyeztethet??e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkében, illetve az
[EUSZ] Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével egyuttesen értelmezett 9. cikkében
rogzitett egyenl?ség és hatranyos megkulonbdztetés tilalma elvével, amennyiben a kézhasznu
tevékenységek kozott nem emliti az Ugyvédi szolgaltatasok héamentességét, noha mas
szolgaltatasokat kbzhasznu tevékenységként mentesit, mint példaul az allami postai szolgaltaté
altal nyujtott szolgaltatasokat, killénb6z? egészségligyi szolgaltatasokat, illetve az oktatassal,
sporttal, valamint kultaraval kapcsolatos szolgéltatdsokat, és annak ellenére, hogy az tgyveédi
szolgaltatasok és [ezen] iranyelv 132. cikke altal mentesitett szolgaltatasok kozotti eltér?
banasmaod elegend? kétséget vet fel, mivel az ligyvédi szolgaltatasok hozzajarulnak bizonyos
alapvet? jogok tiszteletben tartasahoz?

4) a) Az|[els? kérdés a)-c)pontjara] és [a harmadik kérdésre] adott nemleges valasz esetén
a [2006/112 iranyelv] 371. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével dsszhangban
lehet?e ugy értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az Uni6 tagallama szamara, hogy részlegesen
fenntartsa az ligyvédi szolgéaltatasok addmentességét, amennyiben e szolgaltatdsokat olyan
jogalanyok részére nyujtjak, akik nem min?sulnek héaalanynak?

b) A [2006/112 irAnyelv] 371. cikkét, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
0sszhangban lehet?e gy is értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az Unid tagallama szamara, hogy
részlegesen fenntartsa az ugyvédi szolgaltatasok adémentességét, amennyiben e
szolgéltatasokat olyan jogalanyok részére nyujtjak, akik a jogi segitségnyujtas nemzeti



rendszerében jogi segitségnyujtasban részesulnek?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdés a) pontjarol

22  Els? kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében annak vizsgalatat
varja a Bir6sagtol, hogy érvényes?e a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valo6 jogra és a fegyveregyenl?ség elvére tekintettel,
amennyiben e rendelkezések a héa al4 vonjak a jogi segitségnyujtds nemzeti rendszerében
koltségmentességben nem részesuil? jogalanyoknak nyujtott tigyvédi szolgéltatdsokat.

23  Amennyiben kérdést el?terjeszt? birésag nemcsak a Charta 47. cikkére, hanem a PPJE 14.
cikkére és az EJEE 6. cikkére is hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet — mint azt az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése meger?siti — az EJEE altal biztositott alapvet? jogok altalanos elvként
az uniés jogrend részét képezik, és ugyan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Chartaban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelel? jogok tartalméat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett (3) bekezdésben szerepelnek,
ez az (3) bekezdés nem min?sil az unids jogrendbe szervesen beéplil? jogforrasnak addig, amig
az Unié nem csatlakozott hozza (2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet, C?617/10,
EU:C:2013:105, 44. pont; 2015. szeptember 3?i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont). Az utobbi megallapitas érvényes a PPJE?re is.
igy a 2006/112 iranyelv érvényességét kizardlag a Chartaban biztositott alapvet? jogokra
tekintettel kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 15?i N.?itélet, C?601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Az el?terjesztett kérdés altal sziikségeseé tett vizsgalat terjedelmét illet?en meg kell
allapitani, hogy az azon kilénds koltségekre korlatozédik, amelyek az tigyvédi szolgaltatasok
21%7?0s héa ala vonasabdl erednek, és nem érinti a birésagi eljaras teljes koltségét.

25  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag kételyei csak azon jogalanyok helyzetére
vonatkoznak, akik a nemzeti jog vonatkozé rendelkezései szerint nem részesilnek
koltségmentességben. Az e birdésag altal rendelkezése bocsatott adatok szerint ugyanis a
koltségmentességben részesul? jogalanyokat nem érinti az tgyvédi kbltségeknek az tgyvédi
szolgéltatasok héa ala vonasabdl ered? esetleges emelkedése, mivel e szolgaltatasnyujtast a
belga allam fizeti meg.

26  Ezzel szemben az egyéb jogalanyoknak, f?szabaly szerint, a nemzeti jogban el?irt
szabdlyok alapjan viselnilk kell a héat tartalmaz6 tgyvédi koltségeket, amely a kérdést
el?terjeszt? bir6sag szerint felveti az ilyen addtehernek a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé joggal fennallé 6sszeegyeztethet?ségének a kérdését. E birdsagnak
egyébirant kételyei vannak az adoteher fegyveregyenl?ség elvével fennallo
O0sszeegyeztethet?sége vonatkozasaban, mivel a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja
szerint csak az adoalany min?séggel rendelkez? jogalanyok jogosultak levonni az tgyvédi
szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett héat, és e szolgaltatasnyujtasok héa ala vonasa igy,
adoalanyi min?séggel val6 rendelkezésik fliggvényében, eltér?en sujtja a jogalanyokat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogrol

27 A Charta 47. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, amely jog e cikk masodik
albekezdése szerint magaban foglalja tobbek kdz6tt mindenki lehet?ségét tanacsadas, védelem
és ugyvédi képviselet igénybevételéhez. Az emlitett cikk harmadik bekezdése biztositja a



hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, kdltségmentességet nydjtva azon jogalanyoknak, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel.

28 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, hogy a csak
az els? kérdés a) pontjaban érintett, kdltségmentességre nem jogosult jogalanyok rendelkeznek
feltételezhet?en — a vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések értelmében — elégséges
pénzeszkdzokkel az igazsagszolgaltatashoz valo jog Ugyvédi képviselettel tortén?
igénybevételéhez. Marpedig e jogalanyokat illet?en a Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz val6 jog nem biztositja f?szabaly szerint az Ugyvédi szolgaltatasok
héamentességéhez valo jogot.

29 Az els? kérdés — 2006/112 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak a Charta 47. cikkére tekintettel fenndéllé érvényességére vonatkoz6 — a) pontjat e
rendelkezések sajatos jellemz?ire tekintettel kell értékelni, és az nem fligghet az adott eset
kilonds korulményeit?!.

30 Egyébirant, amennyiben az igazsagszolgaltatdshoz valo jog é€s a hatékony biréi jogvédelem
szamos kulonb6z? tényez?t?l fiigg, az nem befolyasolja, hogy a birdsagi eljardshoz kapcsoldédd
koltségek, amelyek kozo6tt szerepel az tgyvedi szolgéltatdsokat terhel? héa, szintén hatassal
lehetnek a jogalany biréi aton, tigyvédi képviselettel tortén? jogérvényesitésre vonatkoz6
dontéseére.

31 Mindazonaltal kit?nik a Birésagnak a héajogtol eltér? szamos terileten hozott itélkezési
gyakorlatabdl, hogy az ilyen koltsegek el?irasa csak akkor kérd?jelezhet? meg a Charta 47.
cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel, ha e koltségek
megkerulhetetlenek (lasd analégia atjan: 2010. december 22?i DEB?itélet, C?279/09,
EU:C:2010:811, 61. pont; 2012. junius 13?i GREP?végzés, C?156/12, nem tették kdzzé,
EU:C:2012:342, 46. pont), vagy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszik az uniés
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd analdgia Gtjan: 2015. oktéber 6?i Orizzonte Salute
itélet, C?61/14, EU:C:2015:655, 48., 49. és 58. pont).

32 Az alapeljaras felperesei nem vitatottan hangsulyoztak, hogy az Ggyvédi szolgaltatasok
21%7?0s héa ala vonasa a csak az els? kérdés a) pontjaban érintett, koltségmentességre nem
jogosult jogalanyok szdméara vezet a birdsagi eljarashoz kapcsolodo koltségek jelent?s
névekedéséhez.

33  Ugyanakkor, amint azt tobbek kdzott a belga kormany az irasbeli észrevételeiben
megallapitotta, e szolgaltatasnyujtasok 21%7?0s héa ala vonasa nem jar ugyanilyen aranyban az
ugyveédi terhek novekedésével, mivel addalanyként az utébbiak a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének
a) pontja szerint az altaluk nyujtott szolgaltatas vagy termékértékesités keretében levonhatjak a
termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast terhel? héat. Marpedig a levonasi jog gyakorlasa
csokkentheti a terheiket, amennyiben bizonytalan az az intézkedés, amely szerint az gyveédek
gazdasagilag kotelesek munkadijukra atharitani a héabol ered? terheket.

34 E munkadijak esetleges emelkedésének mértéke annal is inkabb bizonytalan, mivel
Belgiumban szabadon allapodnak meg az tgyvedi munkadijakban. Az tigyvédek kdzétti versenyre
alapitott ilyen rendszerben az utébbiaknak figyelembe kell vennitk tgyfeleik gazdasagi helyzetét.
Egyébirant, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 85. pontjaban megallapitotta, a vonatkozo
nemzeti szabalyozas szerint az tgyvédi munkadijak tiszteletben tartjak a jogszer? mértékb?l
ered? hatarokat.



35 Ennélfogva nem allapithaté meg szoros, s?t automatikus kapcsolat az tgyvedi
szolgéltatasok héa ala vonasa és e szolgaltatasok aremelkedése kozott.

36  Mindenesetre mivel az alaplgyben szdban forgé héadsszeg egyaltalan nem alkotja a
birésagi eljarashoz kapcsolddd koltségek legjelent?sebb részét, nem allapithaté meg, hogy
onmagaban az Ugyvedi szolgaltatasok héa alad vonasa az igazsagszolgaltatashoz valé jog
megkerilhetetlen akadalyat képezi, vagy hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
teszi az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. E feltételek mellett az a tény, hogy ezen
adokotelezettség e koltségek esetleges emelkedésével jarhat, a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valo jogra tekintettel nem kérd?jelezheti meg ezen addkotelezettséget.

37  Abban az esetben, ha az adott eset kilonds kérilményei azzal jarnak, hogy az tgyvedi
szolgaltatasok héa ala vonasa 6nmagéaban az igazsagszolgéltatdshoz val6 jog megkerilhetetlen
akadalyat alkotja, vagy hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi az unios
jogrend &ltal biztositott jogok gyakorlasat, azt a kdltségmentességhez valo jog Charta 47. cikkének
harmadik bekezdése szerinti megfelel? kiigazitasaval figyelembe kell venni.

38 A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az e jog altal biztositott
védelem nem terjed ki az ligyvédi szolgaltatdsok héa ala vonasara.

A fegyveregyenl?ség elvér?|

39 Az alapeljaras felperesei a fegyveregyenl?ség elvére tekintettel is vitatjak a 2006/112
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak érvényessegét, mivel
az ugyvédi szolgaltatasok 21%7?0s héa ala vonasa az addalany min?séggel rendelkez?
jogalanyokhoz viszonyitva hatranyos a nem adoalany jogalanyokra. E hatrany azon tényb?| ered,
hogy az el?bbieket az utébbiakhoz viszonyitva levonasi jog illeti meg, és nem sujtja ?ket a héa
ezen alkalmazasabol ered? adoteher.

40 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a fegyveregyenl?ség elve, amely velejaréja
maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és amelynek célja az eljarasban részt vev? felek
kozotti egyensuly biztositasa, magaval vonja, hogy kételez? észszer? lehet?séget biztositani
valamennyi félnek arra, hogy olyan koérilmények kzott ismertesse allaspontjat, ideértve annak
bizonyitékait is, amelyek alapjan nem kertil teljesen el?nytelen helyzetbe ellenfelével szemben
(lasd ebben az értelemben: 2012. november 67?i Otis és tarsai itélet, C?199/11, EU:C:2012:684,
71. és 72. pont; 2014. november 12?i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itélet, 580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. pont; 2015. julius 16?i Sanchez Morcillo és Abril Garcia
végzeés, C?539/14, EU:C:2015:508, 48. pont).

41  Ezen elv célja a birésagi eljarasban részt vev? felek kozotti eljarasbeli egyensuly
biztositasa, e felek kilbndsen bizonyitasfelvételre és a birésag el?tti kontradiktorius vitara (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 6?i 2012, Otis és tarsai itélet, C?199/11, EU:C:2012:684,
71. és 72. pont), valamint az emlitett felek jogorvoslathoz val6 jogéra (2015. jalius 16?i Sanchez
Morcillo és Abril Garcia itélet, C?169/14, EU:C:2014:2099, 44., 48., 49. pont) vonatkozo
szabalyokat érint? jogai s kotelezettségei egyenl?ségének biztositasa réven.

42  Mindazonaltal a fegyveregyenl?ség elve nem jar azzal, amint azt a Tanacs a Birdsaghoz
benyujtott észreveételeiben megallapitotta, hogy a feleket azonos helyzetbe kell hozni a birésagi
eljaras keretében viselt koltségek vonatkozasaban.

43  Ami az Ugyvédi szolgaltatasok 21%7?0s héa ala vonasat illeti, meg kell allapitani, hogy bar
ezen adokotelezettség és a levonasi jog — azonos munkadij vonatkozasaban — az addalanyi



min?séggel nem rendelkez? jogalanyokhoz viszonyitva nem vitatottan pénzugyi el?nyt biztosithat
az addalanyi min?séggel rendelkez? jogalanyok szamara, nem befolyasolhatja azonban a felek
kozotti eljarasbeli egyensulyt.

44  Ajelen itélet 28. pontjaban ugyanis megallapitasra kerult, hogy e jogalanyok ugyanis
feltételezhet?en elégséges pénzeszkozokkel rendelkeznek a birdsagi eljarashoz kapcsol6do
koltségek viseléséhez, az ligyvédi munkadijakat is ideértve. Ennélfogva az e jogalanyok kézil az
egyiknek esetlegesen nyujtott pénzigyi el?ny ellenére az tigyvédi szolgaltatasok alaptigyben
szoban forg6 héa ala vonasa — a tisztességes eljarashoz val6 jogot illet?en — nem olyan jelleg?,
hogy a nem addalany jogalanyok az addalany min?séggel rendelkez? jogalanyokhoz viszonyitva
teljesen el?nytelen helyzetbe keriilnek.

45  Igy a Bizottsag a Bir6saghoz benyuijtott észrevételeiben megallapitotta, hogy a jogvitaban
részt vev? egyik fél azon képessége, hogy az ellenfelével szemben magasabb tgyvédi munkadijat
fizessen meg, nem jelent feltétlendl jobb jogi képviseletet. Ugyanis a jelen itélet 34. pontjdban
szerepl? megallapitas szerint a szabadon megallapitott igyvédi munkadijak, mint amilyenek
Belgiumban hatalyosak, azzal jarhatnak, hogy az ligyvédek figyelembe veszik tgyfeleik gazdasagi
helyzetét, és a nem addalany Ugyfeleikt?l alacsonyabb — a héat is tartalmaz6 — munkadijat
kérhetnek, mint amelyet az ad6alany tgyfelekt?l kérnek.

46  Meg kell tehat allapitani, hogy a fegyveregyenl?ség elve altal nyujtott garancia nem terjed ki
az ugyvédi szolgaltatasok 21%?0s héa ala vonasara.

47 A fenti megfontolasok 6sszességere tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdés a) pontjara,
hogy a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra és a fegyveregyenl?ség elvére
tekintettel tortén? vizsgalata nem tart fel olyan tényez?t, amely érinti azok érvényességeét,
amennyiben e rendelkezések a héa ala vonjak a jogi segitségnyujtds nemzeti rendszerében
koltségmentességben nem részesul? jogalanyoknak nyujtott gyvédi szolgaltatasokat.

Az els? kérdés b) pontjarol

48  Els? kérdésének b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? bir6sdg lényegében azt varja a
Birdsagtol, hogy vizsgalja meg a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és a 2. cikke (1)
bekezdése c) pontjdnak az Aarhusi Egyezmeény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére tekintettel
fenndllé érvényességét, amennyiben e cikkek a héa ala vonjak az tigyvédi szolgaltatasokat.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandoé itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy az olyan nemzetkozi megallapodas rendelkezéseire, amelynek az Unié szerz?d?
fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni valamely masodlagos uniés jogi aktus
megsemmisitése irdnti kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas
alatamasztasara, hogy egyrészt ezen megallapodas természetével, illetve rendszerével az nem
ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkilinek
és kell?en pontosnak t?nnek (Tanacs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C?401/12 P—C?403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Amiaz Aarhusi Egyezmeény 9. cikkének (4) bekezdését illeti, maga e rendelkezés
megfogalmazasbal kit?nik, hogy csak az ezen egyezmeény 9. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése
szerinti eljarasokra alkalmazandé. Marpedig ezen utobbi rendelkezések nem tartalmaznak kell?en
pontos és feltétlen kotelezettséget, amely kézvetlenill szabalyozna a jogalanyok jogi helyzetét.

51 Ugyanis a Birdsag ugy hatarozott az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését



illet?en, hogy mivel kizarélag ,a nyilvanossag azon tagjait], akik a nemzeti jogban meghatarozott
kritériumoknak megfelelnek”, illetik meg az e rendelkezésben szerepl? jogok, e rendelkezés
végrehajtasa vagy hatalya semmilyen kés?bbi aktusnak nincs alarendelve (2011. marcius 87?i
Lesoochranéarske zoskupenie itélet, C?240/09, EU:C:2011:125, 45. pont; 2015. januéar 137i
Tanacs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
itélet, C?401/12 P—C?403/12 P, EU:C:2015:4, 55. pont).

52  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 92. pontjdban megallapitotta, az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (1) és (2) bekezdése szintén a nemzeti jogban megallapitott feltételekre vonatkozik. E
rendelkezések szerint ugyanis az érintett jogorvoslati eljardsokat az ezen egyezmeény szerz?d?
felei ,nemzeti jogszabalyainak keretein belll” kell megallapitani, igy a nemzeti jogalkoténak tobbek
kozo6tt meg kell hataroznia, hogy biztositani kivanja?e a lehet?séget ,birésag el?tt vagy barmely
mas, a térvény altal |étrehozott fliggetlen és partatlan testilet el?tt” felllvizsgalati eljaras
inditadsara. Egyébirant kit?nik az emlitett egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdéséb?l, hogy ,a kell? érdek és a jogsérelem fogalméat” a nemzeti jog rendelkezéseinek
kell meghatéroznia.

53  Ebb?l kdvetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa
kizarolag ezen egyezmeény azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek nem teljesitik a masodlagos
unids jogi aktus megsemmisitése iranti kereset alatdmasztasara felhozhato, az ezen itélet 49.
pontjaban foglalt feltételeket.

54  Ennélfogva a 2006/112 iranyelv érvényességéenek megkérd?jelezése érdekében nem lehet
hivatkozni az emlitett egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésére

55  Ami az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (5) bekezdését illeti, e rendelkezésb?l — amely
megfogalmazasa szerint ezen egyezmény valamennyi szerz?d? fele koteles ,megvizsgal[ni];
[helyesen gondoskodni]” olyan ,megfelel? mechanizmusok |étesitésének lehet?ségét, amelyeknek
keretében segitséget nyujtananak; [helyesen: segitségnyujtasi mechanizmusok létesitéser?l],
amelyek célja az igazsagszolgaltatashoz val6 jogot csorbité pénzigyi vagy egyéb korlatok
elmozditasa, illetve csdkkentése — kdvetkezik, hogy nem tartalmaz kell?en pontos és feltétlen
kotelezettséget, és hogy végrehajtasa vagy hatalya valamely kés?bbi aktusnak van alarendelve.

56 E feltételek mellett az emlitett egyezmeény 9. cikkének (5) bekezdésére, maga a jelleg okan
nem lehet hivatkozni a 2006/112 iranyelv érvényességének vitatdsa érdekében.

57 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdés b) pontjara, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére nem lehet hivatkozni a 2006/112 iranyelv
1. cikke (2) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdése c) pontja érvényességeének értékelése soran.

Az els? kérdés c) pontjarol

58  Els? kérdésének c)pontjaban a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat vagy ezen iranyelv ,egyéb
rendelkezéseit” ugy kell?e értelmezni, hogy a jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerében
koltségmentességben részesil? jogalanyoknak nyujtott tigyvédi szolgaltatasok, mint amelyek az
alapuigyben szerepelnek, mentesek a héa aldl. Az e kérdésre adott nemleges valasz esetében e
birésag lIényegében azt kérdezi a Birésagtol, hogy vizsgalja meg ezen iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a Charta 47. cikkére tekintettel fennallo
érvényességét, amennyiben e rendelkezések e szolgaltatasnyujtasokat a héa ala vonjak.

59  El?zetesen meg kell allapitani, hogy amennyiben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés mind a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjara, mind pedig ezen



iranyelv esetleges ,egyéb rendelkezéseire” iranyul, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
teszi lehet?vé az emlitett irAnyelvnek az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjatol
eltér? azon rendelkezések meghatarozasat, amelyek alapjan a jogi segitségnyujtas nemzeti
rendszerének keretében nyujtott tgyvédi szolgaltatasok héamentesek lehetnének.

60 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 54. és 55. pontjdban megallapitotta, amennyiben a
Bir6sag még nem hatarozott a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
mentességnek az lgyvédek altal a jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerének keretében nyujtott
szolgéltatasra tortén? alkalmazéasarol, mindazonaltal agy itélte meg, hogy e szolgéltatasnyujtasok
nem vonhatok az ezen irdnyelv Ill. mellékletének 15. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 98.
cikkének (2) bekezdése szerinti kedvezményes héamérték ala (lasd ebben az értelemben: 2010.
junius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 47. pont).

61 Ezen itéletben a Bir6sdg megallapitotta, hogy mivel az emlitett iranyelv 11l. mellékletének
15. pontja nem valamennyi szocialis jelleg? szolgaltatas vonatkozasiban jogositja fel a
tagallamokat arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak, hanem csak az olyan
szolgéltatdsok vonatkozasaban, amelyeket olyan intézmények nyujtanak, amelyek megfelelnek
annak a kett?s kdvetelménynek, hogy egyrészt maguk is szocidlis jelleg?ek, mésrészt
segitségnyuijtasi, illetve szocidlis biztonsaggal 6sszefiigg? munkéat végeznek, amennyiben a
tagallamok szabadon min?sithetnék a nyereségszerzésre térekv? magéanjogi jogalanyokat az
emlitett 15. pont értelmében vett intézménynek pusztan azon az alapon, hogy e jogalanyok
szocialis jelleg? szolgaltatasokat is nydjtanak, az meghiusitana az unids jogalkot6 arra iranyulo
szandékat, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazasanak lehet?ségét csak az e kett?s
kovetelIménynek megfelel? intézmények altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban biztositsa
(lasd ebben az értelemben: 2010. junius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08,
EU:C:2010:348, 43. és 44. pont).

62 Igy a Birésag akként itélte meg, hogy a tagallamok nem alkalmazhatnak kedvezményes
héamértéket a nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyok altal nyujtott szolgaltatasok
vonatkozaséban kizardlag e szolgaltatasok jellegének értékelése alapjan, és annak
figyelembevétele nélkil, hogy az érintett jogalanyok altalanossagban milyen célokat kdvetnek, és
hogy szocialis elkotelez?désik mennyire allandd. Marpedig az tigyvedeknek és a fellebbvitel
bir6sdgok el?tt eljaro jogi képvisel?knek a szakmai kategéridja, tekintettel e jogalanyok
altaldnosan kovetett célkit?zéseire és szocidlis elkdtelez?désik eseti jellegére, nem tekinthet?
szocialis jelleg?nek (l4sd ebben az értelemben: 2010. junius 177?i Bizottsadg kontra Franciaorszag
itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 45. és 46. pont).

63  Ezen itélkezési gyakorlat értelemszer?en alkalmazand6 a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt mentességre, mivel alkalmazasa nemcsak az érintett
szolgaltatasnyujtasok szocidlis jellegére iranyulé feltételt?l fligg, mivel sziikséges, hogy azok
szorosan osszefliggjenek a segitségnyujtassal és a szocidlis biztonsaggal, hanem egyébirant az a
szocialis jelleg?nek elismert intézmények altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozodik.

64  Ajelen esetben a Birésaghoz benyujtott iratokbol kit?nik, hogy a jogi segitségnyujtas
nemzeti rendszerében nyujtott szolgaltatasokat nem nyujtja minden tgyvéd, hanem csak azok,
akik els?dlegesen vagy masodlagosan szabadon jelentkeznek e szolgaltatasok ingyenes
nyUGjtasara, és akik ennek érdekében szerepelnek az évenként felallitott jegyzékben. igy ugy t?nik,
hogy az ilyen rendszerben tortén? szolgaltatasnyujtas csak egy az tgyvédi hivatas céljai kozal.

65 Ennélfogva az ligyvédek altal a jogi segitségnyujtds nemzeti rendszere keretében nyujtott,
az alapugyben szoban forgo szolgéltatasok nem héamentesek a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében.



66  Végul, abban az esetben, amennyiben e szolgaltatasnyujtasok nem héamentesek, a kérdést
el?terjeszt? birésag az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak a Charta 47. cikkére tekintettel fennallé érvényességét vizsgalja, amennyiben e cikkek
21%7?0s héamérték ala vonjak az emlitett szolgaltatdsokat. E tekintetben ugy t?nik, hogy
levonhato a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitasaibdl, hogy a jogi segitségnyujtas
alapuigyben széban forgd nemzeti rendszere teljes mértékben fedezi az e segitségben részestil?
jogalanyok teljes tigyvédi koltségét, ideértve az tigyvédi szolgaltatasokat terhel? héat is.

67  Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sag erre vonatkozo kiegészit? adatai hianyaban ugy
t?nik, hogy az ugyvédek altal e jogi segitségnyujtds nemzeti rendszerében nyujtott szolgaltatdsok
héa ald vonasa nem kérd?jelezi meg az e segitségben részsul? jogalanyok hatékony
jogorvoslathoz valé jogét.

68 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdés c) pontjara, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogi
segitségnyujtas nemzeti rendszerében kdltségmentességben részesul? jogalanyoknak nyujtott
olyan tigyvédi szolgaltatdsok, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, nem héamentesek.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésr?|

69  Figyelembe véve az els? kérdés a)—c) pontjara adott valaszt, a masodik, a harmadik és a
negyedik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

70  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra és a
fegyveregyenl?ség elvére tekintettel tortén? vizsgalata nem tart fel olyan tényez?t, amely
érinti azok érvényességét, amennyiben e rendelkezések a hozzdadottérték?add ala vonjak a
jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerében koltségmentességben nem részesul?
jogalanyoknak nyujtott tgyvédi szolgaltatasokat.

2) A kornyezeti igyekben az informaciohoz valo hozzéférésr?l, a nyilvAnossagnak a
dontéshozatalban tortén? részvételér?| és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz610, 1998. junius 25?én Aarhusban aléirt egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére
nem lehet hivatkozni a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdése c)
pontja érvényességének értékelése soran.

3) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerében kéltségmentességben részesil? jogalanyoknak
nyujtott olyan tigyvédi szolgaltatasok, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, nem
mentesek a hozzaadottéerték?ado alol.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



